Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecator: Rodica Berdilo)
Dosarul nr. 2ac-420/19 (02-2ac-11117-21052019)

DECIZIE
10 decembrie 2019 mun.
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:
Presedintele completului, judecétorul Maria Guzun
Judecatorii Virgiliu Buhnaci si Liuba Pruteanu

Examinand in procedurda scrisa apelul declarat de SRL ,.Dirove Centru”
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 19 februarie 2019,
emisd in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Trans
Eugilion Com” catre SRL ,Dirove Centru” cu privire la incasarea datoriei,
penalitdtii si dobanzii de intarziere,

A CONSTATAT:

Pretentiile reclamantului:

La 02 noiembrie 2018, SRL ,, Trans Eugilion Com” s-a adresat in instanta cu
cerere de chemare in judecata catre SRL ,,Dirove Centru” cu privire la Tncasarea
datoriei, penalititii si dobanzii de intarziere. In motivarea actiunii reclamantul a
invocat ca, in luna august 2017, a fost incheiat contractul-comanda pentru
transportarea incarcaturilor, prin care SRL ,,Trans Eugilion Com” s-a obligat sa
presteze servicii de transport pentru SRL ,,Dirove Centru” cu ruta Lituania-
Moldova. Pentru serviciile de transport acordate, SRL ,,Dirove Centru” s-a obligat
sd achite suma de 19 034, 73 lei. Astfel, prin actul de prestare a serviciilor de
transport nr. WH 3668277 din 09 august 2017 s-a confirmat executarea
prevederilor contractuale de catre SRL , Trans Eugilion Com”, fiind eliberata
factura WH 3668277 din 09 august 2017, in suma de 19 034, 73 lei. La randul sau,
SRL ,,Dirove Centru” nu si-a onorat obligatia de plata pana in prezent, or conform
prevederilor contractuale, termenul de plata pentru serviciile prestate constituie 10
zile din data prezentarii facturii fiscale, adicd panad la 19 august 2017. Contrar
obligatiunilor contractuale, SRL ,.Dirove Centru”, abia la 20 decembrie 2017, a
achitat suma de 806,84 lei si la 23 ianuarie 2018 a achitat suma de 10 000 lei,
restanta de platd constituind suma de 8 227, 89 lei. Mentioneaza cd, potrivit



clauzelor contractuale, in cazul intarzierii se achitd penalitate in marime de 0,3%
pentru fiecare zi de Intarziere. Astfel, la 30 septembrie 2018, intarzierea constituia
407 zile, iar penalitatea conform contractului-comanda constituia suma de 10 278,
75 lei. Relateaza ca, in scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabila, paratul a fost
somat la data de 10 iulie 2018. Insd, din motive necunoscute, somatia nu a fost
receptionatd. Mai indica reclamantul ca cuantumul dobanzii de intarziere urmeaza
a se determina tindndu-se cont de art. 619 alin. (2) din Codul civil, potrivit carora
dobanda de intarziere reprezinta 9% peste rata dobanzii prevazuta. Dat fiind faptul
ca paratul inregistreaza o intarziere de 407 zile, dobanda de intarziere constituie
2185, 18 lei. Solicita SRL ,,Trans Eugilion Com” incasarea de la SRL ,,Dirove
Centru” a datoriei Tn marime de 8227, 89 lei, penalitdtii Tn marime de 10 278, 75
lei 1 dobanzii de intarziere in marime de 2185, 18 lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 19 februarie 2019
actiunea a fost admisd partial. S-a incasat de la SRL ,,Dirove Centru” in
beneficiul SRL ,,Trans Eugilion Com” datoria in marime de 8 227, 89 lei,
penalitatea Tn marime de 2 000 lei, dobanda de intarziere in marime de 2 185, 18
lei, cheltuieli pentru achitarea taxei de stat in cuantum de 372,39 lei si cheltuieli
pentru asistentd juridici in cuantum de 2 500 lei. In rest, pretentiile au fost
respinse.

Exercitarea caii de atac:

La 05 aprilie 2019, SRL ,,Dirove Centru” a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 19 februarie 2019.

Termenul de declarare a apelului:

Potrivit art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) din Codul de proceduri civili, repunerea
in termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si In ordinea
prevazute de art. 116.

Prin incheierea din 16 iulie 2019, SRL ,,Dirove Centru” a fost repus in
termenul de apel.

Argumentele apelantului:

In motivarea apelului, SRL ,Dirove Centru” a invocat cd hotdrarea
contestata este in contradictie cu prevederile art. 386 alin. (1) lit. a)-d), art. 387 lit.
a)-d), art. 388 alin. 91) lit. d). Astfel, circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin, iar cele importante pentru
solutionarea cauzei, pe care prima instantd le considera constatate, nu au fost
dovedite cu probe veridice si suficiente, concluziile instante expuse in hotarare



sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, iar normele de drept material si
normele de drept procedural au fost incadlcate si aplicate eronat. Mentioneaza
apelantul ca actul de verificare a decontarilor reciproce, din 29 octombrie 2018,
semnat unilateral de catre contabilul SRL , ,Trans Eugilion Com”, este intocmit
prematur, fie intentionat, fie din neglijenta la tinerea evidentei contabile. Sustine
ca, conform actului de wverificare reciprocd dintre parti, pentru perioada
02.01.2017- 28.12.2018, din suma totala a datoriei, ce constituia 65 808, 49 lei,
SRL ,,Dirove Centru” si-a onorat obligatiunile in suma de 59 549, 98 lei, restanta
constituind 4 227, 88 lei, fapt despre care reclamantul urma sa instiinteze instanta
printr-o cerere de concretizare a pretentiilor, fapt ce nu a avut loc. Pe cale de
consecintd, au fost calculate si incasate eronat penalitatea si dobanda de intarziere,
cat si taxa de stat. Nu este de acord apelantul nici cu cuantumul cheltuielilor de
asistenta juridicd, instanta urmand sd incaseze doar cheltuielile reale, necesare si
rezonabile. Solicitd admiterea apelului, casarea partiald a hotdrarii primei instante
si emiterea unei hotdrari noi de respingere a pretentiilor cu privire la incasarea
datoriei, penalitdtii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

Pozitia intimatului:

La 05 decembrie 2019, intimatul SRL ,,Trans Eugilion Com” a depus
referintd, prin care a solicitat respingerea apelului si mentinerea hotararii primei
instante, pe care o considera legala si intemeiata.

Aprecierea instantei de apel:

In conformitate cu art. 2762 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca
valoarea cererii in cauzele de incasare a unei sume de bani nu depaseste 10 salarii
medii pe economie prognozate la data sesizarii instantei, fird a se lua 1In
considerare dobanzile, penalitdtile, cheltuielile de judecata si alte venituri
accesorli, aceasta cerere se examineaza ca cerere cu valoare redusa.

In conformitate cu art. 276% alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa. Judecatorul poate
dispune citarea participantilor la proces dacd apreciaza acest fapt ca fiind necesar
sau dacd admite solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea in sedintd
publica. Judecatorul poate sa respingd o astfel de solicitare in cazul in care
considera ca, tinand cont de imprejurdrile cauzei, nu sunt necesare dezbateri
publice. Respingerea se dispune printr-o incheiere motivatd care poate fi atacata
odata cu fondul.

In conformitate cu art. 276* alin. (1)-(5) din Codul de procedurd civila,
instanta solutioneazd cauza si adoptd dispozitivul hotararii intr-un termen de cel
mult 6 luni de la data depunerii cererii. Dacd, dupd ce i s-au comunicat cererea de
chemare in judecatd si inscrisurile anexate, paratul nu depune referinta,
solutionarea cererii se face in baza materialelor anexate la dosar. Hotédrarea
judecdtoreascd adoptatd se publicd pe pagina web a instantei judecatoresti si se



comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor. Hotararea judecatoreasca poate fi atacatd cu apel, care se
examineaza in conditiile prezentului cod. Deciziile instantei de apel nu se supun
recursului, fiind definitive si irevocabile de la pronuntare. Instanta de apel
examineazad cererea de apel in procedura scrisd sau cu citarea participantilor la
proces, prevederile art. 2763 fiind aplicabile corespunzator.

In corespundere cu art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

In conformitate cu art. 385 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
apel, dupa ce judeca apelul, este n drept s respinga apelul si s mentind hotararea
primei instante.

Analizdnd argumentele apelului prin prisma actelor si circumstantelor
cauzei, raportate la dispozitiile legale incidente spetei, Colegiul conchide ca apelul
este neintemeiat si urmeaza a fi respins, din motivele expuse in continuare.

Potrivit art. 512 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019), in
virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretindd de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta
in a da, a face sau a nu face.

Conform art. 514 din Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019), obligatiile
se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii.

Potrivit art. 572 alin. (1), (2) din Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019),
temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in
modul corespunzator, cu buna-credintd, la locul si In momentul stabilit.

Potrivit art. 980 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019),
prin contractul de transport, o parte (caraus, transportator) se obliga fata de cealalta
parte (pasager sau client) sd o transporte impreund cu bagajele ei sau, respectiv, sa
transporte incarcatura la locul de destinatie, iar cealalta parte se obliga sa plateasca
remuneratia convenita.

Potrivit art. 619 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia pana la
01.03.2019), obligatiilor pecuniare li se aplicd dobanzi pe perioada intarzierii.
Dobanda de intarziere reprezintd 5% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca
legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai
redus. In cazul actelor juridice la care nu participi consumatorul, dobanda este de



9% peste rata dobanzii prevazutd la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede
altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Potrivit art. 624 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019),
clauza penala (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza
anticipat prejudiciul, stipuldand ca debitorul, in cazul neexecutdrii obligatiei,
urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt bun.

Potrivit art. 117 alin. (1), (2) din Codul de procedura civild, probe in cauze
civile sunt elementele de fapt, dobandite Tn modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe
in cauze civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale
altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din depozitiille martorilor, din
inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civila, fiecare
parte trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 121 din Codul de procedurd civild, instanta
judecdtoreascd retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care
confirma, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(4) din Codul de proceduri civila,
instanta judecatoreascd apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calduzindu-se de lege. Nici
un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probantd prestabilita
fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciazd de instantda privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura
lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii
probelor, instanta judecdtoreascd este obligatd sd reflecte in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Din actele si circumstantele cauzei instanta de apel a constatat ca intre SRL
,»Irans Eugilion Com” si SRL ,Dirove Centru” au existat raporturi juridice de
transport, materializate prin contractul-comandd de transportare a marfii din
Lituania in Republica Moldova (f.d.9).

Potrivit clauzelor contractului-comanda, tariful de transport a fost stabilit in
cuantum de 900 euro, care urma a f1 achitat in termen de 10 zile.

Prin actul de prestare a serviciilor de transport din 09 august 2017, semnat
de ambele parti, se confirmd prestarea de catre SRL ,,Trans Eugilion Com” a
serviciilor de transport in valoare de 19 034, 73 lei (f.d.11).



Tot la 09 august 2017, a fost emisa factura fiscald seria WH nr. 3668277
pentru serviciile de transport prestate in valoare de 19 034 lei (f.d.8).

Potrivit actului de verificare a decontarilor reciproce din 29 octombrie 2018,
datoria SRL ,,Dirove Centru” pentru serviciile de transport prestate de SRL ,,Trans
Eugilion Com” constituie 8227, 89 lei, ultima achitare fiind efectuata la data de 23
ianuarie 2018 (f.d.12).

Invocand neonorarea obligatiilor pecuniare asumate, SRL ,,Trans Eugelion
Com” a sesizat instanta cu cerere de chemare In judecata, solicitand incasarea
datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, instanta de fost a ajuns la concluzia
temeinicie actiunii, optand pentru admiterea partiald a acesteia.

Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii contestate, prin prisma
motivelor invocate in apel si a materialelor cauzei, Colegiul conchide ca solutia
oferitd de prima instantd este justa, fiind in concordantd cu probatoriul administrat
st normele ce guverneaza raportul juridic litigios.

Potrivit art. 60 alin. (2) din Codul de procedurd civila, pe tot parcursul
examindrii cauzei, reclamantul este In drept sa renunte la actiune, paritul este in
drept sd recunoasca actiunea, iar partile pot inceta procesul prin tranzactie de
impacare.

Potrivit art. 211 alin. (3) din Codul de procedura civila, daca paratul
recunoaste actiunea, instanta de judecatd pronuntd o hotarare de admitere a
pretentiei fard a cerceta probele. Dacad recunoasterea contravine legii ori incalca
drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele societatii sau
ale statului, instanta de judecatd emite o incheiere de respingere a recunoasterii,
care poate fi atacatd odata cu fondul, continuand examinarea in fond.

In conformitate cu art. 212 alin. (5) din Codul de proceduri civila, in cazul
admiterii renuntdrii reclamantului la actiune sau confirmdrii tranzactiei, instanta
judecdtoreascd pronuntd o incheiere prin care dispune incetarea procesului.
Incheierea trebuie si contind conditiile tranzactiei, confirmate de instanti. In cazul
recunoasterii actiunii de catre parat si admiterii ei de catre instantd, se pronuntd o
hotarare de admitere a pretentiilor reclamantului.

La caz, Colegiul releva ca cererea de chemare in judecata a fost depusa in
instantd la data de 02 noiembrie 2018. La acel moment, datoria SRL ,,Dirove
Centru” constituia 8227, 89 lei.

Dupa cum rezulta din actul de verificare anexat la cererea de apel (f.d.71), la
28 decembrie 2018, ulterior depunerii actiunii, SRL ,,Dirove Centru” a achitat
suma de 4000 lei pentru serviciile de transport prestate de SRL ,,Trans Eugilion
Com”, restanta fiind Tn marime de 4227, 88 lei. Deci, este cert faptul ca o parte din
datoria pretinsa de reclamant a fost stinsa dupd depunerea actiunii in instanta.

In continuare, Colegiul retine ci satisfacerea benevold a pretentiilor




reclamantului echivaleazd cu recunoasterea actiunii de catre parat. Astfel, prin
prisma dispozitiilor legale sus-enuntate, aceste circumstante constituie temei pentru
admiterea actiunii, hotdrarea insad nefiind susceptibild de executare in partea in care
datoria a fost stinsa.

Potrivit art. 602 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia panad la
01.03.2019), in cazul In care nu executd obligatia, debitorul este tinut sa-l
despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste ca
neexecutarea obligatiei nu-i este imputabild. Neexecutarea include orice Incélcare a
obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Actele cauzei atesta cu certitudine faptul ca costul serviciilor de transport a
fost achitat partial si cu intarziere. Prin urmare, prejudiciul cauzat transportatorului
prin executarea tardiva este susceptibil repararii.

Nu pot fi retinute argumentele apelantului cu privire la calcularea si
incasarea eronatd a penalitatii si dobanzii de intarziere. Or, suma de 4000 lei cu
titlu de datorie a fost achitata abia la data de 28 decembrie 2018, dupa depunerea
cererii de chemare in judecatd, pe cand penalitatea si dobanda de intarziere au fost
calculate pentru perioada anterioard depunerii actiunii. Deci, instanta de fond
corect a calculat penalitatea si dobanda de intarziere reiesind din cuantumul
datoriei existent la data depunerii actiunii.

In ce priveste repartizarea cheltuielilor de judecati, Colegiul constati ci
hotdrarea primei instante este corecta si in aceasta parte, din urmatoarele motive.

Potrivit art. 82 din Codul de procedura civila, cheltuielile de judecatda se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Potrivit art. 83 alin. (1) st (2) din Codul de procedurd civild, taxa de stat
reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecdtoreasca
in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercita actele
procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza copii de pe
documente din dosar. In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie
de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri
prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

In acord cu art. 84 din Codul de proceduri civild, se impune cu taxa de stat
fiecare cerere de chemare in judecatd (initiald si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand cauzele cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecdtoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea
de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de
apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de
pe actele judecatoresti.

In corespundere cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civil, instanta
judecdtoreascd obliga partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a



fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului - proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

In speti, la depunerea cererii de chemare in judecati, reclamantul a achitat
taxa de stat in cuantum de 621 lei, reiesind din valoarea pretentiilor inaintate. Insa,
avand in vedere cd actiunea a fost admisa partial, cuantumul taxei de stat pasibil
compensarii este de 372, 39 lei, proportional partii admise din actiune, inclusiv si
pentru suma de 4000 lei achitata cu titlu de datorie, datorita faptului achitarii
acesteia ulterior intentarii procesului.

Totodata, in conformitate cu art. 90 lit. 1) din Codul de procedura civila, din
cheltuielile de judecare a cauzei fac parte cheltuielile de asistenta juridica.

In corespundere cu art. 96 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta
judecdtoreascd obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura In care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile.

Cu privire la cele ce preced, Colegiul retine cd onorariul, achitat de partea
care a avut castig de cauzd avocatului sdu, nu se incaseaza in mod automat in
cuantum integral prin hotararea judecatoreasca, ci instanta de judecata oferd doar o
compensatie pentru cheltuielile de asistentd juridica suportate, in masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Prin urmare, la determinarea
cuantumului sumei compensatorii, instanta de judecatd tine cont de criteriul de
realitate, necesitate si rezonabilitate a cheltuielilor respective.

La acest capitol, Colegiul gaseste relevantda Recomandarea Consiliului
Uniunii Avocatilor privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de
catre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistentd juridica, aprobata prin
decizia nr. 2 din 30 martie 2012. Astfel, potrivit prevederilor Recomandarii
mentionate, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie necesare, realmente
angajate si rezonabile ca marime (pct. 15). Pentru dovada cheltuielilor suportate,
prin prisma practicii CEDO, se evidentiaza necesitatea prezentarii de catre partea
care pretinde compensarea cheltuielilor a urmatoarelor documente (pct.16): -
dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de platd prin
virament sau bonurile de platd); - copia de pe facturile de strictd evidentd, emisa
pentru clienti persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie;

In cazul din spetd, intru confirmarea achitarii serviciilor de asistenta juridica
suportate in prezenta cauza, reclamantul a prezentat ordinul de platd nr. 1 din 01
noiembrie 2018, ce confirmad achitarea sumei de 2500 lei cu titlu de onorariu
avocatului Victor Brinza (f.d.25).

Potrivit pct. 17 din Recomandarea sus-mentionatd, la determinarea
cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecatd, pentru a face o apreciere
corectd, va mai tine cont de complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea



problemelor juridice ridicate de speta aportul avocatului la solutionarea cauzei;
timpul si munca depusa de avocat; aptitudinile speciale necesare pentru a acorda
asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea profunda a unor reglementari de
profil, cunoasterea limbilor strdine, a altor procedee de comunicare cu clienti
specifici etc.); faptul in ce masurd munca avocatului in cauza respectiva ii
limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; rezultatul obtinut; restrictiile de timp
impuse de client si de circumstantele cauzei; natura si durata relatiei dintre avocat
si client; experienta, reputatia si abilitatea avocatului; justificarea si ponderea
mijloacelor de aparare utilizate in cauza; suma despagubirilor pretinse/obtinute in
cauza; alti factori, la discretia instantei.

De asemenea, la determinarea caracterului rezonabil al cheltuielilor de
asistenta juridicd, prezinta relevanta si jurisprudenta CtEDO. Astfel, stabilind daca
costul asistentei juridice solicitate de reclamant este rezonabil, CtEDO a luat in
calcul noutatea si complexitatea chestiunilor de fapt si de drept puse in discutie
(Manole si altii c. Moldovei, 13/07/2010, § 11). Pe de alta parte, daca cauza este
repetitiva si existd o jurisprudenta bine stabilita in privinta chestiunilor disputate,
CtEDO a acordat o compensatie mai mica pentru asistenta juridica (Oprea c.
Moldovei, 21/12/2010, § 55). La stabilirea caracterului rezonabil al serviciilor
juridice solicitate, CtEDO a luat in considerare aportul avocatilor (Boicenco c.
Moldovei, 11/07/2006, § 176), precum si relevanta si calitatea observatiilor depuse
de reprezentant la CtEDO (Ghimp c. Moldovei, 30/10/2012, § 71).

La caz, instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia de a compensa
integral reclamantului cheltuielile de asistenta juridica suportate in marime de 2500
lei, acest cuantum fiind unul rezonabil.

Urmare celor relatate, Colegiul conchide ca solutia oferitd de prima instanta
este justd si argumentatd, avand la bazd cumulul probelor administrate, carora le-a
fost oferita apreciere juridica cuvenita.

In opozitie, apelantul nu a prezentat argumente verosimile si admisibile in
combaterea solutiei adoptate de prima instantd. Astfel, in lipsa unor argumente
coerente si convingatoare, precum si a unui suport probator de naturd sd rastoarne
solutia adoptatd pe caz, Colegiul conchide ca instanta de fond a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si a aplicat corect normele de
drept material si procedural, hotararea fiind in concordanta cu art. 239-240 din
Codul de procedura civila. Din aceste motive, Colegiul respinge apelul si mentine
hotararea primei instante, care este legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 2764, art. 385 lit. a), art. 390 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau,

DECIDE:



Se respinge apelul declarat de SRL ,,Dirove Centru”.

Se mentine hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 februarie
2019, emisa in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
, Trans Eugilion Com” catre SRL ,,.Dirove Centru” cu privire la incasarea datoriei,
penalitdtii si dobanzii de Intarziere.

Decizia nu se supune recursului, fiind definitiva si irevocabila din momentul
emiterii.

Presedintele completului, judecétorul Maria
Guzun
Judecatorii Virgiliu
Buhnaci
Liuba

Pruteanu



