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Dosarul nr. 3-226/23
2-23157245-02-3-07122023
HOTARARE
In numele legii

12 decembrie 2023 mun. Chisindu

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Veronica Negru
Judecatori Ecaterina Palanciuc si Ina Dutca
Grefier Ana Rosu

examinand in sedintd publicd actiunea in control normativ inaintata de
Partidul Politic ”Sansd” Tmpotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
R.Moldova cu privire la anularea Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova nr. 92 din 03.11.2023
constata:

La data de 04 noiembrie 2023, Partidul Politic ”Sansd” s-a adresat la
Judecatoria Chisinau (sediul Rascani) cu actiune in contencios administrativ
impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova privind
anularea Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a R. Moldova nr.92
din 03.11.2023.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd, pe data de 03 noiembrie 2023,
Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a emis Dispozitia
nr. 92 prin care a dispus: ”in contextul pericolelor deosebit de grave la adresa
securitatii nationale, prezentate de cdtre Serviciul Informatii si Securitate
(scrisoarea nr. E/1 1772 din 03.11.2023...,,1.1. Prin derogare de la prevederile
art. 72 alin. (4), art. 102 alin. (2) si (5) Cod electoral al Republicii Moldova
nr.325/2022, se anuleaza inregistrarea concurentilor electorali desemnati de
catre Partidul Politic ”Sansd” in cadrul alegerilor locale generale din 05
noiembrie 2023. 1.2. Comisia Electorald Centrala, prin intermediul consiliilor
electorale de circumscriptie, va asigura informarea imediata despre masura a
tuturor birourilor electorale ale sectiilor de votare, care, cel tarziu pana la
sfarsitul zilei de 04 noiembrie 2023, in conformitate cu prevederile art. 72 alin.
(4) Cod electoral al Republicii Moldova nr. 325/2022, vor aplica stampila cu
mentiunea ,,Retras” in toate buletinele de vot, in dreptul tuturor concurentilor
electorali din partea Partidului Politic ,,SANSA.”



Mentioneaza reclamantul ca, motivatia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, s-a rezumat la unele constatari din partea Serviciului de
Informatii s1 Securitate cu privire la unele investigatii si pretinse actiuni de
corupere a alegatorilor si necesitatea asigurarii securitatii statului de influente
externe.

Indica ca, prin actul administrativ individual defavorabil reclamantul este
sanctionat cu cea mai grava sanctiune de ordin electoral posibild: anularea
inregistrarii tuturor candidatilor din partea Partidului Politic ”Sansa”.

Subliniaza reclamantul ca, prin acest act administrativ este prejudecat grav, 1
se incalca drepturile fundamentale la alegeri libere, este restrans dreptul
fundamental de a fi ales, este restrans grav dreptul la libera exprimare, este
discriminat in raport cu alti concurenti electorali, nu 1 se asigura conditii
echitabile la o campanie electorald in conformitate cu principiile constitutionale
si Codul electoral.

Mentioneaza cd, pe data de 24 februarie 2022 Parlamentul a adoptat hotararea
nr. 41 privind declararea starii de urgenta. Motivul starii de urgentad a fost
declarat conflictul militar din tara vecind, pericolul securitatii regionale.
Parlamentul a acordat competente CSE reiesind din prevederile Legii nr.
212/2004 privind regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi. Aceste
competente au fosta cordate in vederea solutiondrii problemelor stringente care
reies exclusiv din situatia care a generat instituirea stdrii de urgenta.

Releva ca, starea de urgenta a fost prelungita de multe ori. Iar, prin hotararea
Parlamentului nr. 274 din 21 septembrie 2023, la solicitarea CSE si Guvernului,
larasi a fost prelungita starea de urgenta inca pentru 60 de zile. Potrivit notei
informative si declaratiilor Prim-ministrului in plenul Parlamentului necesitatea
prelungirii starii de urgentd a fost dictatd de ostilitatile militare din Ucraina,
suprapunerea cu criza energetica, potentiala crizd a refugiatilor, fapte ce pot
afecta securitatea nationala.

Subliniaza ca, anterior atdt Guvernul, cat si CSE, nu si-a depasit mandatul si
nu a impus alte restrictii ale drepturilor fundamentale, precum dreptul la
intruniri, etc. Nici in raportul CSE, nici in declaratiile Prim-ministrului din plen
nu au fost oferite date si informatii prin care s-ar constata anumite amenintari la
securitatea nationala generate de alegeri.

Remarca ca, atunci cand s-a instituit starea de urgentd si la prelungirea
acesteia, s-a indicat expres ca, aceastd stare de urgentd nu va afecta
desfasurarea alegerilor locale generale din data de 05 noiembrie 2023. Astfel
Parlamentul expres a indicat in hotararea sa ca, efectele starii de urgentd nu se
por extinde fata de alegeri si, respectiv procedurile electorale.
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In aceste circumstante constata faptul ci, Comisia pentru Situatii Exceptionale
si-a depdsit grav competentele delegate de Parlament, implicandu-se ilegal in
procesul electoral din Republica Moldova si substituind organele electorale.

Puncteaza reclamantul ca, prin Dispozitia nr.92 din 03 noiembrie 2023, s-au
facut derogari inadmisibile de la prevederile Codului electoral si astfel, prin
ignorarea tuturor procedurilor legale cu privire la sanctionarea unui concurent
electoral si anularea inregistrarii acestuia, reclamantul este afectat grav si i se
incalca drepturile fundamentale la alegeri libere si dreptul de a fi ales, principii
garantate de jurisprudenta nationala si internationala.

Invedereaza ci, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova si-
a depasit grav competenta atribuindu-si ilegal competenta Parlamentului de
legiferare, anuland absolut nejustificat capitole intregi din Codul electoral.

Indica ca, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a fost
abilitatd sd ia masuri legate de depasirea starii de urgenta si doar atat. Aceste
masuri se rezuma la problematica energetica, depdsirea consecintelor fluxului
de migrati din Ucraina si anumite masuri economice generate de conflictul din
tara vecind, nimic mai mult.

Subliniaza reclamantul cd, nu existd nici o urgenta legatd de riscuri sau
amenintdri pentru securitatea statului, dupad cum se mentioneaza in dispozitie,
anume din partea reclamantului, iar acuzatiile aduse Partidului Politic ”Sansa”
sant de-a dreptul aberante si ridicole. Nu exista nici un act juridic definitiv sau
vreo sentintd de judecata care ar stabili vinovatia reclamantului ca o entitate
juridicd colectiva 1n privinta acelor grave acuzatii aduse. Motivele legate de
razboi hibrid si amenintari din partea Federatiei Ruse sunt falsuri ordinare si
care nu au nimic comun cu activitatea reclamantului care se ghideaza strict de
lege, iar candidatii acestuia participd in campanie electorald respectand
principiile uni proces electoral corect si legal.

Precizeaza ca, institutiile statului, dacd au anumite dubii sau probe de
comiterea unor infractiuni nu actioneazd respectand procedurile legale
corespunzdtoare potrivit legislatiei procesual penale si cu respectarea
principiului de nevinovatie, principiului individualizarii pedepsei, cu asigurarea
unui proces contradictoriu si echitabil, fiecare sd aiba dreptul la aparare.

Indica reclamantul cd, in cazul in care autoritatile au depistat cazuri de
corupere a alegatorilor sau finantare ilegald, trebuiau sa ia masuri individuale
pe fiecare caz in parte in baza probelor, iar persoanele vinovate sa fie trase la
raspundere. In loc si investigheze fiecare caz separat, CSE, impreuna cu SIS au
decis sa eludeze toate procedurile legale posibile si sda pedepseascd, fara
judecata tot partidul cu tot cu acei cca 700 de candidati la functia de primar si
peste 6 000 de candidati la functia de consilieri locali si raionali.

Mentioneaza cd, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
nu a avut nici un drept legal sa se substituie organelor electorale.
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Remarca ca, in perioada electorald, toate contestatiile se examineaza in regim
urgent - maxim 3 zile, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. Astfel, in cazul in
care existau probe concludente si temeiuri juridice de anulare a unor candidati
atunci probele respective urmau a fi transmise catre acele organe electorale
care, potrivit competentei urmau sa ia deciziile de rigoare, dar intr-un proces
individual s1 in baza unor criterii obiective. Astfel, nu era nevoie de nicio
urgenta si organ exceptional.

Sustine ca, argumentarea Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova 1in baza unor informatii de la SIS cu privire la unele pretinse actiuni
de destabilizare, corupere sau implicare a factorilor externi nu au nicio legatura
cu Partidul Politic ”Sansa”. In afard de niste presupuneri si actiuni provocatoare
din partea unor oponenti politici nu exista nici o proba, nemaivorbind de vreun
act juridic definitiv in acest sens. Considera ca, CSE nu a motivat nicicum
caracterul exceptional al acestei masuri, element obligatoriu in asemenea
situatii pentru a evita abuzurile autoritatilor si Incdlcarea drepturilor
fundamentale ale omului.

Indica ca, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a
ignorat toate principiile prenotate, a impus restrictii total nemotivate si
disproportionate, fiind grav incalcate prevederile Constitutieir si Conventiei
europene.

Subliniaza cd, Dispozitia nr. 92 din 03 noiembrie 2023 restrange unele
drepturi si libertati ale cetdtenilor sau creeazd premise pentru fentarea
drepturilor constitutionale ale acestora, ignorand si omitand aplicabilitatea in
timp, In pofida testului de proportionalitate statuat expres In art.54 din
Constitutia Republicii Moldova.

Mai indica reclamantul ca, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nu a motivat Tn ce masurd competentele ordinare ale executivului sau
regulatorului electoral sunt insuficiente pentru depasirea riscurilor presupuse si
mentionate in contextul situatiei de crizd si in ce masura derogarea de la lege si
preluarea competentilor unui organ autonom poate compensa deficienta in
discutie. Nu a existat nicio motivare care sa reflecte standardul
proportionalitatii, in privinta retractiilor privind dreptul de a fi ales, libertatea
de expresie, dreptul la informare, drepturi violate din dispozitia contestata.

Opineaza ca, autoritatea paratd, practic in tot textul actului administrativ da
dovada de partinire si rea credintd de neimaginat. Unicul principiu de care s-a
ghidat Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova este
principul prezumtiei de vinovatie. Fard nici o proba directd, doar in baza unor
presupuneri din partea SIS, Comisia de Situatii Exceptionale a si emis deja
rechizitoriul contra Partidului Politic ”Sansa”.

Reliefeaza ca, anularea inregistrarii este cea mai durd sanctiune electorala.
Interpretarea si aplicarea prevederilor art.102 alin. (5), trebuie sd fie certd si
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accesibila. Aceste norme se interpreteaza strict conform continutului sdu si nu
pot fi deduse si interpretate reiesind din propriile presupuneri ale unor realitati.
In caz contrar sunt in fata unei discretii arbitrare inadmisibile din partea unei
autoritati publice.

Unul din principiile generale ale activitatii autoritatii publice este principiul
legalitdtii, conform cdruia autoritatile publice trebuie sd actioneze in
conformitate cu legea.

Reitereaza ca, chiar daca prin actul administrativ unde se manifestd puterea
discretionara se referd la aspectele care, intr-un cadru legal, confera autoritatii
publice (CSE/SIS) o anumita libertate de decizie, acest lucru nu presupune in
nici un caz devierea de la litera legii, or, decizia luatd in mod discretionar,
trebuie sa fie una optima, sd corespunda finalitatii actului, sensului legislatiei in
vigoare, principiilor generale ale dreptului intern si international, drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, deci sa corespunda scopului urmarit, care
alcatuieste esenta ,,dreptului discretionar”, a carui realizare se efectueaza cu
respectarea principiilor legalitatii, oportunitatii si a echitatii.

Respectiv, autoritatea paratd in cadrul puterii sale discretionare, avand
obligatia de a explica de ce a adoptat o anumitd conduitd din mai multe posibile
nu si-a Indeplinit obligatiile care 11 revin in temeiul legii. Or, puterea
discretionara nu trebuie confundata cu posibilitatea de a actiona arbitrar sau
fard control, cum se pare ca, ar sugera-o utilizarea cuvantului ,,discretionar”.

Subsecvent, atunci cand decizia administrativa nu respecta limitele exterioare
pe care legea le stabileste puterii discretionare a administratiei, intervine
excesul de putere, motiv pentru care actul de constatare este ilegal.

Cere, reclamantul Partidul Politic ”Sansa” anularea Dispozitiei Comisiel
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 92 din 03.11.2023.

Concomitent cu depunerea actiunii de contencios administrativ, Partidul
Politic ”Sansd” a solicitat suspendarea executarii hotararii enuntate supra.

Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Rascani) din 04 noiembrie 2023,
s-a transmis Curtii de Apel Chigindau, pentru examinare dupd competenta,
actiunea in contencios administrativ depusd de Partidul Politic “Sansa”
impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova cu
privire la anularea Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a R.
Moldova nr. 92 din 03.11.2023.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2023, s-a ridicat
conflict negativ intre Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau si Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Judecatoriei
Chisinau (sediul Rascani), dosarul fiind remis la Curtea Suprema de Justitie,
pentru solutionarea conflictului negativ de competenta aparut, fiind suspendat
procesul la examinarea cauzei civile, intentate la actiunea inaintatd de Partidul
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Politic ”Sansa” impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a R. Moldova
cu privire la anularea Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a R.
Moldova nr.92 din 03.11.2023.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2023, s-a constatat
competenta Curtii de Apel Chisindu la examinarea cauzei civile de contencios
administrativ la actiunea inaintatda de Partidul Politic ”Sansa” impotriva
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a R. Moldova cu privire la anularea
Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 92
din 03.11.2023.

La data de 05 noiembrie 2023 si 07 noiembrie 2023, reclamantul Partidul
Politic Sansd” a depus cereri suplimentare la actiunea initiala, prin care a
reiterat caracterul arbitrar al Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
R. Moldova nr. 92 din 03.11.2023, prin care s-a decis anularea inregistrarii
concurentilor electorali desemnati de Partidul Politic ”Sansd” in cadrul
alegerilor locale generale din 05.11.2023.

Indica reclamantul ca, din textul Dispozitiei enuntate, se retine ca, aceasta ar fi
fost emisd 1n baza scrisorii Serviciului de Informatii si Securitate nr.E/11772
din 03.11.2023, fiind specificat cd, chipurile au fost identificate actiuni ale
“unor concurenti electorali, care atenteazd grav si intr-o manierd ireversibila
asupra desfasurarii neviciate a exercitiului electoral, prin alterarea masiva, la
nivel national, a vointei libere a cetdtenilor si utilizarea in acest scop a unor
metode interzise de lege, care nu corespund conceptului de desfasurare corecta
a campaniei electorale.

Sustine cd, potrivit aceleiasi dispozitii, Serviciul de Informatii si Securitate a
identificat activitdti de influentare a proceselor electorale pe tot teritoriul tarii in
scopul promovarii intereselor statului strdin - Federatia Rusa - prin intermediul
unui grup criminal organizat condus de cetdteanul Ilan Sor”, iar Serviciul de
Informatii si Securitate, de comun cu Inspectoratul General de Politie, Centrul
National Anticoruptie si Procuratura Anticoruptie, a depistat si a documentat
oferirea catre Partidul Politic ”Sansa”, care participa la alegerile locale generale
din 05.11.2023 si este controlat de Ilan Sor, a fondurilor financiare in proportii
deosebit de mari, de provenientd externa si utilizarea acestora de cdtre
concurentul electoral contrar procedurilor stabilite de legislatie, prin
subminarea proceselor democratice, implicit cele electorale (fonduri care au
fost utilizate de catre concurentul electoral pentru finantarea ilegald a campaniei
electorale pe coordonatele de corupere politici a candidatilor, coruperea
alegatorilor si manipularea opiniei publice).

Subliniaza ca, Partidul Politic ”Sansa” categoric respinge insinudrile Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova si cele ale Serviciului de
Informatii si Securitate, ca fiind absolut false, deoarece ele se bazeaza pe niste
informatii care nu corespund atat circumstantelor faptice ale cazului, cat si
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prevederilor legii, considerand ca, atat Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, cat si Serviciul de Informatii si Securitate, au dat dovada
transformarii lor in agenti electorali ai partidului de guverndmant, avand un
singur scop - ajutarea acestuia sa scape, prin inlaturarea din cursa electorala, de
un concurent electoral, care se afla in ascensiune, fiind sustinut masiv de
poporul Republicii Moldova.

Sustine cd, anume Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
si Serviciul de Informatii si Securitate au viciat iremediabil procesele
democratice din Republica Moldova, transformand alegerile din 05.11.2023
intr-o farsd, care grav afecteaza negativ exprimare liberd a vointei poporului,
Dispozitia sus-numitd fiind una arbitrara, ilegald si vadit in contradictie cu
prevederile Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului (Conventia
Europeana a Drepturilor Omului).

Afirma ca, nu promoveaza si niciodata nu a promovat interesele statului strain
- Federatia Rusa, asa cum invocd Comisia in dispozitia sa, or, nici documentele
statutare, nici cele programatice ale Partidului nu contin asa deziderat, si nici la
sedintele organelor de conducere ale Partidului sau la adunarile membrilor sai,
niciodata nu s-a pus acest scop sau obiectiv.

Subliniaza ca, nici Comisia, nici SIS, nu au prezentat careva probe pertinente,
concludente, utile si veridice care ar fi dovedit acuzatiile grave, dar absolut
nefondate, aduse la adresa partidului, acestea limitandu-se doar la a face niste
declaratii nefondate, de caracter general, abstract, care atestd lipsa de probe,
unicul interes promovat de Partidul Politic ”Sansa” fiind interesul poporului
Republicii Moldova, promovarea drepturilor omului, libertatilor fundamentale,
edificarea statului de drept.

La fel, mentioneaza ca, falsd motivarea privind controlul Partidului Politic
”Sansd” de catre Ilan Sor, Partidul Politic ”Sansa” fiind oficial creat si legal
inregistrat de organele competente ale Republicii Moldova, are propriul
Presedinte si propriile organe de conducere, care adoptd toate deciziile din
numele Partidului, iar Ilan Sor nu intrd in numarul conducatorilor Partidului,
ultimul fiind un lider neformal, care din cauza activitatii sale politice si de
binefacere, indreptata la imbunatatirea vietii cetatenilor Republicii Moldova, se
bucura de mare respect din partea membrilor de partid, la fel cum Ilan Sor de
bucurd de un respect deosebit in randurile poporului Republicii Moldova.
Anume din aceste considerente Ilan Sor, in urma ultimului sondaj privind
ratingul de incredere, a ocupat al doilea loc, imediat dupa Presedinta Maia
Sandu. Chiar si asa, Codul Electoral al Republicii Moldova (art.102 alin. (5) nu
contine astfel de temei pentru anularea Inregistrarii subiectului electoral.

Mentioneaza ca, Codul Electoral al Republicii Moldova nu interzice finantari
din strdinatate, cu conditia efectuarii acestei finantari de catre un cetatean al
Republicii Moldova, or, art.102 alin.(5) lit.c) Cod Electoral interzice utilizarea
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mijloacelor financiare din strdinatate, cu exceptia donatiilor din partea
cetatenilor Republicii Moldova cu venituri obtinute in afara tarii. Prin urmare,
chiar si in situatii ipotetice de finantare a partidului de catre Ilan Sor, aceasta
finantare ar fi fost legald, fiind direct permisd de Codul Electoral. Totusi,
Partidul Politic ”Sansa” neagd primirea finantarii din strdinatate, fie din partea
lui Ilan Sor, fie din partea oricdrei alte persoane.

Invedereaza reclamantul ci, in urma activititii Comisiei pentru Situatii
Exceptionale, au avut de suferit mai mult de 600 de candidati la functia de
primar si mai mult de 6 000 de candidati la functia de consilier, vinovatia
carora nu fusese nici constatatd, nici macar examinatd, Statul aplicand in
privinta candidatilor Partidului Politic 7Sansd” o pedeapsd colectiva,
neprevazutd de lege, fard a stabili legal fie vinovatia partidului ca o entitate
politica, fie responsabilitatea fiecaruia dintre candidatii partidului.

Totodata, invoca caracterul fals al motivarii dispozitiei nr.92 si in partea
referitoare la “manipularea opiniei publice”.

Cu referire la prevederile art.72 Cod electoral, mentioneaza cd, competenta
asupra pronuntarii referitor la anularea inregistrarii concurentilor electorali
apartine instantelor de judecatd, iar anuland Inregistrarea concurentului
electoral Partidul Politic ”Sansa”, Comisia pentru Situatii Exceptionale si-a
asumat competentele instantei de judecatd si, prin urmare, ar fi trebuit sa
activeze potrivit regulilor art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
garantand Partidului Politic ”Sansa” respectarea tuturor drepturilor la un proces
judiciar echitabil, garantate de acest articol, fapt ce nu a avut loc.

Subliniaza reclamantul ca, alegerile s-au desfasurat in conformitate cu noul
Cod electoral, adoptat in urma unui proces complex de consultatii, cu
implicarea organizatiilor societatii civile, dar fara opozitia parlamentara.

Sustine ca, anularea inregistrarii tuturor candidatilor electorali din partea
Partidului ”Sansa” in ajunul alegerilor, printr-o dispozitie executivd a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale nu a oferit un remediu legal eficient, limitand
alegerea pentru electorat si a rezultat alegeri cu un singur concurent electoral in
unele localitati mai mici.

Indica ca, la data de 04.10.2023, Parlamentul a adoptat modificarile legale
pentru a Tmpiedica participarea la alegeri a anumitor persoane asociate cu un
partid declarat neconstitutional pe termen de 3 ani, eficacitatea acestei masuri
fiind incerta, fara evaluadri individualizate si limitari graduale a interdictiei de a
participa la alegeri, n special in cazul persoanelor ce sant banuite de anumite
infractiuni electorale, dar nu sant nici urmarite penal, nici condamnate.

Invedereaza ci, competentele largi ale Comisiei pentru Situatii Exceptionale si
absenta unui mecanism de control asupra deciziilor sale, starneste preocupari.

Sustine reclamantul ca, efectul starii de urgentd asupra procesului electoral si
mandatul larg al CSE sant ingrijoratoare, or, Hotdrarea Parlamentului cu privire
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la starea de urgenta, acorda Comisiei autoritatea sa restrictioneze adunarile, sa
reglementeze utilizarea telecomunicatiilor si s combata dezinformarea, stiri
false si discursuri instigatoare la urd. Dispozitiile Comisiei nu fac obiect al
controlului de constitutionalitate, ci doar al controlului normativ ca parte a
procedurii de contencios administrativ.

Reliefeazd ca, in anul 2020, Comisiei i-au fost acordate competente
semnificativ mai mari pentru perioada starii de urgentd, dar totusi, prin
Hotararea din iunie, 2020, Curtea Constitutionald a precizat cd, autoritatile
responsabile pentru controlul starii de urgentd urmeaza si exercite doar
sarcinile si actiunile necesare pentru atingerea scopurilor anuntate la declararea
acesteia si ca, aceste atributii nu trebuie sa depadseasca competentele puterii
executive, iar Parlamentul trebuie sd exercite supravegherea eficienta a acestor
masuri. La data de 04.10, Tnainte de a fi votatd in Parlament, Comisia pentru
Situatii Exceptionale a emis Dispozitia prin care la fel a interzis categoriilor
similare de persoane sa participe la alegeri, iIn fond asigurdnd aplicarea
interdictiilor inainte ca legea sa fie promulgatd. Un mecanism de control
legislativ asupra dispozitillor CSE ar fi asigurat respectarea principiului de
control si echilibru, in special in perioada alegerilor. Comisia trebuie sa exercite
competentele cu atentie maxima, iar deciziile ce au impact asupra exercitarii
dreptului de participare la alegeri si libertatea de exprimare ar beneficia de o
motivatie minutioasa.

Puncteazd cd, majoritatea membrilor Comisiei Electorale Centrale, sant
nominalizati de catre partidele de guvernare, contribuind la un dezechilibru care
contesta impartialitatea institutionala.

Atrage atentia asupra faptului cd, alegdtorii care s-au mutat intr-un raion
diferit cu mai putin de 3 luni Tnainte de ziua scrutinului, nu au fost inclusi in
lista principald a alegatorilor. Desi aceasta restrictie a fost menita s impiedice
fraudarea alegerilor prin mutarea fictiva a alegétorilor, in rezultatul acesteia
circa 3 000 alegatori, care de fapt si-au schimbat locul de resedintd au fost
efectiv privati de dreptul la vot, contrar angajamentelor OSCE.

Mai invocd cd, in decembrie 2022, Comisia pentru Situatii Exceptionale a
suspendat licenta de emisie a 6 posturi de televiziune, pe motiv de ingrijorari si
banuieli de dezinformare, amenintiri la securitatea nationald si presupusul
control al acestor posturi de persoanele fizice si juridice aflate pe lista de
sanctiuni internationale. In data de 30 octombrie, Comisia a suspendat licenta
de emisie a altor 6 posturi de televiziune, iar Serviciul de Informatii si
Securitate a dispus blocarea accesului la 73 website-uri In baza aceluiasi temet,
in pofida faptului ca, Consiliul Audiovizualului nu a aplicat careva sanctiuni
pentru dezinformare acestor posturi in trecut, iar conform dreptului
international pentru drepturile omului, aceste cazuri par sa constituie masuri de
restrictionare proportionala a libertdtii de exprimare.
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Subliniaza reclamantul ca, conform dreptului international al drepturilor
omului, dezinformarea sau informarea falsd nu constituie motive legitime
pentru restrictionarea libertatii de exprimare, atata timp cét aceste actiuni nu
promoveaza ura, ce constituie instigarea la ostilitate, violenta si discriminare.
Mai mult, restrictiile trebuie sa fie potrivite si proportionale pentru a atinge
scopul legitim prin utilizarea masurilor restrictive minimale.

Precizeaza reclamantul cd, din cauza suprapunerii perioadei de campanie
electorald cu procesul continuu de contestatii si recursuri privind inregistrarea
candidatilor, cadrul legal nu prevede o cale de atac eficientd care ar asigura
conditii de concurentd echitabila si conformitate cu standardele internationale.

Noteaza ca, prin lege, unor functionari publici si demnitari nalti, li se
interzice sa participe In campanie. Totusi, Prim-ministrul Dorin Recean in
calitatea sa oficiald, s-a prezentat la adunarile PAS, in care a prezentat
candidatii si a facut apel catre cetateni in sustinerea acestora. Desi nu sant
explicit interzise de lege, asemenea practici estompeaza linia intre stat si partid
politic, contrar prevederilor 5.4. din Documentul OSCE de la Copenhaga din
1990.

Reliefeaza ca, la data de 05 octombrie, Parlamentul a adoptat rectificari in
bugetul de stat, alocind fonduri pentru majorarea salariilor pentru 170 000
functionari publici si plati unice pentru cadre didactice si lucrdtori de politie.
Prim-ministrul, in calitatea sa oficiala, a participat In campania electorala
pentru PAS, aceste practici estompand linia intre stat si partid politic si sant in
contradictie cu angajamentele OSCE.

Mentioneaza ca, ENEMO 1isi exprima ingrijorarea referitor la decizia CEC
privind obligarea anuldrii inregistrarii candidatilor in 9 circumscriptii electorale
cu doar cateva zile inainte de alegeri, decizia fiind luatd de administratia
electorald cu un timp limitat pentru a contesta decizia la instante si pentru a
cauta o cale de atac adecvata.

Sustine ca, Partidul Politic ”Sansa” practic nu a avut posibilitate sd conteste
decizia de excludere din cauza limitarilor de timp, Curtea de Apel suspendand
procesul dupa ce cazul a fost sesizat la Curtea Constitutionala.

Reitereaza reclamantul ca, inregistrarea candidatilor Partidului ”Sansa” a fost
anulata in baza unei rezolutii a CSE cu 2 zile Tnainte de alegeri, ENEMO
considerand ca, decizia de anulare a inscrierii candidatilor ar fi trebuit luatd de
organele de gestionare a alegerilor si ar fi trebuit sd asigure dreptul de
contestatie. Interventia CSE — un organism compus in majoritate din membri ai
executivului, n dreptul de a candida la alegeri ridica ingrijorari cu privire la
implicarea executivului n procesul electoral.

Cere, reclamantul Partidul Politic ”Sansa” aplicarea directa a Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a libertdtilor Fundamentale, constatarea
incdlcdrilor art.10, art.11 si art.6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
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Omului si anularea Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr.92 din 03.11.2023.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2023, s-a atras in
proces, in calitate de tert, Serviciul de Informatii si Securitate.

Fiind notificatda despre actiunea depusa, parata Comisia pentru Situatii
Exceptionale, prin referinta depusa la data de 04 noiembrie 2023, a indicat ca,
Dispozitia contestatd a fost emisd in conformitate cu art.22 din Legea nr.
212/2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi, art. 2 din
Hotararea Parlamentului nr. 41/2022 privind declararea stirii de urgenta,
hotararile Parlamentului privind prelungirea starii de urgenta nr.105/2022, nr.
163/2022, nr. 245/2022, 278/2022, nr. 330/2022, nr. 12/2023, nr.67/2023,
nr.133/2023, nr.244/2023, nr.274/2023, pct.6-9 din Regulamentul Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.1340/2001, in contextul pericolelor deosebit de grave la adresa
securitatii nationale, prezentate de catre Serviciul de Informatii si Securitate
(scrisoarea nr. E/11772 din 03.11.2023).

Releva ca, Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a R.Moldova,
contestata in prezenta cauzd, a fost emisa tindndu-se cont si de faptul ca, in
perioada recentd, datorita eforturilor conjugate ale Serviciului de Informatii si
Securitate si ale altor autoritati publice competente, au fost identificate actiuni
ale unor concurenti electorali care atenteaza grav si intr-o manierd ireversibila
asupra desfasurarii neviciate a exercitiului electoral, prin alterarea masiva, la
nivel national, a vointei libere a cetatenilor si utilizarea, in acest sens, a unor
metode interzise de lege care nu corespund conceptului de desfagurare corecta a
unei campanii electorale, retinandu-se considerentul cd, referitor la actiunile
respective, exista indicii temeinice si documentate ca acestea au fost comise de
catre concurentii electorali cu sprijinul si implicarea unor persoane si entitati
din exteriorul Republicii Moldova, care urmdresc sa afecteze desfasurarea
normald a proceselor democratice din tara si sd creeze riscuri iminente pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald, bunastarea economicd a tarii i
ordinea publica, pe fundalul unei grave crize de securitate la nivel regional,
generatd de agresiunea armatd a Ucrainei de cdtre Federatia Rusa, concluzii
care se fundamenteaza pe faptul ca, in contextul alegerilor locale generale din
05 noiembrie 2023, in conformitate cu Legea privind Serviciul de Informatii
Securitate al Republicii Moldova nr.136/2023 si Legea securitdtii statului nr.
618/1995, Serviciul de Informatii si Securitate a identificat activitati de
influentare a proceselor electorale pe tot teritoriul tarii in scopul promovarii
intereselor statului strain - Federatia Rusd, prin intermediul unui grup criminal
organizat condus de cetateanul Ilan Sor.

Noteaza ca, astfel, in temeiul art. 66 lit. m) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 12 din Legea nr.212/2004 privind regimul starii de urgenta, de
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asediu si de razboi, avand in vedere propunerea Guvernului Republicii
Moldova, care are la baza Raportul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova privind necesitatea declararii starii de urgentd, precum si
tindnd cont de situatia legatd de securitatea regionald si pericolul la adresa
securitatii nationale, Parlamentul Republicii Moldova prin Hotéararea nr.41 din
24 februarie 2022 a declarat stare de urgentd pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pe o perioada de 60 zile, prelungitd pana in prezent (Hotararea
Parlamentului nr. 274/2023).

Prin urmare, Comisia pentru Situatii Exceptionale, in perioada respectiva, a
actionat intr-un mod transparent, iar derogarile de la cadrul legal au fost
proportionale si necesare pentru gestionarea si depdsirea situatiei de urgenta si
nu au depasit limitele mandatului atribuit de catre Parlament.

Puncteazd parata cd, potrivit art.2 si pct.3 din Hotararea Parlamentului nr.
274/2023, abilitarea Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova de a emite dispozitii pe perioada starii de urgenta in vederea punerii in
executare a masurilor prevazute la art.2 din Hotararea Parlamentului nr.41/2022
privind declararea starii de urgentd ramane aplicabild pe durata prevazuta la
art.1 din prezenta hotarare.

Reitereaza ca, pe perioada starii de urgentd, masurile si actiunile CSE sunt
intreprinse transparent, echilibrat, asigurand proportionalitatea necesara pentru
gestionarea crizelor, cu maxima prudentd in privinta limitarii sau restrangerii
drepturilor s1 libertatilor fundamentale.

Mentioneaza ca, 1n legdtura cu aspectul privind existenta situatiei exceptionale
la data la care a fost emis actul, se va retine ca, Dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale nr. 92 a fost emisa la data de 03.11.2023, in perioada starii
de urgenta generale in tard, instituitd prin intermediul Hotararii Parlamentului
nr. 41/2022 privind declararea starii de urgenta si prelungitd ultima datd pentru
un termen de 60 de zile incepand cu data de 02 octombrie 2023 prin
intermediul Hotararii Parlamentului nr. 274/2023 privind prelungirea starii de
urgenta.

In legiturd cu aspectul referitor la competenta autoritatii publice de a emite
actul, a remarcat cd, potrivit prevederilor art. 21 si art.22 din Legea nr.212/2004
privind regimul stirii de urgentd, de asediu si de rdzboi, planificarea,
organizarea §i coordonarea activitatii de aplicare a masurilor impuse revin
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, care, in acest sens,
este abilitatd sa emitd dispozitii privind aplicarea masurilor de protectie a
populatiei si bunurilor, de localizare si lichidare a consecintelor situatiilor
exceptionale, de apdrare a statului de drept si de mentinere sau restabilire a
starii de legalitate.

In corespundere cu prevederile legale si Hotararea Parlamentului nr. 41/2022
privind declararea starii de urgentd, precum si Hotdrarea Parlamentului nr.
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274/2023 privind prelungirea starii de urgenta, a asigurat in concret o abilitare a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova ca, pe perioada
starii de urgentd, sd emitd dispozitii cu caracter individual si normativ in
vederea punerii in executare a masurilor necesare in vederea prevenirii,
diminuarii si lichidarii consecintelor situatiilor care au impus declararea starii
de urgenta.

In legitura cu aspectul referitor la existenta interesului public care justifica
emiterea actului administrativ, remarca ca, acesta In principiu, poate fi dedus
intr-o formulad restransa din considerentele expuse la inceputul pct. 1 din
Dispozitia CSE nr. 92/2023, iar intr-o manierd mai explicitd, din cuprinsul
raportului detaliat remis de catre Serviciul de Informatii si Securitate in adresa
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova prin intermediul
scrisorii nr. E/11772 din 03.11.2023, care are un continut public si care este
prezentat in anexa la textul Dispozitiei CSE nr. 92/2023.

Expus intr-un mod succint, interesul public care a justificat emiterea acestui
act administrativ se circumscrie necesitatii de protejare a desfasurarii normale a
proceselor democratice din tara si de excludere a unor riscuri iminente pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald, bunastarea economicd a tarii i
ordinea publicd, pe fundalul unei grave crize de securitate la nivel regional,
generatd de agresiunea armata a Ucrainei de catre Federatia Rusa, riscuri care
au fost depistate de catre Serviciul de Informatii si Securitate in contextul
exercitdrii atributiilor sale legale de prevenire a pericolelor deosebite pentru
securitatea statului (consacrate in cuprinsul cu Legea privind Serviciul de
Informatii Securitate al Republicii Moldova nr.136/2023 si Legea securitatii
statului nr. 618/1995) si care a semnalat ca, printre obiectivele unui grup
criminal organizat, se enumera si acelea de preluare a puterii in stat utilizand
instrumente hibride (prin mijloace manipulatoare si finantare ilicitd Tn campanie
electorald), creAndu-se prin aceasta premise ca, la indicatia unor factori externi,
sa fie aplicate scenarii cu impact asupra valorilor si ordinii constitutionale - care
se incadreaza, conform art. 4 alin.(2) lit.a) din Legea securitatii statului nr.
618/1995, in calificativul de pericol deosebit pentru securitatea statului -
subminarea ori lichidarea, prin orice forma, a suveranitatii, independentei sau
integritatii si unitatii teritoriale a statului.

Astfel, subliniaza parata ca, potrivit art.5 alin.(1) din Legea nr.212/2004
privind regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi, este prevazut ca, pe
durata starii de urgentd, de asediu sau de razboi, in functie de gravitatea
situatiei ce a determinat instituirea acesteia, poate fi restrans, daca este cazul,
exercitiul unor drepturi sau libertati ale cetatenilor in conformitate cu art. 54 din
Constitutie. Deci verbul ”poate ” din textul normativ pre-citat, denotd o marja
vasta de apreciere a autoritdtilor competente in alegerea masurilor de intreprins
in toate domeniile vietii sociale, insa acest drept discretionar se exercita
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proportional pentru a proteja interesul public. Mai mult, starea de urgenta si
gestionarea ei efectivd ofera sui generis, in limitele temporale ale acesteia,
atributii limitate in sfera functiei normative a statului. Prin urmare, actele emise
in situatii exceptionale, chiar daca deroga de la procedura generala obisnuita, in
esentd, au drept scop protectia efectiva a unui interes public, la caz, securitatea
intregii populatii

In legatura cu aspectul referitor la imposibilitatea efectiva a autoritatii publice
de a emite actul in conditii obisnuite, invoca cd, in cazul dat, autoritatea publica
care a emis actul administrativ contestat si anume Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, are ca premisa de baza pentru desfasurarea
activitatii sale anume faptul ca, pe teritoriul intregii tari este declarata o stare de
urgenta.

Asadar, interventia Comisiei pentru Situatii Exceptionale presupune, intrinsec,
faptul ca, mecanismele legale ordinare puse la dispozitia celorlalte autoritati
publice nu au fost apte sa asigure intr-o maniera suficienta excluderea riscurilor
pentru care este necesard interventia CSE, sau, chiar si in situatia in care
acestea, fiind duse la o finalitate, in abstract, ar putea asigura eliminarea
riscurilor constatate, datoritd duratei de desfasurare a lor se prezintd a fi
ineficiente si improprii pentru eliminarea un pericole iminente si cu un efect
ireversibil pentru interesele publice si care au fost protejate astfel prin
interventia CSE.

Sustine ca, dupa cum poate fi dedus din cuprinsul Dispozitiei CSE, dar si a
raportului SIS anexat la acesta, datele colectate de catre Serviciu 1In
conformitate cu Legea privind Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova si Legea securitdtii statului orientate la identificarea,
prevenirea si contracararea pericolelor deosebite pentru securitatea statului,
atestd in prezent atingerea unui nivel fara precedent a intensitatii actiunilor si
faptelor sdvarsite de un actor statal strdin - Federatia Rusda - orientate la
ancorarea statului nostru, Republica Moldova, in spatiul sdu de influenta.
Mecanismul aplicat pentru materializarea acestei amenintari este de natura
hibrida, urmarind in fapt, la nivel operational, atacuri la adresa proceselor
democratice si compromiterea vectorului de integrare europeand, prin:
amplificarea tendintelor radicale, de naturd separatistd, in zona de Sud a
Republicii Moldova, in special in Unitatea Teritorial Administrativa Gagauzia;
propaganda si alterarea spatiului informational; ingerinta Federatiei Ruse in
procesul electoral din Republica Moldova; operatiuni subversive derulate de
serviciile speciale ruse; exploatarea elementelor de crima organizata s.a.

In particular, in contextul alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023, in
conformitate cu Legea privind Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova nr.136/2023 si Legea securitatii statului nr. 618/1995, SIS
a 1dentificat activititi de influentare a proceselor electorale in scopul
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promovarii intereselor statului strdin - Federatia Rusa - prin intermediul unui
grup criminal organizat condus de cet. [lan Sor.

In acest sens, in temeiul art.28 Cod Electoral al Republicii Moldova
nr.325/2022, Serviciul de Informatii si Securitate, de comun cu Inspectoratul
General al Politiei, Centrul National Anticoruptie si Procuratura Anticoruptie, a
depistat si documentat oferirea catre Partidul Politic ”Sansa” care participa la
alegerile locale generale din 05 noiembrie 2023 si controlat de Ilan Sor, a
fondurilor financiare in proportii deosebit de mari, de provenientd externa, si
utilizarea acestora de cdtre concurentul electoral contrar procedurilor stabilite
de legislatie, prin subminarea proceselor democratice, implicit cele electorale.
Aceste fonduri sant utilizate de catre concurentul electoral pentru finantarea
ilegalda a campaniei electorale pe coordonatele: coruperea politica a
candidatilor; coruperea alegatorilor; manipularea opiniei publice.

Pentru reflectarea gravitatii exceptionale a premiselor care au dus la
necesitatea interventiei CSE, mentioneaza ca, in contextul faptelor mentionate
anterior, Serviciul de Informatii si Securitate, de comun cu Centrul National
Anticoruptie, Procuratura Anticoruptie, Ministerul Afacerilor Interne au derulat
mai multe masuri de competenta in cadrul cauzelor penale, in cadrul carora s-a
stabilit caracterul continuu al actiunilor subversive realizate de catre Ilan Sor s1
grupul condus de acesta, dimensiunea de documentare fiind urmatoarea: au fost
acumulate probe in peste 160 volume de dosare penale, dintre care 63 trimise in
judecatd; in dosarul penal privind finantarea ilegala au fost documentate date in
privinta utilizarii de catre grupului criminal ,,SOR” a cca 200 milioane de lei
(10 mil. Euro), bani utilizati inclusiv pentru finantarea protestelor stradale si
destabilizarilor din tara; au fost documentate actiunile gruparii ,,SOR” de a crea
si finanta mai multe partide politice din tard care sd actioneze concertat, un
exemplu serveste ALDE, pentru care conform declaratiilor publice ale lui Ilan
Sor - au fost cheltuiti 1,5 milioane dolari SUA; au fost antrenati peste 2500 de
angajati INI, INSP, politisti de sector, inclusiv, din cauza proportiilor majore
ale ilegalitatilor admise de SOR, au fost scosi de pe pozitiile de asigurare a
sigurantei cetatenilor si ordinii publice pentru implicare in documentarea
acestor ilegalitati.

Mentioneaza cd, din aceste circumstante, se observa in primul rand ca, nu s-a
incercat o substituire totald a procedurilor si a competentelor unor alte autoritati
publice de catre CSE, in paralel initiindu-se si desfasurandu-se mai multe cauze
penale pe marginea actiunilor sesizate de catre SIS, CNA, PA si MAL

Invedereaza parata ci, aceste proceduri, datoritd specificului de reglementare a
lor de catre cadrul normativ intern (inclusiv prin prisma aspectelor legate de
termenele de procedurd si a garantiilor necesare de oferit pentru banuiti,
invinuiti si inculpati in cadrul proceselor penale) se prezintd a fi absolut
improprii pentru a asigura un raspuns urgent si prompt la niste riscuri iminente
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pentru securitatea statului si a ordinii democratice din tara (o buna parte dintre
care fiind identificate In perioada recentd a campaniei electorale ce a precedat
desfasurarea alegerilor locale din 05.11.2023).

In altd ordine de idei, legati de eliminarea acestor riscuri prin intermediul
mecanismelor oferite de legislatia electoralda din tara (dat fiind faptul ca
riscurile identificate tintesc, In mod primar, utilizarea instrumentelor de natura
electorala pentru atingerea scopurilor prejudiciabile intereselor publice), se
retine ca, Incdlcarile legale admise de cétre concurentii electorali vizati de catre
aceastd Dispozitie a CSE ar atrage intr-adevar si o anulare a Inregistrarii
acestora in conformitate cu prevederile Codului electoral nr. 325/2022.

Cu toate acestea, In circumstantele in care alegerile locale urmeaza a se
desfasura la data de 05.11.2023, iar raportul SIS a fost finalizat si prezentat
public la data de 03.11.2023, remediile legale oferite de legislatia electorala,
din cauza intervalului de timp restrans rdmas pana la alegeri, in egald masura se
dovedesc a fi ineficiente pentru a se asigura un raspuns prompt la incalcarile
legale si riscurile generate de acestea.

Opineaza ca, in contextul in care, urmeaza a se desfasura alegerile generale
locale, anularea inregistrarii concurentilor electorali care au admis incalcarile
de lege depistate de catre SIS, ar urma sa fie realizata, potrivit prevederilor
legale ale art.72 alin. (4), 102 alin. (2) si (5) Cod electoral al Republicii
Moldova nr. 325/2022, de catre fiecare organ electoral (consiliul electoral de
circumscriptie) care a inregistrat concurentul electoral respectiv la nivel local.
In modul practic, pentru a se asigura realizarea acestei cerinte, SIS urma si se
adreseze la fiecare organ electoral din tard cu demersuri in vederea luarii unor
decizii de anulare a inregistrarii concurentilor electorali corespunzatori in baza
materialelor si concluziilor furnizate de catre SIS, fie, alternativ, sa se adreseze
catre CEC cu demersul corespunzator, iar acesta la randul sau sa fi sesizat deja
fiecare organ electoral din tard in vederea anuldrii inregistrarii concurentilor
electorali vizati de analiza SIS.

Astfel, aceste optiuni de interventie nu sunt viabile In contextul cadrului
temporal restrans ce a ramas pana in ziua alegerilor, or, intr-un interval de timp,
practic o zi lucratoare, urma a fi asiguratd luarea deciziilor de anulare a
inregistrarii concurentilor electorali la nivel de fiecare consiliu electoral de
circumscriptie, urmate de necesitatea ca, in fiecare buletin de vot, in dreptul
concurentului electoral al céarei inregistrare electorala a fost anulatd, biroul
electoral al sectiei de votare sda aplice stampila cu mentiunea ,,Retras” (in
conformitate cu prevederile art. 72 alin. (4) Cod electoral).

Prin urmare considera ca, Dispozitia CSE a fost emisd in circumstante

.....

a autoritatii publice de a emite actul in conditii obisnuite.
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In legatura cu aspectul referitor la proportionalitatea, in conformitate cu art.29
Cod administrativ, a masurilor adoptate prin act administrativ, precizeaza ca,
aprecierea proportionalitatii masurilor dispuse prin intermediul Dispozitiei CSE
nr. 92/2023 nu poate fi realizatd in abstract, fara analiza considerentelor expuse
anterior referitoare la scopul interventiilor realizate de CSE si la caracterul de
ultima ratio a acestor interventii.

Mentioneaza ca, scopul pentru care a fost adoptatad Dispozitia CSE nr.92/2023
(s1 anume neutralizarea unor activititi cu un impact asupra valorilor si ordinii
constitutionale - care se incadreaza, conform art.4 alin.(2) lit.a) din Legea
securitatii statului nr.618/1995, in calificativul de pericol deosebit pentru
securitatea statului - subminarea ori lichidarea, prin orice forma, a suveranitatii,
independentei sau integritatii si unitatii teritoriale a statului), masurile dispuse
prin intermediul acesteia se prezintd a fi: potrivite pentru atingerea scopului
mentionat (in contextul in care punerea in aplicare a acestora va asigura
finalitatea urmarita de autoritati si anume excluderea unor concurenti electorali
din cadrul alegerilor locale din data de 05.11.2023, care potrivit informatiilor
obtinute de autoritdtile competente, actioneazd ca ,,instrumente” in contextul
implementarii actiunilor coordonate de grupul criminal organizat condus de
catre Ilan Sor si de alti actori externi, ce vizeaza utilizarea instrumentelor de
naturd electorald intr-o maniera nepermisa de lege (care atenteaza grav si intr-o
manierd ireversibild asupra desfasurarii neviciate a exercitiului electoral, prin
alterarea masiva a vointei libere a cetdtenilor si utilizarea, in acest sens, a unor
metode interzise de lege care nu se circumscriu conceptului de desfasurare
corectd a unei campanii electorale), astfel incat sa fie periclitate procesele
democratice din tard si sa se creeze premisele pentru substituirea agendei
nationale de integrare europeand, ce corespunde intereselor nationale ale
statului, cu o agenda favorabild intereselor unui stat strain - Federatia Rusd). La
fel, este rezonabilda in contextul in care ingerinta produsd prin actul
administrativ nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Indica parata ca, examinand gradul de incidentd a masurii dispuse de catre
CSE prin prisma amplorii incalcarilor legale admise de catre concurentii
electorali din partea Partidului Politic ”Sansa” si a schemelor obscure de
finantari ilegale masive, ce au fost deconspirate de SIS si care reflecta
anvergura exceptionald a activitdtilor ce prezintd un pericol real pentru
securitatea statului, care practic au generat un volum de lucru nemaivazut ce a
creat un impas in activitatea normald a organelor de drept din tara in aceasta
perioada, sunt de opinia cd, Dispozitia CSE nr.92/2023 intruneste si cerinta
privind rezonabilitatea interventiei realizate, tinandu-se cont de faptul ca, a
vizat restrangerea unui drept, n privinta caruia acest fapt este permis expres de
Constitutie s1 a urmarit sa se asigure, pe de altd parte protectia unor interese
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publice de ordin suprem, care tin de Tnsdsi existenta si functionarea normala a
statului.

Specificd parata cd, masura intreprinsd de Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova prin Dispozitia nr.92 din 03 noiembrie
2023, este una legala, justificata si proportionald, iar aprobarea acesteia a avut
loc in conformitate cu prevederile legale si principiile de drept international.

Fiind notificat despre actiunea depusa de catre Partidul Politic ”Sansa” si
dreptul de a depune referintd, tertul Serviciul de Informatii si Securitate nu a
facut uz de acest drept procedural.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisiniu din 05 noiembrie 2023, s-a admis

cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusa de Comisia
pentru Situatii Exceptionale a R. Moldova, in cadrul examinarii cauzei civile la
actiunea inaintata de Partidul Politic ”Sansa” impotriva Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a R. Moldova cu privire la anularea Dispozitiei Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 92 din 03.11.2023, fiind dispusa
transmiterea dosarului catre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova,
pentru solutionarea cererii depuse de Comisia pentru Situatii Exceptionale a R.
Moldova privind controlul constitutionalitatii prevederilor art.225 alin. (3) lit.
e¢) Cod administrativ, examinarea cauzei civile in contencios administrativ,
inaintate de Partidul Politic ”Sansa” impotriva Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a R. Moldova cu privire la anularea Dispozitie1 Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 92 din 03.11.2023, fiind
amanatd pand la pronuntarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
Prin Decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr.240g/2023 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art.225 alin. (3) Cod administrativ din 09 noiembrie
2023, Curtea Constitutionald a declarat inadmisibild sesizarea cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a art.225 alin.(3) lit.e) Cod administrativ,
ridicata de reprezentantul Comisiel pentru Situatii Exceptionale a R. Moldova,
parte n dosarul nr. 3-193/23, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

In sedinta de judecatd, reprezentantii reclamantului Partidul Politic Sansi”,
avocatii Vadim Banaru si Elena Organ au pledat pentru admiterea actiunii, pe
motivele de fapt si de drept invocate In actiunea initiald si din cererile
suplimentare depuse la data de 05.11.2023 si 07.11.2023.

Reprezentantii paratei Comisia pentru Situatii Exceptionale a R.Moldova,
Aliona Medvetcaia si laroslav Chiosa au solicitat respingerea actiunii ca fiind
neintemeiatd, sustindnd in acest sens argumentele invocate in referinta depusa.

Reprezentantul tertului Serviciul de Informatii si Securitate, Radu Frija, in
sedinta de judecata a solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2023, s-a declarat
inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de Partidul Politic
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”Sansd” impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a R. Moldova cu
privire la anularea Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 92 din 03.11.2023, in temeiul art. art.207 alin.(1) si
alin.(2) lit. ) Cod administrativ.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2023, s-a admis
recursul depus de Partidul Politic ”Sansa”, fiind anulatd incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 30 noiembrie 2023, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel
Chisinau, in acelasi complet de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de recurs a notat cd, din circumstantele descrise
in actiune, este evidenta revendicarea incdlcarii drepturilor reclamantului
Partidul Politic ”Sansa” prin activitate administrativa, la actiunea cu caracter
normativ, conform art.20, 39 si 189 alin.(1) Cod administrativ, totodata,
indicand ca, cererea tertilor privind atragerea in proces urma a fi solutionata, or,
aceasta incadrandu-se 1n temeiurile prevazute de art.205 alin.(2) Cod
administrativ, fiind revendicata incalcarea unor drepturi in sensul art. 17 Cod
administrativ, prin efectul actului administrativ contestat.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului si Inscrisurile
administrate, analizdnd argumentele expuse in actiune si in referinta depusa,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindau conchide ca, actiunea este admisibild si intemeiatd, urmand a fi
admisa, din urmatoarele considerente.

In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ, completul

specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, retine
urmatoarele.

103.

104.

In acord cu art.5 Cod administrativ, activitatea administrativi reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate
de autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza
aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

In corespundere cu norma juridica inserata la art.12 Cod administrativ, un act
administrativ normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau
emis de o autoritate publicd in baza prevederilor constitutionale sau legale, care
nu se supune controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare
obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice.
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Art.17 Cod administrativ, defineste dreptul vatamat ca fiind orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

In concordantd cu art. 20 Cod administrativ, dacd printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege,
acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu
privire la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea
procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoana care revendica
incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Colegiul noteazd ca, potrivit reglementarilor art. 203 Cod administrativ,
participanti la proces sant: a) partile; b) persoanele atrase in proces de instanta
de judecata; c) alti subiecti investiti de lege cu drept de sesizare.

Conform art. 204 Cod administrativ, parti in procedura de contencios
administrativ pot fi persoanele fizice sau juridice si autoritatile publice in sensul
art.7.

in temeiul art.206 alin.(1) lit.e) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusd pentru anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ normativ (actiune de control normativ).

Art.209 alin.(3) Cod administrativ prevede ca, pentru actiunea in realizare,
actiunea in constatare si actiunea de control normativ nu existd termen de
inaintare a actiunii in contencios administrativ.

Totodata, art. 191 alin. (2) Cod administrativ, prevede ca, Curtile de apel
solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
actelor administrative normative, care nu se supun controlului de
constitutionalitate.

Colegiul noteaza ca, in contextul adoptarii de catre Parlamentul Republicii
Moldova a Hotararii nr. 41/2022 privind declararea starii de urgenta, la data de
31.03.2022, de catre Comisia pentru Situatii Exceptionale a fost emisa
Dispozitia nr. 31, prin care la pct. 2.4 s-a dispus ca, dispozitiile normative si
individuale ale organelor competente in domeniul planificarii, organizarii si
coordonarii activitatii de aplicare a masurilor impuse de starea de urgenta
declarata, se contesta direct la Curtea de Apel din circumscriptia caruia se afla
organul, al carui act se contestd si in acest context, competenta jurisdictionalad
de a examina prezenta cauza de contencios administrativ ii revine Curtii de
Apel Chiginau, fapt constatat prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04
noiembrie 2023.

Astfel, Completul judiciar constatd ca, obiect al prezentei contestatii il
constituie Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 92 din 03.11.2023, prin care s-a indicat cd, “’in contextul
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pericolelor deosebit de grave la adresa securitatii nationale, prezentate de catre
Serviciul Informatii si Securitate (scrisoarea nr. E/1 1772 din 03.11.2023)...1.1.
prin derogare de la prevederile art.72 alin. (4), art.102 alin.(2) si (5) Cod
electoral nr. 325/2022, se anuleaza inregistrarea concurentilor electorali
desemnati de Partidul Politic ”Sansa” in cadrul alegerilor locale generale din
05.11.2023”.

Din analiza normelor de drept sus-indicate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ noteaza cd, Partidul Politic ”Sansd” este in drept sa
inainteze actiunea in contencios administrativ, iar actiunea in control normativ
(fapt retinut prin incheierile Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2023 si
06 decembrie 2023), utilizatd de reclamant pentru revendicarea apararii
dreptului sdu cu privire la anularea Dispozitiet Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 92 din 03.11.2023, nu este conditionata,
la caz, de respectarea procedurii prealabile.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ considera ca, actiunea este admisibila si urmeaza a se expune
asupra fondului actiunii.

In privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de

Jjudecata retine urmatoarele.

117.
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In conformitate cu prevederile art.224 alin.(1) lit.(e) Cod Administrativ,
examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata
adopta una dintre urmatoarele hotarari: 1n baza unei actiuni de control
normativ, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ normativ, daca acesta
este ilegal, sau constatd nulitatea acestuia, daca acesta este nul.

In baza art.219 alin.(1) Cod administrativ, instanta de judecata este obligata s
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti.

Conform jurisprudentei CtEDO instanta de judecatd, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor
sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse
aprecierii (Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis
v. Greciel nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

In concordanta cu prevederile art.220 alin.(1) Cod administrativ se explici ci,
obtinerea probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform
art. 87-93, iar potrivit art.221 alin.(1) al aceluiasi act normativ, autoritatile
publice sant obligate sd prezinte instantei de judecatd, concomitent cu referinta,
dosarele administrative. La solicitarea instantei de judecata, autoritatile publice
sint obligate sa prezinte suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv
cele electronice, si sd acorde informatii.
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In virtutea art.93 Cod administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi Intemeiazd pretentia. Prin derogare de
la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv
sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sant admisibile doar in
baza prevederilor legale.

In conformitate cu prevederile art.21 Cod administrativ, autorititile publice si
instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea
si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara
scopului pentru care acestea au fost reglementate.

Analizand circumstantele de fapt ale cauzei, prin prisma normelor de drept sus-
indicate care reglementeaza probele si probatiunea in procesul administrativ,
Completul judiciar retine ca, Parlamentul Republicii Moldova, prin Hotararea
nr. 41 din 24.02.2022, a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pe perioada de 60 zile, publicatd Tn Monitorul Oficial al R. Moldova
nr. 522 art. 63! din 24.02.2022, cu modificarile ulterioare.

Ulterior starea de urgenta a fost prelungitd prin Hotararea Parlamentului
nr.105/2022 privind prelungirea starii de urgentd (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2022, nr. 119, art. 216'), Hotardrea Parlamentului nr.
163/2022 privind prelungirea starii de urgenta (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2022, nr.186, art. 352!), Hotararea Parlamentului nr. 245/2022
privind prelungirea starii de urgentd (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2022, nr. 245, art. 472), Hotararea Parlamentului nr. 278/2022 privind
prelungirea starii de urgenta (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022,
nr. 307, art. 604), Hotararea Parlamentului nr. 330/2022 privind prelungirea
starit de urgentd (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022, nr. 392, art.
732), Hotararea Parlamentului nr. 12/2023 privind prelungirea starii de urgenta
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr.31-34, art. 56), Hotararea
Parlamentului nr.67/2023 privind prelungirea starii de urgentd (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr. 112, art. 173), Hotararea
Parlamentului nr. 133/2023 privind prelungirea starii de urgenta (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr.179-181, art. 301), Hotararea
Parlamentului nr. 244/2023 privind prelungirea starii de urgenta (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr. 277-281, art. 482).

Prin Hotararea Parlamentului nr.274 din 21.09.2023 privind prelungirea starii
de urgenta (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2023. nr.366-369, art.
631), s-a stabilit:

Art.1. — Starea de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova, declarata
prin Hotdrarea Parlamentului nr.41/2022 si prelungitd prin Hotédrarea
Parlamentului nr.105/2022, Hotararea Parlamentului nr.163/2022, Hotararea
Parlamentului nr.245/2022, Hotararea Parlamentului nr.278/2022, Hotararea
Parlamentului nr.330/2022, Hotararea Parlamentului nr.12/2023, Hotararea



126.

Parlamentului nr.67/2023, Hotararea Parlamentului nr.133/2023 si Hotararea
Parlamentului nr.244/2023, se prelungeste cu 60 de zile incepand cu data de 2
octombrie 2023.

Art.2. — Abilitarea Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova de a emite dispozitii pe perioada starii de urgenta in vederea punerii in
executare a masurilor prevazute la art.2 din Hotararea Parlamentului nr.41/2022
privind declararea starii de urgenta ramane aplicabild pe durata prelungirii starii
de urgenta.

Art.3. — Dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova sunt obligatorii si executorii pentru conducatorii autoritdfilor
administratiei publice centrale si locale, ai agentilor economici, ai institugiilor
publice, precum si pentru cetateni si alte persoane aflate pe teritoriul Republicii
Moldova.

Art.4. — Dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova intra in vigoare in momentul emiterii.

Art.5. — Parlamentul Republicii Moldova va informa, in termen de 3 zile,
Secretarul General al ONU si Secretarul General al Consiliului Europei despre
prezenta hotdrare si cauzele adoptarii acesteia.

Art.6. — Prezenta stare de urgentd nu afecteaza organizarea si desfasurarea
alegerilor pe teritoriul Republicii Moldova.

Colegiul retine ca, la data de 03 noiembrie 2023, Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova a emis Dispozitia nr. 92, prin care la
pct.1.1.-1.2 a dispus:

1.1.Prin derogare de la prevederile art. 72 alin. (4), art. 102 alin. (2) si (5)

din Codul electoral al Republicii Moldova nr. 325/2022, se anuleaza inregistrarea
concurentilor electorali desemnati de catre Partidului Politic ,,Sansa” in cadrul
alegerilor locale generale din 5 noiembrie 2023.

1.2. Comisia Electorala Centrala, prin intermediul consiliilor electorale de

circumscriptie, va asigura informarea imediata despre prezenta masurd a tuturor
birourilor electorale ale sectiilor de votare, care, cel tdarziu pana la sfarsitul zilei
de 4 noiembrie 2023, in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (4) din Codul
electoral al Republicii Moldova nr. 325/2022, vor aplica stampila cu mentiunea
, Retras” in toate buletinele de vot, in dreptul tuturor concurentilor electorali din
partea Partidului Politic ,, SANSA”.

127.

128.

Potrivit textului Dispozitiei mentionate, aceasta a fost adoptata in baza sesizarii
SIS nr. E/11772 din 03.11.2023.

Art. 12 Cod administrativ, stabileste cd, un act administrativ normativ este actul
juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica in baza
prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitdtii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.
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Mai mult, conform art.3 alin.(1) si al.(3) al Legii cu privire la actele normative
nr.100 din 22.12.2017, la elaborarea unui act normativ se respectd urmatoarele
principii: a) constitutionalitatea; b) respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale; c) legalitatea si echilibrul intre reglementarile concurente; d)
oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea
respectarea ierarhiei actelor normative. Actul normativ trebuie sa corespunda
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, principiilor i normelor unanim recunoscute ale
dreptului international, precum si legislatie1 Uniunii Europene.

Conform art.4, al aceleiasi Legi, actul normativ are caracter public, obligatoriu,
general si impersonal. Prevederile actului normativ sint executorii, opozabile
tuturor subiectilor de drept si, in caz de necesitate, sint impuse prin forta de
constringere a statului.

lar, potrivit art.12 din aceiasi Lege, Hotarirea Parlamentului cu caracter
normativ este un act adoptat de catre Parlament pentru: a) organizarea activitatii
interne a Parlamentului s§i a structurilor ce intrd Tn componenta acestuia; b)
aprobarea sau modificarea structurii organelor si institutiilor create de catre
Parlament, precum si pentru organizarea activitatii acestora;c) reglementarea
altor domenii care nu necesita adoptare de legi.

In conformitate cu art.1 ale Legii privind regimul stirii de urgents, de asediu si
de razboi nr. 212-XV din 24.06.2004, in sensul prezentei legi, se definesc
urmatoarele notiuni: stare de urgenta - ansamblu de masuri cu caracter politic,
economic, social si de mentinere a ordinii publice, care se instituie provizoriu
in unele localitdti sau pe Intreg teritoriul tarii in caz de: iminentd a declansarii
sau declansare a unor situatii exceptionale cu caracter natural, tehnogen sau
biologico-social, ceea ce face necesara prevenirea, diminuarea si lichidarea
consecintelor acestora; b) existentd a unui pericol pentru securitatea nationalad
sau ordinea constitutionald, ceea ce face necesara apararea statului de drept,
mentinerea sau restabilirea starii de legalitate.

Potrivit art.5 al Legii mentionate, care prevede cd, (1) Pe durata starii de
urgentd, de asediu sau de razboi, in functie de gravitatea situatiei ce a
determinat instituirea acesteia, poate fi restrans, daca este cazul, exercitiul unor
drepturi sau libertati ale cetatenilor in conformitate cu art.54 din Constitutie. (2)
Restrangerea prevazuta la alin.(1) trebuie sd fie conforma cu obligatiile care
rezulta din tratatele internationale privind drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte si nu poate implica discriminarea unor
persoane sau a unor grupuri de persoane exclusiv din considerente de rasa,
nationalitate, limba, religie, sex, convingeri politice sau origine sociala.

Art.12 din aceeasi Lege indica expres ca, (1) Starea de urgenta, de asediu sau
de razboi se declara prin hotarare a Parlamentului.
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In corespundere cu art. 22 din Legii privind regimul stirii de urgenta, de asediu
st de razboi, prevede ca, (1) Pe durata starii de urgenta, Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova are urmatoarele atributii: a) emite dispozitii
privind aplicarea masurilor de protectie a populatiei si bunurilor, de localizare
si lichidare a consecintelor situatiilor exceptionale, de apdrare a statului de
drept si de mentinere sau restabilire a stirii de legalitate; b) controleaza
activitatea comisiilor pentru situatii exceptionale ale autoritatilor administratiei
publice locale si analizeazd modul de desfasurare a operatiunilor de salvare si
de interventie, adopta masuri pentru asigurarea oportund a acestor comisii cu
fortele s1 mijloacele necesare; c) exercita dreptul exclusiv de a interzice
desfasurarea adunarilor, manifestatiilor publice si a altor actiuni de masa; d)
coordoneaza activitatea mijloacelor de informare in masa privind informarea
populatiei despre cauzele si proportiile situatiei exceptionale, despre masurile
intreprinse de Guvern pentru prevenirea pericolului, lichidarea urmarilor acestei
situatii si protectia populatiei, precum si privind familiarizarea populatiei cu
regulile de comportare in timpul situatiei exceptionale; e) dispune, in caz de
necesitate, sistarea temporard a livrarii gazelor, energiei electrice si apei
potabile; f) limiteazd sau interzice comercializarea bauturilor alcoolice; g)
stabileste procedura de numire in functie si de destituire a conducatorilor
agentilor economici si ai institutiilor publice, cazurile cind este permisa demisia
lucrdtorilor; h) stabileste regimul special de folosire a spatiului aerian; 1)
exercita alte atributii necesare.

La acest capitol, Colegiul precizeaza ca in conformitate cu norma juridica
prevazuta expres la art. 72 Cod electoral, (1) Concurentii electorali/participantii
la referendum participd, pe baza de egalitate, la campania electorala,
beneficiaza de drepturi egale in folosirea mass-mediei, in conditiile stabilite de
capitolul XII. (2) Candidatii, cu exceptia cazurilor stabilite la art. 16 alin. (3),
beneficiaza, pe durata campaniei electorale, de dreptul de a fi suspendati din
functia detinutd in conditiile legislatiet muncii si/sau ale celei care
reglementeaza activitatea acestora. Pe durata perioadei electorale, candidatii nu
pot fi concediati sau transferati la o altd munca sau functie fara acordul lor. (3)
Concurentul electoral poate sa-si retragd candidatura printr-o cerere scrisa,
adresata organului electoral care l-a Tnregistrat, dar nu mai tarziu de 10 zile
pana la ziua alegerilor. In cazul candidatilor desemnati de partidele politice si
blocurile electorale, cererile de retragere din cursa se inainteazd organului
electoral in acelasi termen, prin intermediul partidelor politice si blocurilor
electorale respective. (4) Dupa expirarea termenului mentionat la alin. (3),
inregistrarea concurentului electoral poate fi anulata de organul electoral care
[-a inregistrat, in baza deciziei instantei de judecata, in caz de deces al acestuia
sau de survenire a conditiilor stabilite la art.16 alin. (2), precum si in temeiul
art. 102 alin. (5). Daca concurentul electoral isi retrage candidatura sau
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inregistrarea este anulata dupa tiparirea buletinelor de vot, in buletin, in
dreptul acestuia, biroul electoral al sectiei devotare aplica stampila cu
mentiunea ,,Retras”. (5) Partidele politice si blocurile electorale pot opera
modificari in listele inregistrate in conditiile si In termenele stabilite la art. 68
alin. (3), art. 111, 115 si 163.

Colegiul invedereaza cda, in concordantd cu art.102 Cod electoral, (2) Pentru
incalcarea actelor normative in domeniul electoral, Comisia Electorala Centrala
sau, dupa caz, consiliul electoral de circumscriptie, din oficiu sau in temeiul
cererii formulate de o alta autoritate competentd ori la cererea contestatarilor,
poate aplica sau solicita aplicarea urmadtoarelor sanctiuni de baza sau
complementare: a) avertismentul; b) privarea de timpii de antend gratuiti si/sau
contra platd pentru o perioadd de la 24 pana la 48 de ore, care poate fi aplicata
doar dupd ce a fost datd sanctiunea sub forma de avertisment; c) lipsirea de
alocatii de la bugetul de stat; d) sanctiunea contraventionald care, conform
Codului contraventional, tine de competenta Comisiei Electorale Centrale; e)
anularea inregistrarii, a acreditdrii sau a confirmarii subiectilor electorali; f)
solicitarea radierii din oficiu a partidelor politice in conditiile Legii nr.
294/2007 privind partidele politice. (5) Anularea inregistrarii se aplica prin
hotardre a organului electoral care a inregistrat subiectul electoral in cazul in
care se constatd: a) folosirea fondurilor financiare si materiale nedeclarate mai
mult de 1% raportat la plafonul mijloacelor ce pot fi transferate in contul
fondului electoral sau cel destinat grupului de initiativa; b) depasirea plafonului
fondului electoral sau al celui destinat grupului de initiativa; c) utilizarea
mijloacelor financiare din strdinatate, cu exceptia donatiilor din partea
cetatenilor Republicii Moldova cu venituri obtinute in afara tarii; d)
nesuspendarea din functie de citre candidatul care are aceastd obligatie. In acest
caz se anuleaza inregistrarea concurentului electoral, a candidatului
independent sau se exclude candidatul respectiv din lista concurentului
electoral.

Raportand circumstantele cauzei la prevederile legii enuntate supra, Colegiul
ajunge la concluzia ca, la emiterea Dispozitiei nr. 92 din 03.11.2023, de cétre
Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova s-au facut derogari
inadmisibile de la prevederile Codului electoral, fiind substituite astfel organele
electorale, or, Comisia a fost abilitata sa ia masuri doar ce tin de depdsirea starii
de urgenta.

In acelasi context, Completul judiciar apreciaza declarativ argumentul piritilor,
sustinut de tert, privind emiterea actului contestat cu respectarea competentei,
facand referire la art.2 din Hotararea Parlamentului nr.105 din 21 aprilie 2022,
prin care s-a stabilit ca, pe perioada starii de urgentd, Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova va emite dispozitii in vederea punerii in
executare a urmatoarelor masuri:



1) instituirea unui regim special de intrare si iesire din tara;

2) stabilirea regimului special de folosire a spatiului aerian;

3) instituirea unui regim special de circulatie pe teritoriul tarii, inclusiv in ceea ce
priveste circulatia si controlul marfurilor;

4) expulzarea de pe teritoriul tarii a persoanclor a caror prezentd poate afecta
asigurarea ordinii publice si a securitatii statului;

5) evacuarea provizorie a cetatenilor din zonele ce prezinta pericol pentru viata si
asigurarea obligatorie a acestora cu locuri de cazare permanenta sau provizorie;

6) alocarea mijloacelor financiare pentru punerea in aplicare a dispozitiilor
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, in caz de necesitate;

7) stabilirea unui regim special de lucru pentru agentii economici §i institutiile
publice, solutionarea altor chestiuni privind activitatea acestora, necesare pentru
desfasurarea lucrarilor de salvare-deblocare si a altor lucrari de neamanat;

8) interzicerea desfasurarii adunarilor, manifestatiilor publice si a altor actiuni de
masa;

9) interzicerea credrii si activitatii formatiunilor paramilitare ale persoanelor aflate
pe teritoriul statului;

10) dispunerea, la necesitate, a rationalizarii consumului de alimente si de alte
produse de stricta necesitate;

11) dispunerea, in caz de necesitate, a sistarii temporare a livrarii gazelor, energiei
electrice si apei potabile;

12) adoptarea deciziilor necesare pentru intreprinderea unor actiuni rapide de
asigurare cu gaze naturale, cu energie electrica si cu alte surse energetice, inclusiv
prin derogare de la prevederile normative;

13) coordonarea activitatii mijloacelor de informare in masa privind:

a) informarea populatiei despre cauzele si proportiile situatiei exceptionale, despre
masurile intreprinse pentru prevenirea pericolului, lichidarea urmarilor acestei
situatii §1 pentru protectia populatiei;

b) familiarizarea populatiei cu regulile de comportare in timpul situatiei
exceptionale;

c¢) introducerea unor reguli speciale de utilizare a mijloacelor de telecomunicatii,
combaterea dezinformarii, a stirilor false si a discursului de ura;

14) interzicerea demisiei lucratorilor, cu exceptia cazurilor prevazute de actele
normative, pentru aceasta perioada;

15) modificarea procedurii de numire in functie si de destituire a conducatorilor
agentilor economici §i ai institutiilor publice;

16) implicarea cetdtenilor pentru prestari de servicii in interes public in conditiile
legii;

17) efectuarea, in modul stabilit de lege, a rechizitiilor de bunuri in scopul
prevenirii si lichidarii consecintelor situatiilor care au impus declararea si
prelungirea starii de urgenta;



18) efectuarea actiunilor necesare pentru protectia infrastructurii critice, precum si
pentru asigurarea securitatii cibernetice;

19) efectuarea altor actiuni necesare pentru prevenirea, diminuarea si lichidarea
consecintelor situatiilor care au impus declararea si prelungirea starii de urgenta;
20) intreprinderea masurilor necesare pentru gestionarea fluxurilor migrationale;
21) accesarea si gestionarea asistentei internagionale pentru durata starii de urgenta.
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La acest capitol, Completul judiciar relevd cd, prin art.6 din Hotararea
Parlamentului nr.274 din 21 septembrie 2023, s-a stabilit ca, prezenta stare de
urgentd nu afecteaza organizarea Si desfasurarea alegerilor pe teritoriul
R.Moldova.

Prin urmare si argumentele reprezentantilor CES si SIS, cu privire la
respectarea competentei prin aplicarea directd a Legii nr.212/2004 privind
regimul starii de urgentd, de asediu si de rdzboi, nu pot fi retinute, or, norma
art.72 al.(4) Cod Electoral stabileste expres ca, dupd expirarea termenului
mentionat la alin.(3), inregistrarea concurentului electoral poate fi anulata de
organul electoral care l-a inregistrat, in baza deciziei instantei de judecata, in
caz de deces al acestuia sau de survenire a conditiilor stabilite la art.16
alin.(2), precum §i in temeiul art.102 alin.(5). Daca concurentul electoral isi
retrage candidatura sau inregistrarea este anulata dupa tiparirea buletinelor
de vot, in buletin, in dreptul acestuia, biroul electoral al sectiei de votare
aplica stampila cu mentiunea "Retras".

Astfel, la emiterea Dispozitiei nr.92 din 03 noiembrie 2023, nu s-a tinut cont de
prevederile legii enuntate, fiind preluatd competenta exclusivd a organului
electoral. Or, activitatea administrativa se realizeazd numai de autoritatea
publicd competenta si in limitele competentei legale.

In acelasi context, Colegiul noteaza ca, art.225 alin.(3) Cod administrativ,
prevede expres ca, in cazul in care au fost emise acte administrative individuale
si normative referitoare la securitatea nationald a Republicii Moldova, la
exercitarea regimului stdrii exceptionale, la masurile de urgentd luate de
autoritatile publice in vederea combaterii calamitatilor naturale, a incendiilor, a
epidemiilor, a epizootiilor i a altor fenomene similare, instanta de judecata
poate fi sesizatd doar pentru exercitarea controlului urmatoarelor circumstante:

a) existenta situatiei exceptionale la data la care a fost emis actul;

b) competenta autoritatii publice de a emite actul;

c) existenta interesului public care justificd emiterea actului administrativ;

d) imposibilitatea efectivda a autoritatii publice de a emite actul in conditii
obisnuite;

e) proportionalitatea, in conformitate cu art.29, a masurilor adoptate prin act
administrativ.

144. In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul mai retine ca, potrivit Hotararii Curtii

Constitutionale nr.17 din 23.06.2020, pct.110 - autoritatile responsabile de
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gestionarea starii de urgentd, prin natura lor, fac parte din puterea executiva.
Astfel, chiar daca legislatorul a utilizat formuldri flexibile la descrierea
masurilor care pot fi dispuse de cdtre aceste autoritati, acestea nu pot depasi
domeniul de competenta al executivului, deoarece singurele competente pe care
le detin de la Parlament sunt executive. Textele de lege contestate nu contin
prevederi care ar permite acestor autoritati sa preia din atributiile puterii
legislative, i.e. sa adopte, sa modifice sau sa abroge legi.

Totodata, la pct.111 din Hotararea enuntatd, se mentioneaza ca, referirea la
texte precum ,alte atributii necesare” sau ,alte actiuni necesare”, nu este
suficienta pentru a oferi Executivului puterea de a legifera, deoarece
legiferarea nu este o functie care poate fi acordatd de cétre Parlament prin
asemenea proceduri. Autoritdtile competente sd legifereze sunt stabilite expres
in Constitutie. Astfel, daca autoritatile responsabile de gestionarea starii de
urgenta ar dori sa legifereze, ele ar trebui sa o facd in baza unei norme din
Constitutie. Asa cum nici o prevedere din Constitutie nu le permite sa
legifereze nemijlocit, autoritdtile in discutie trebuie sa respecte vointa
constituantei de a ncredinta puterea legiferarii — atat in situatii ordinare, cat si
pe durata starii de urgentd, de asediu sau de razboi — doar Parlamentului.
Potrivit pct. 113 din Hotararea nr.17 din 23.06.2020, daca autoritatile
responsabile de gestionarea situatiei de urgentd ar avea nevoie sa legifereze
pentru a depasi un pericol iminent, Constitutia le ofera cateva alternative.
Acestea pot solicita aplicarea procedurilor exceptionale de legiferare prevazute
de Constitutie, si anume, ele pot solicita Guvernului sa-si angajeze raspunderea
asupra unui proiect de lege [art. 106'] sau pot solicita Parlamentului sa abiliteze
Guvernul cu dreptul de a emite ordonante in domenii care nu fac obiectul
legilor organice [articolul 106?]. De asemenea, proiectele de lege prezentate de
Guvern, precum si propunerile legislative ale deputatilor acceptate de acesta pot
fi examinate de Parlament in modul §i dupd prioritatile stabilite de Guvern,
inclusiv in procedurd de urgenta [art. 74 alin. (3)].

Colegiul retine ca, la pct. 114 din Hotararea Curtii Constitutionale pre-citate,
Curtea reitereazad opinia Comisiei de la Venetia, care a mentionat cd, starea de
urgenta nu implica suspendarea temporara a principiului preeminentei dreptului
si nu 11 autorizeaza pe cei care sant la putere sa actioneze astfel Incat legea sa
fie incalcata, pentru cd sant obligati sd respecte aceste principii permanent $i
preeminenta dreptului trebuie sd prevaleze. Prin definitie, democratia si statul
de drept implica garantarea drepturilor politice si libertétilor personale, precum
si un sistem eficient de separare si colaborare a ramurilor puterii in stat (a se
vedea in acest sens Opinia nr. 359/2005 cu privire la protectia drepturilor
omului in situatiile de urgenta, CDLAD(2006)015, §§ 13, 31; Opinia nr.
838/2016 cu privire la proiectul legii constitutionale a Frantei ,,Privind protectia
Natiunii”, CDL-AD(2016)006, § 28; HCC nr. 10 din 13 aprilie 2020, § 46).
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Prin urmare, Colegiul remarca ca, argumentele reprezentantului paratei CSE si
ale tertului SIS cu privire necesitatea emiterii Dispozitiei contestate In
circumstantele pretinselor actiuni de destabilizare, corupere sau implicarea
factorilor externi, nu pot fi retinute, avand in vedere ca, emiterea acesteia de
catre CSE a avut loc cu incalcarea competentei, or, institutiile statului urmeaza
sa respecte procedurile legale corespunzatoare, potrivit legislatiei in vigoare.

In acelasi context, Colegiul retine ca, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.
15/2021, inalta Curte a punctat ca, Constitutia nu prevede dacd starea de
urgenta, de asediu sau de razboi sporeste atributiile unei puteri in stat si
diminueaza atributiile altei puteri. Curtea a retinut ca, atat in situatiile ordinare,
cat si pe durata starii de urgenta, de asediu sau de razboi, echilibrul puterilor
trebuie sa fie acelasi. Organizarea constitutionald a Republicii Moldova, bazata
pe principiul separdrii si colabordrii ramurilor puterii in stat si delimitarea
exactd a competentelor autoritatilor publice antrenate in exercitarea puterii In
stat, nu poate suferi modificari in urma declararii starii de urgenta. Chiar si in
aceste circumstante exceptionale, Constitutia nu permite nici o derogare de la
aceastd ordine si a fortiori si nu permite concentrarea ramurilor puterii de stat
intr-o singurd autoritate. Aceasta clauza a fost instituitd de catre constituanta,
pentru a preveni aparitia dictaturii, avand in vedere trecutul istoric al tarii si
faptul ¢4, cele mai multe abuzuri se comit pe fundalul situatiilor de urgenta. In
opinia Comisiei de la Venetia, experienta a ardtat ca, cele mai grave incalcari
ale drepturilor omului, tind s se produca anume in contextul unei situatii de
urgentd, or, statele pot fi predispuse, sub pretextul starii de urgentd, sa-si
foloseasca puterea de derogare 1n alte scopuri sau intr-o masura mai mare decat
este justificatd de exigenta situatiei (Opinia nr. 359/2005 cu privire la protectia
drepturilor omului in situatiile de urgenta, CDL-AD(2006)015, § 12; Opinia nr.
838/2016 cu privire la proiectul legii constitutionale a Frantei ”’privind protectia
natiunii”’, CDL-AD(2016)006, §§51, 71).

Colegiul reliefeazd ca, potrivit Opiniei amicus curiae nr. 1020/2021 din
23.03.2021, adoptate de Comisia de la Venetia, art. 1 alin. (3) din Constitutie
prevede ca, Republica Moldova este un stat de drept, democratic [...] Unul
dintre elementele centrale ale preeminentei dreptului este certitudinea juridica.
Principiul statului de drept consta din mai multe aspecte, care sant de o
importanta esentiala si care trebuie asigurate integral. Aceste elemente sant
reprezentate de principiul legalitatii, separarea puterilor, repartizarea puterilor,
drepturile omului, monopolul de putere al Statului, administrarea publica si
independenta a justitiei, protejarea dreptului la viata privata, dreptul devot,
libertatea de acces la puterea politica, supravegherea si participarea democratica
in procesul decizional public, transparenta Guvernului, libertatea de exprimare,
de asociere si de intrunire, drepturile minoritatilor si principiul moralitatii in
procesul decizional politic.
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Subsidiar celor remarcate supra, Colegiul precizeaza ca, chiar daca autoritatii
publice emitente a actului normativ contestat, i s-ar fi oferit o anumita libertate
de decizie, acest lucru nu presupune nici intr-un caz devierea de la prevederile
legii, or, decizia luata trebuie sa corespunda sensului legislatiei in vigoare,
principiilor generale ale dreptului intern si international, drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, fiind respectat principiul legalitatii,
oportunitatii si al echitatii.

In ordinea de idei descrisa supra, avand in vedere ca, prin emiterea dispozitiei
contestate, Comisia de Situatii Exceptionale a substituit organele electorale,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ, conchide de a
anula Dispozitia nr. 92 din 03.11.2023, contestatd in prezenta actiune, aceasta
fiind emisa de Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova,
contrar competentilor atribuite prin lege.

Cu referire la pretentiile privind aplicarea directa a Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a libertatilor Fundamentale, constatarea incalcarilor
art.10, art.11 si art.6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului,
Colegiul retine cd, potrivit art.219 alin.(3) Cod administrativ, instanta de
judecatda nu are dreptul sa depdseasca limitele pretentiilor din actiune, nsa,
totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces, la
caz, actiunea fiind de control normativ si instanta a verificat legalitatea
dispozitieiComisiei Situatii Exceptionale nr.92 din 03.11.2023.

Totodata, Colegiul considera necesar de a mentiona ca, prin prisma art.228 alin.
(2) Cod administrativ, actul administrativ normativ anulat in tot sau in parte de
catre instanta de judecatd nu produce efecte juridice din momentul in care
hotararea instantei de judecata devine definitiva.

La fel, Colegiul noteaza ca, in acord cu norma juridica prevazuta la art.227
alin.(1) Cod administrativ, o hotdrare definitiva a instantei de judecata privind
anularea n tot sau in parte a unui act administrativ normativ intrat in vigoare in
urma publicdrii in sursa oficiala se publicd in aceeasi sursa. Instanta de judecata
poate dispune publicarea suplimentara intr-o alta sursa de informare.

Prin urmare, Comisia pentru Situatii Exceptionale urmeaza sa publice prezenta
hotérare 1n aceiasi sursa de informare pe pagina web oficiala a Guvernului.
Conform art.art.224 alin.(1) lit.e), 227, 228 alin.(2) Cod administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau,-

hotaraste:



Se anuleaza Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 92 din 03.11.2023.

Actul administrativ normativ anulat - Dispozitia Comisiel pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 92 din 03.11.2023, nu produce efecte
juridice din momentul 1n care prezenta hotararea devine definitiva.

Se obliga Comisia pentru Situatii Exceptionale sa publice prezenta hotarare in
aceiasi sursd de informare pe pagina web oficiald a Guvernului.

Hotararea poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de
72 ore.

Presedintele sedintet,
judecatorul Veronica Negru

Judecatorii Ecaterina Palanciuc

Ina Dutca



