Judecatoria Causeni, mun. Central, judecator Sergiu Plesca
Dosarul nr. 1a-1528/19
1-18083108-02-1a-01082019
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)

08 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Stelian Teleuca
Judecatori Sergiu Daguta si Silvia Girbu
Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Dijulieta Devder
Avocatului Mihail Antonov

a examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura raionului Causeni, Lilia Agapie si apelul reprezentantului partii
vatimate IM ,Fabindlapte” SA, Procopovici Augustin, declarate impotriva
sentintei Judecdtoriei Causeni, mun. Central din 11.07.2019 in cauza penald de
invinuire a lui:

Chioibas Tatiana ***** *¥#** any] nagterii, domiciliata
in or. Caugeni str. ***** nr 58, casdtoritd, copii minori la
intretinere nu are, nesupusa militar, pensionara, studii medii,
fard antecedente penale,

invinuita In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Termenii de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.07.2018 - 11.07.2019;
Instanta de apel: 01.08.2019 - 08.12.2022.
Procedura de citare a fost legal executata.

verificind legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelanti,



In conformitate cu art. 390 al. (1) pct. 1) CPP, art. 415, alin. (1), pct. 2) ; 417-
418 Cod procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite apelul procurorului in Procuratura raionului Causeni, Lilia Agapie
si_apelul reprezentantului partii vitimate IM , Fabindlapte” SA, Procopovici
Augustin, caseaza total, inclusiv din oficiu, In baza art. 409 al. (2) CPP, sentinta
Judecatoriei Causeni, mun. Central din 11.07.2019 si pronuntd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Chioibag Tatiana ***** invinuitd in savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 al. (1) Cod penal, se achitd pe motiv ca, nu exista fapta infractiunii.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatda cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publicd a deciziei motivate la data 07 februarie 2023 orele
14.00.

Presedintele sedintei,

judecator Stelian Teleuca

judecatori Sergiu Daguta

Silvia Girbu



Judecatoria Causeni, mun. Central, judecator Sergiu Plesca
Dosarul nr. 1a-1528/19
1-18083108-02-1a-01082019

DECIZIE
In numele Legii

08 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Stelian Teleuca
Judecatori Sergiu Daguta si Silvia Girbu
Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatului Mihail Antonov

a examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura raionului Causeni, Lilia Agapie si apelul reprezentantului partii



vatamate IM , Fabindlapte” SA, Procopovici Augustin, declarate impotriva
sentintei Judecdtoriei Causeni, mun. Central din 11.07.2019 in cauza penald de
invinuire a lui:

Chioibas Tatiana ***** *¥¥** any] nagterii, domiciliata
in or. Causeni str. ***** nr 58, casatoritd, copii minori la
intretinere nu are, nesupusa militar, pensionara, studii medii,
fara antecedente penale,

invinuita in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.07.2018 - 11.07.2019;
Instanta de apel: 01.08.2019 - 08.12.2022.

Procedura de citare a fost legal executata.

verificind legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelanti, a -

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta  Judecatoriei  Causeni,  mun. Central  din
11.07.2019 inculpata Chioibas Tatiana ***** a fost achitatd de invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Codul Penal.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat
ca, conform invinuirii aduse lui Chioibas Tatiana, dupa modificarea acesteia in
sedinta de judecata si excluderea din Invinuire a capatului cu privire la dobandirea
prin escrocherie a terenului cu numarul cadastral 2701210480 urmeazad ca,
Chioibas Tatiana la 19.05.2016, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, cunoscand cu certitudine ca conform contractului de vanzare-cumparare
nr.705 din 28.05.1996, a instrainat bunul imobil cu numarul cadastral
2701210480.01 la S.A. ,,Fabindlapte”, a inregistrat la OTC Causeni constructia cu
nr. cadastral 2701210480.01 cu valoarea de piatd de 72 600 lei, astfel cauzand la
SA ,,Fabindlapte”, un prejudiciu material in suma totala de 72 600 lei, adicd a
comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Solicitarile apelantilor:

3. Impotriva  sentintei  Judecdtoriei Cduseni, mun. Central din
11.07.2019 a declarat apel procurorul in Procuratura raionului Causeni, Lilia
Agapie, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partialda a sentintei



Judecatoriei Causeni din 22.08.2018, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care Chioibas Tatiana sd fie recunoscutd culpabild de comiterea
infratiunii prevazuta de art. 190 alin. (I) din Codul penal cu aplicarea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale.

4. In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat ci, analizand sentinta
pronuntata in privinta lui Chioibas Tatiana *****_ considera ca instanta de judecata
gresit a achitat-o pe Chioibag Tatiana *****de Invinuirea in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Codul Penal.

5. Instanta de judecatda a statuat cd, in actiunile inculpatei Chioibas
Tatiana lipseste un element important al componentei de infractiune escrocheria -
actiunea principald, care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane or,
inculpata Chioibas (Muntean) Tatiana a dobandit dreptul de proprietate asupra
magazinului nu in 2016, la presupusa inregistrare, dar in 1996 in temeiul actului de
dare in exploatare, fapt ce se confirma atat prin extrasul din registrul bunurilor
imobile prezentat de acuzare cat si prin pct.3 al contractul de vanzare-cumparare
din 28.05.1996, in care se indica ca magazinul apartine lui Chioibas (Muntean)
Tatiana cu drept de proprietate, acest drept de proprietate al inculpatei fiind
continuu fard intreruperi pand in prezent, iar la 19.05.2016 avand loc nu
inregistrarea dreptului de proprietate asupra magazinului, dar actualizarea datelor
personale ale proprietarului.

6. Contrar celor invocate de catre instanta de judecata, Chioibas Tatiana,
de asemenea la randul sau nu si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra acestui
magazin in termenul stabilit in Registrul Bunurilor Imobile pentru a fi opozabil
tertilor, in termenul stabilit. Mai, mult, in cazul in care, cumparatorul nu si-ar fi
onorat obligatiunile de platd a costului bunului vandut, urma sa se adreseze in
instanta de judecatd privind rezilierea contractului de vanzare-cumparare, dupa
care, in cazul unei rezilieri al acestuia, era Indreptatita sa-si inregistreze dreptul de
proprietate asupra acestui magazin.

7. Anume, prin aceste actiuni si-a gasit realizarea laturii obiective a
infractiunii de escrocherie, exprimatd prin comportamentul dolosiv al lui Chioibas
Tatiana, cu scopul de a insusi bunul, care de fapt, conform contractului de vanzare-
cumparare nr.705 din 28.05.1996, apartine SA ,,Fabindlapte”.

8. Mai mult, instanta de judecatd nu a raspuns la intrebarea din care
motiv abia in 2016 Chioibas Tatiana isi inregistreaza dreptul de proprietate asupra
acestul magazin $i nu, in momentul procurdrii acestuia in anul 1996. Si, este
paradoxal faptul cd, pe parcursul a 20 ani, SA ,Fabindlapte” nu achitd pretul
bunului vandut conform contractului nominalizat si dansa nu a reactionat de nici o
maniera fata de SA ,,Fabindlapte”.

9. Subsecvent, este de indicat ca, instanta de judecatd, la intocmirea
dispozitivului sentintei de achitare a incalcat prevederile art. 396 pct. 2) din Codul



de procedura penala, care prevede ca urmeaza a fi indicat dispozitia de achitare a
inculpatului si motivul pe care se intemeiaza achitarea. Astfel, la dispunerea
achitarii instanta de judecatd nu a indicat motivul de achitare constatat, fapt ce
prezintd temei de anulare pe aceste motive.

10. Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel si reprezentantul
partii vatamate IM ,, Fabindlapte” SA, Procopovici Augustin, prin care a solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Central din 11 iulie 2019,
pronuntarea unei noi hotarari privind condamnarea lui Chioibas Tatiana conform
art. 190 alin. (4) CP, cu stabilirea unei pedepse in limitele prevdzute de norma
legalda. Admiterea actiunii civile si Incasarea din contul paratului Chioibas Tatiana
(IDNP ***%%) in beneficiul reclamantului IM ,Fabindlapte” SA (IDNO
1002600006595) a sumei in marime de 170 900 lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune.

11. In motivarea apelului a indicat ci, cu sentinta mentionati nu este de
acord si o considera ilegala si neintemeiata, or, este ferm convins c¢a din moment ce
a fost incheiat Contractul din 28.05.1996, autentificat de notarul P. Belgiug si a
fost achitatd suma de 60 000 lei, SA ,Fabindlapte” avea un drept asupra unui
interes material protejat de articolul 1 al Protocolului nr. 1.

12.  Nu poate fi retinut argumentul inculpatei precum ca, nu a primit banii
pentru imobil, or, din Contractul din 28.05.1996, autentificat de notarul P. Belgiug,
rezultd in mod clar ca suma de 60000 lei a fost platitd de cumparator pana la data
incheierii contractului de vanzare cumpdrare (p. 3). Chioibas Tatiana a declarat ca
a citit contractul de vanzare cumpdrare inainte de al semna (f.d. 20 vol. II). Cum s-
au perfectat actele in contabilitatea SA ,Fabindlapte” este un alt aspect. La
incheierea contractului au participat Chioibas Tatiana (Muntean Tatiana) si Bizgu
Petru, in fata notarului P. Belciug. Ambii au confirmat prin semnatura ca banii au
fost achitati. Notarul a verificat capacitatea lor de exercifiu (este mentionat in
contract).

13. Referitor la existenta in actiunile inculpatei Chioibas Tatiana a
elementului componentei de infractiune escrocheria care constd in dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune.

14.  Faptul ca SA ,,Fabindlapte” nu a inregistrat Contractul din 28.05.1996
la organele cadastrale, nu 1i acorda dreptul lui Chioibag Tatiana de a Inregistra
dreptul de proprietate asupra imobilului pe numele sau la data de 19.05.2016,
prezentand Dispozitia primdriei or. Causeni nr. 03/2-73 din 27.02.1996, anterioara
Contractului din 28.05.1996. Or, aceasta cunostea cu certitudine ca a instrainat
imobilul. Faptul ca ea a actionat ilicit s1 a dobandit bunul prin inselaciune este
demonstrat prin faptul cd desi cunostea ca a instrdinat imobilul in 1996 s-a
prezentat in 2016 la organul cadastral pentru a perfecta actele pe numele sau.
Chioibag Tatiana a rdmas astfel si cu imobilul si cu suma de 60 000 lei pe care a



dobandit-o in 1996. In acest mod a fost inselatd SA ,,Fabindlapte”, prin actiuni care
au Inceput in 1996 si care s-au finalizat in 2016. Nu putem afirma ca intentia de
inselaciune a existat n 1996, or, aceasta a predat imobilul catre SA ,,Fabindlapte”,
dar aceasta este evidentd in 2016 atunci cand vazand cd SA Fabindlapte nu si-a
inregistrat dreptul de proprietate a hotarat sa profite. Si a inaintat ulterior
versiunea, pentru a jusitifica actiunile sale ilicite, ca a actionat astfel pe motiv ca
nu a primit banii pentru imobil. Or, aceasta nu s-a adresat la SA Fabindlapte pentru
a clarifica situatia: ,,Cerere in scris nu am adresat la fabrica, (f.d. 20 vol. I1).” “in
posesia magazinului am intrat in anul 2016.” (f.d. 20 vol. II).

15. Considerda ca este evident, Chioibas Tatiana a dorit sd insele SA
Fabindlapte si sd rdméana si cu banii primitt in 1996 si cu magazinul din piata
Causeni.

16. Nu este clar cum prima instantd a constatat ca ,,inculpata a declarat ca
nu are de gand sa creeze impedimente la inregistrarea dreptului de proprietate a SA
,Fabindlapte”. Or, aceasta a declarat ca ,,Daca imi dadeau banii eram de acord sa
dau magazinul la fabrica” (f.d. 20 vol. II). Astfel, inculpata nu recunoaste dreptul
SA Fabindlapte care rezulta din Contractul din 28.05.1996. Faptul cd ea neaga ca a
primit banii demonstreazi odati in plus ci intentiile sale sunt ilicite. Inseliciunea
constd in faptul ca desi prin Contractul din 28.05.1996 Chioibas Tatiana a cedat
dreptul sau de proprietate SA Fabindlapte, in 2016 a luat imobilul in posesia sa si
s-a prezentat la organul cadastral si a depus cerere ca imobilul sa fie inregistrat pe
numele sdu.

17. Relateaza ca, Chioibas Tatiana i1-a creat in 1996 partii vatamate SA
Fabindlapte convingerea ca, a transmis dreptul de proprietate asupra imobilului,
incheind contractul de vanzare-cumpdrare, incasand plata pentru imobil si
transmitand imobilul in posesie, dupa care in 2016 a luat bunul in posesia sa
(,,Cheile de la magazin le-a luat de la o femeie din piata” f.d. 20 vol. II)) s-a
prezentat la organul cadastral si a inregistrat Dispozitia primariei or. Cduseni nr.
03/2-73 din 27.02.1996 conform careia ea este proprietard, iar in prezent refuza sa
restituie partii vatamate bunul pe care i I-a vandut in 1996.

18. Mentioneaza ca, existenta acestui drept a SA Fabindlapte (care de
altfel este negat de Chioibas Tatiana (f.d. 20 vol. II)) nu este temei de exonerare de
raspundere penald in cazul in care a fost comisd o infractiune. Or, SA Fabindlapte
are dreptul sd-si apere drepturile prin toate modalitatile prevazute de lege.

19. Sustine apelantul ca, conform rechizitoriului la cauza penala nr.
2018180159, Chiobas Tatiana este invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (4) CP si anume de faptul ca, la 19.05.2016, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, cunoscand cu certitudine ca conform
contractului de vanzare cumparare nr. 705 din 28.05.1996 a instrainat bunul imobil
la SA Fabindlapte, a inregistrat la OCT Causeni terenul cu nr. cadastral



2701210480 cu valoarea de piatd 93800 lei si constructia cu nr. cadastral
2701210480.01 cu valoarea de piatd de 72600 lei, astfel cauzand SA Fabindlapte
un prejudiciu material considerabil in suma de 170900 lei.

20. 1In opinia apelantului fapta lui Chioibas Tatiana intruneste elementele
componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (4) CP din urmatoarele
motive: SA Fabindlapte era titular al unui interes patrimonial ce tinea de a privatiza
terenul aferent imobilului. Conform datelor din registrul bunurilor imobile
Chioibas Tatiana a privatizat terenul in anul 2016, lipsind astfel SA Fabindlapte de
acest drept. Inculpata a inregistrat la OCT Causeni terenul cu nr. cadastral
2701210480 cu valoarea de piata 93 800 lei si constructia cu nr. cadastral
2701210480.01 cu valoarea de piata de 72 600 lei, astfel cauzand SA Fabindlapte
un prejudiciu material considerabil in suma de 170900 lei.

Argumentele partilor:

21.  In sedinta instantei de apel, procurorul participant Djulieta Devder, a
solicitat admiterea cererii de apel inaintatd de catre partea acuzarii, cu casarea
sentintei instantei de fond, pe motiv cd la pronuntarea sentintei a fost incalcat
regimul juridic a motivarii solutiei, or, nu au fost respectate exigentele art. 385-394
CPP si anume, nu a retinut temeiul pentru care a fost achitatd, iar in partea
constatatoare nu indica faptele ca au fost confirmate. Totodatd constatd ca,
infractiunea a fost comisa de catre Chioibas Tatiana la data de 19.05.2016, iar
potrivit art. 16 al. (3) CP, este o infractiune mai putin grava, termenul de tragere la
raspundere penalda s-a prescris, iar inculpata ar putea beneficia de institutia
prescriptiei tragerii la rdspundere penald potrivit prevederilor art. 60 CP. La fel, a
solicitat admiterea apelului declarat de reprezentantul partii vatamate.

22.  Avocatul Procopovici Augustin, in interesele SA Fabindlapte, in
sedinta instantei de apel, a solicitat admiterea apelului declarat cu casarea sentintei
instantei de fond si emiterea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care Chioibas Tatiana sd fie recunoscutd vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 al. (4) CP, pe motiv ca, prejudiciul cauzat prin
infractiune este mult mai mare si admiterea actiunii civile.

23.  Avocatul Mihai Antonov, in interesele inculpatei Chioibag Tatiana, a
solicitat respingerea apelurilor declarate de acuzatorul de stat si reprezentantul
partii vatamate cu mentinerea in vigoare a sentintei instantei de fond.

24. Inculpata Chioibas Tatiana in sedinta de judecata a instantei de apel a
solicitat respingerea apelurilor, cu mentinerea in vigoare a sentintei instantei de
fond, ca fiind legala si motivata.

Argumentele instantei de apel:

25.  Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,



verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in raport cu motivele apelurilor
declarate si tindnd cont de indicatiile Curtii Supreme de Justitie, Colegiul Penal
ajunge la concluzia de a admite apelurile declarate, de a casa total, inclusiv din
oficiul, in baza art. 409 al. (2) CP, sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din
11 1ulie 2019 si a pronunta o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, din urmatoarele considerente:

26. In conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) Cod Proceduri Penals,
sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzeli, cu exceptia sentinfelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a cédror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate. Iar, potrivit alin. (3) al aceleiasi dispozitii legale, apelul declarat
impotriva sentintei se considerd facut si impotriva incheierilor, chiar daca acestea
au fost date dupa pronuntarea sentintei.

27.  In conformitate cu art. 409 alin. (2) Cod procedura penali, in limitele
prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afard de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt
si de drept ale cauzei, insa fara a Inrautati situatia apelantului.

28. La judecarea apelului, instanta de apel a constatat in temeiul art. 409
alin. (2) Cod procedurd penala, in afara temeiurilor invocate si cererile formulate
de apelanti ca la judecarea cauzei in instanta de fond au fost admise erori de drept,
care sunt susceptibile de a fi reparate in procedura de judecare a apelului, dar care
nu vor inrdutati situatia apelantului.

29. Potrivit art.414 alin.(2) Cod de procedura penala stabileste ca, instanta
de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin
citirea lor In sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Alin. (4) si
(5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor si instanta de apel se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

30. Pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine, ca apelul
constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi
aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecarii cauzei
in ordine de apel, fiind posibila cercetarea suplimentard a probelor administrate de
prima instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si
administrarea oricdror probe noi, instanta de apel urmand sa adopte una din
solutille pe care le poate pronunta prima instanta, apreciind temeinicia sau
netemeinicia Invinuirii sau dispunand, dupd caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau incetarea procesului penal.

31. Totodatd, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa
se pronunte prima instant{d si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca



fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce
constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant; dacd exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

32. In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct.2) CPP, instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii
admite apelul, casand sentinta partial sau total si pronunta o noua hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

33. Colegiul penal retine ca, instanta de fond corect a emis sentinta de
achitare in privinta Tatianei Chioibas, insa, la dispunerea achitarii nu a indicat
motivul de achitare constatat, fapt ce constituie temei de casare a acestei sentinte,
cu rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

34. Asadar, audiind participantii la proces in raport cu argumentele
apelurilor si prevederile legii, Colegiul penal a analizat intreg probatoriu prezentat
atat de apelanti in confirmarea apelurilor Tnaintate, cat si de aparare:

- Declaratiile inculpatei Chioibas Tatiana care in sedinta de judecata
a instantei de fond nu a recunoscut vinovidtia in invinuirea adusa si a declarat
cd, in anii  1994-1995 dddea in arendda la SA ,Fabindlapte” magazinul ce-i
apartinea cu drept de proprietate. Ulterior, in anul 1996, s-a inteles cu
administratorul SA , Fabindlapte”, Bizgu Petru ca le vinde magazinul in cauza,
incheind in acest sens un contract de vanzare-cumparare. Intelegerea privind
vanzarea magazinului a avut loc in prezenta primarului or. Causeni, d-ul Bilic.
Totodata, oral s-au inteles cd perfecteazd contractul de vanzare-cumpdrare a
magazinului, insd suma contractului va fi achitata ulterior. Pretul magazinului a
fost stabilit in valoare de 60 000,0 lei. Terenul aferent magazinului nu a fost vandut
SA ,,Fabindlapte” deoarece la acel moment apartinea administratiei publice locale.
Suma contractului de vanzare-cumpdrare asa si nu i-a fost achitatd, necatand la
faptul ca de nenumarate ori se adresa d-lui Bizgu cu cererile orale de a-i achita
banii, insd de fiecare datd achitarea costului magazinului era amanatd din cauza
dificultatilor financiare la SA ,,Fabindlapte”. Deoarece avea nevoie de bani a plecat
la munca peste hotarele tarii, iar la revenirea periodicd in tard se adresa la SA
,Fabindlapte” inclusiv si cdtre administratorul Zavitsanos Periclis si contabilul
Ceban Axenia, ca sa-1 fie achitata datoria, Tnsd pana la urma bani asa si nu au fost
achitati. Referitor la inregistrarea dreptului de proiprietate asupra magazinului
dupa SA ,,Fabindlapte” la organul cadastral a declarat inculpata Chioibas Tatiana
ca potrivit intelegerii orale cu Bizgu Petru, contractul de vanzare-cumparare urma
a fi Tnregistrat la Oficiul Cadastral Causeni, dupa achitarea sumei contractului de
vanzare-cumparare, insd deoarece banii nu au fost achitati contractul de vanzare-



cumparare nu a fost inregistrat la organul cadastral si de la SA ,,Fabindlapte™ nici
nu s-a adresat nimeni catre ea ca sa fie inregistrat contractul.

- Fiind audiat suplimentar in instanta de apel inculpata Chioibas
Tatiana a declarat ci drepturile si obligatiile ii sunt cunoscute. Invinuirea ii este
clard. Vinovitia nu o recunoaste. In instanta de fond a fost audiati. Declaratiile
facute le sustine integral. Si declarand ca acest magazin a fost construit de catre
ea. Banii nu i-a primit. Primarul domnul Bilic, a rugat-o sa ii dea in arenda
domnului Bizgu ca sa aiba unde sa vanda lactate. El a fost o perioada in arenda, pe
urma a fost de acord ca sa il vanda domnului Bizgu. Au pregatit contractul si cand
a fost sa achite el a spus ca fabrica este in faliment si nu are bani ca sa-i achite.
Domnul Bizgu, a rugat-o sa-l dea pana vor aduna suma cdnd vor avea toti banii pe
o perioada de jumatate de an. A trecut jumatate de an si banii nu i-au dat, in acest
timp feciorul sdau a cazut in accident, si a ramas fara picior, a trebuit sa apeleze la
VictoriaBank, sa i-a bani cu Tmprumut pentru ca sa-i faca proteza. Dupa aceea s-a
adresat la domnul Bizgu, si i-a spus ca sa-i achite si, de fiecare data ii spuneau ca
nu au bani. A plecat la Sankt-Petersburg, cu baiatul sa-i faca proteze, acolo a stat o
perioada ca sa-l reabiliteze, pe o perioadd de un an la niste prieteni. Dupa ce s-a
intors iarasi s-a adresat la domnul Bizgu, si el iarasi i-a spus ca nu are bani, a mai
plecat o perioada in Romania, ca sa ii faca alt proteza, ca acela era provizoriu.
Pentru ci nu i-a ajuns bani a luat alt imprumut de la Victoria Bank. In Romania tot
s-a aflat o perioada cu feciorul sau. Cand s-a intors inapoi, domnul Bizgu nu mai
lucra la fabrica, s-a dus cdteva ori §i i-au spus ca este alt stapan, pe care nu l-a
mai gasit. Dupa aceea a plecat peste hotare si s-a intors in concediu, a fost la
fabrica si fabrica era distrusa, dar era contabil doamna Axenia Ceban, i-a spus ca
ei sunt datori cu bani si trebuie ca sa-i restituie banii. Dumneaei cu un ton a
inceput la ea, precum ca ei si asa au datorii si de unde s-a luat si ea cu banii si ca
nu cunoaste nimic. I-a spus ca cand se va intoarce stapanul intreprinderii, care nu
este in tard si sa vorbeascd cu dansul. S-a intdlnit cu doamna Axenia Ceban,
dumneaei 1-a spus ca Zavitsanos este intors la fabrica. S-a dus la fabrica, I-a gasit
si s-a adresat ca sa-i dea banii si el i-a spus ca el nu o cunoaste si bani nu o sa-i
dea. Banii nu s-au transmis. Cu domnul Beilic si domul Bizgu s-au inteles ca ea
face contractul si ei ii dau banii. S-au inteles ca documentele (contractul de
vanzare-cumparare) raman la ea §i le va transmite documentele atunci cand ii vor
transmite banii. In aceastd perioadd nu s-a adresat nimeni. Nu a fost cazul ca sd
refuz sa inregistrez magazinul. A avut teren aferent in fata magazinului. Era 6
metri patrati pe 8 metri. Magazinul nu este de 77 de metri, este mult mai putin
(aproximativ 52,2 m). Toatd perioada 1996-prezent magazinul a fost inregistrat pe
ea. Nu s-au inteles la pret. Arenda constituia produse lactate, avea copii mici si lua
lactate de la ei. Nu poate confirma prin acte ca a pretins suma 60.000 de lei ca i-a
fost restituita si nu s-a adresat deoarece era confuza. Dar s-a adresat de



nenumdrate ori sa-i fie achitata suma. Nu a avut oferte ca sa vanda magazinul.
Alte persoane nu au intervenit ca sa cumpere magazinul. Nu are acte care confirma
ca pe toata perioadal996-2003 a achitat impozite, taxe. Nu era in relatii tensionate
cu partea vatamatd Zavitsanov Periklis. Nu cunoaste de ce a actionat-o Zavitsanos
Periklis in judecata. Documentele erau pe ea si a stat fara grija ca actele raman la
ea pana se vor achita cu toata suma. La cadastru a fost inregistrat dupa ea acest
magazin. In anul 2016, a depus cerere ca magazinul si fie reinregistrat pe numele
sau. De la primarie au chemat-o ca sa faca ordine in constructia magazinului
deoarece era intr-o stare deplorabila. A depus cerere privind reinregistrarea sa fie
efectuatda conform cerintelor noi si ca sa fie inregistrat si terenul procurat deoarece
banii nu i-au dat. A fost la notar. Contractul l-a semnat dar s-a inteles cu ei
omeneste. Nu a urmarit daca a fost inregistrat la organul cadastral.

- Declaratiile partii vatamate Zavitsanos Periklis care in sedinta de
judecata a instantei de fond a declarat cd, despre procurarea magazinului de pe
str. D. Cantemir din or. Cduseni a aflat de la predecesorul sdu D-na Gudumac
Agrepina in anul 2002 cand a fost numit in functie de director al SA ,,Fabindlapte”,
care i-a comunicat cd magazinul este luat la evidenta contabila a Intreprinderii si se
achitd impozite pentru acest bun imobil, fiind chiar si pus sechestru pe acest
magazin din motivul neachitdrii la timp a impozitelor. La data numirii sale in
functie de director nu cunostea despre faptul cd dreptul de proprietate asupra
magazinul nu este inregistrat la cadastru, a aflat despre acest lucru cu vreo doi ani
in urma. A ridicat de la notar o copie a contractului de vanzare-cumparare, unde
era indicat cd intreprinderea a achitat pentru procurarea magazinului 64000,0 lei,
pe cand toata intreprinderea costa 137 000,0 lei, astfel considera ca directorul nu a
inregistrat contractul de vanzare-cumparare la cadastru, deoarece putea fi un
scandal. Originalele contractului erau la inculpata Chioibas Tatiana pana cand nu
vor fi achitati banii conform contractului, desi in contract deja era indicat ca suma
este achitata, insa nu cunoaste cu certitudine daca a fost achitata toata suma.
Totodata a invocat partea vatamata ca inculpata Chioibas Tatiana pana in prezent
ridica plata de arendad pentru magazin. Cand a aflat aceasta situatie a Incercat de a
aplana conflictul pe cale amiabila, a fost la avocatul lui Chioibag, unde a solicitat
sd le fie achitatd suma de 170 000 lei, insd nu au ajuns la un numitor comun.
Doreste ca i sd se intoarcd ori banii ori magazinul. 4 mai concretizat partea
vatamata ca nu cunoaste daca s-a achitat banii conform contractului de vanzare-
cumparare si nici nu a cautat careva documente confirmative, deoarece nu stia cd
poate sa apara aceasta situatie. Copia contractului de vanzare-cumparare a primit-
0 in 2010 de la notar. In anul 2016 a incercat s inregistreze contractul de vanzare-
cumpdrare la cadastru, insd acolo i-au spus ca este o problema care urmeaza a fi
solutionatd in instanta de judecata. Chioibas Tatiana nu-1 ficea careva piedici la
inregistrarea contractului. Referitor la terenul aferent magazinului partea vatamata



a declarat ca nu are nici un document pe acest teren, insd considera ca fiind
proprietarul magazinului poate cumpara acest teren.

- Fiind audiat suplimentar in instanta de apel partea vatamata
Zavitsanos Periklis a declarat cd, declaratiile date in cadrul instantei de fond le
sustine. Anterior de anul 2016 pregitea sa adune actele pentru inregistrarea la
cadastrul a magazinului. Contractul de vanzare cumparare era incheiat intre uzina
si Chioibas. Pana in anul 2016 a fost incheierea contractului. In contract era
incheiat cd doamna Chiobas a primit banii, toatd suma. Contractul de véanzare
cumparare a fost incheiat cu predecesorul Gudumac Agrepina. Doamna Agrepina
vindea pe teritoriul acesteia producte de la uzina inclusiv si inghetatd. Datorii fata
de doamna Chiobas nu a avut si nu a incheiat careva tranzactii. Dumneai nu a avut
fatd de el si nu a cunoscut-o niciodata. Cand a aflat in anul 2016 ca ea din nou a
reinregistrat dreptul de proprietate asupra magazinului a cdutat telefonul si 1 s-a dat
numarul de telefon si ea nu se afla acolo, dar a raspuns altd persoana si a comunicat
ca ea este in Italia. Prima datda a cunoscut-o in instanta de judecatd. Soarta
constructiei la moment este datd in arendd de catre contabild unde se afla fructe si
legume. Nu are acces la aceasta constructie si se afld in piata din Causeni. Cand a
preluat activitatea era in calitate de director. Gudumac Agrepina nu i-a comunicat
ca sunt careva datorii. Pretentiile pe care le are fatd de Chiobas sunt in suma de
170 000 de lei. Poate sa confirme cd in contract este indicatd suma de primite a
banilor. Acest magazin a fost dat in arendd se ocupa contabila si in ce an nu
cunoaste. Suma care a fost achitatd pentru magazin. A primit de la persoanele
acelea recipise. In recipise era indicat suma care era achitati contabilului si sunt
anexate la materialele dosarului. In contract este indicati suma de vanzare
cumparare si data, si suma cand a inceput sa ii achite lui Chioibas. Magazinul a
fost in proprietatea firmei. Se confirmd prin contractul de vanzare-cumpdrare si
achita impozitele pe el. In anul 2010 a primit duplicatul, el s-a ocupat de aceste,
cauta contractul dar nu 1l gasea si s-a adresat la notar la care 1 s-a explicat ca este o
anumitd procedura si si sa se adreseze in instantd pentru a se Inregistra cu data din
urma. Concretizeaza ca i-a explicat ca se poate de inregistrat dar este nevoie de o
hotéarare de judecata posibil va fi 0 amenda dar va fi posibil de inregistrat deoarece
este un contract de vanzare cumparare deoarece erau convingi c¢d sunt proprietari,
nu s-au grabit sa facad acest lucru si urma sa rezolve si alte intrebari. A cunoscut-o
pe Tatiana Chioibas cand ea a reinregistrat magazinul pe numele ei si a vorbit cu ea
la telefon de ce a procedat asa dar a cunoscut-o personal in instanta de judecata.

- Declaratiile martorului Bizgu Petru care in sedinta de judecata a
instantei de fond a declarat cd, a activat la SA ,,Fabindlapte” in perioada 1992-
1997. In perioada 1994-1997 a activat in calitate de presedintele societitii pe
actiuni. In perioada cand a activat la aceastd intreprindere a incheiat contract de
inchiriere a magazinului de la Chioibas Tatiana cu plata lunara de 500 lei, cu



dreptul de procurare ulterioard a magazinului. In luna aprilie 1995 a incheiat
contract de vanzare-cumpdrare cu Intreprinderea Individuald ,Muntean Tatiana”,
conducatorul careia era inculpata Chioibas Tatiana. Suma contractului era de 40
000,0 lei. Nu cunoaste martorul daca suma data a fost achitata lui Chioibas
Tatiana. La magazinul in cauzd se vindeau produse lactate si inghetata, Tnsa
concret ce se vindea si cum se vindea martorul nu tine minte. A declarat martorul
ca magazinul procurat a fost luat la evidenta contabila a SA ,,Fabindlapte”.

- Declaratiile martorului Gudumac Agrepina care in sedinta de
judecata a instantei de fond a declarat ca, a activat la SA ,,Fabindlapte” in anii
1992-2003, din anul 1997 a activat ca director. Poate spune cu certitudine ca
magazinul a fost cumparat si este luat la evidenta contabild a intreprinderii.
Proprietarul magazinului este din Cipru, pe nume Enachis Costas Pitas, care a venit
in anul 2003 si a adus utilaj nou la intreprindere. Magazinul std la evidenta
contabila SA ,,Fabindlapte” vindea in acest magazin produse lactate pana in anul
2003 si anume branzeturi. Magazinul a fost inregistrat de contabila de la fabrica,
Covali Uliana Elisei. Magazinul era proprietatea intreprinderii ceia ce in opinia
martorului se confirma prin faptul ca era la evidenta, si trebuie sa existe un
document. A mai invocat martorul cd, semna rapoartele financiare si stie ce
imobile erau la fabrica.

- Fiind audiata suplimentar in instanta de apel martorului Gudumac
Agrepina a declarat cd, a fost audiatd in prima instantd. Declaratiile facute in
prima instanti le sustine. Explici ca Fabindlapte, este o sectie din Bender. In anul
1992 dupa conflictul din Transnistria s-a format fabrica de industrializare a
laptelui. Directorul fabricii era Bizgu Petru. Ea a venit la fabrica in calitate de
contabil. In anul 1995 a fost ca director adjunct si in anul 1997 la adunarea
societatii pe actiuni a fost numita director de fabricd. Magazinul a fost cumparat in
anul 1996, domul Bizgu Petru la acel moment era director de fabrica. Dumnealui a
incheiat un contract cu doamna Tatiana Chioibas. Dumneaei era atunci Muntean
Tatiana. In acel timp au ficut reparatie si vindeau lactate. Este magazinul fabricii
de lactate, acest lucru poate si confirme si contabila Covali Uliana Eliseevna. In
acele vremuri se transfera la cont, atunci se deschideau conturi si le dadea carticele,
dar bani cash nu se dideau. In anul 1997 era problema cu colectarea laptelui, au
inceput sa colecteze lapte de la populatie, erau o parte din colective dar ei colectau
lapte de la populatie. Erau o fabrica care mai mult se ocupau cu branzeturi. Au
aparut reprezentanti din Cipru de nationalitate greci, unde si-au pus scopul sa
conlucreze cu dumnealor ca atunci aparuse piata Moldovei pizza. RM produce mai
mult branzeturi tari. Au inceput sa producad branza Mozarella. Dumnealor dupa au
cumparat actiuni de la persoanele fizice si de la fondul Den Invest, au adus linia de
producere a Mozarella, s1 au marit capitalul statutar si ei au venit ca actionari.
Magazinul activa. Societatea pe actiuni Fabindlapte. Aveau toate actele, intra in



proprietatea magazinului. Explica ca a lucrat din 1996-2003, ca pana in anul 2003,
daca era neplatit, atunci lumea stia. Daca persoana cere ca sa i dam sa plateasca in
3 rate. Aceste plati au fost efectuate lui Chiobas. Stia cd se vehicula ca era suma de
60.000 de lei. Contractul de vanzare nu era obligatoriu ca sa fie inregistrat la
Oficiul cadastral. Oficial SA Fabidlapte, nu a venit nici o notificare sa ii fie
reintoarsd acea suma de 60.000 lei. Impozitul pentru activitate magazinului se
achita de catre fabrica Fabindlapte. Doamna Chioibas nu era responsabila. Era
director. Cand s-a luat imobilul la evidenta, tranzactia prin faptul ca nu a venit si
prin asta se confirmd. Confirma ca suma a fost achitatd toatd odata. Niciodata
nimeni nu s-a adresat si raspunsul cd nimeni nu s-a adresat timp si ea poate
confirma Covali Uliana. Aveau arhiva la primul etaj, este de 18 ani la consiliul
raional. In momentul cind prima instanti, este notarul. Contractul de vinzare-
cumpirare se duce la notar. In acel contract tot se inregistreaza. In anul 1996, legea
nu obliga de a fi inregistrat la cadastru. Fabrica a lucrat pana a plecat. A plecat la
07.07.2003, fabrica activa. Ea a plecat si nimeni nu poate Tnaintat obiectii.
Directorul care este la moment este Zavitsanos Periklis. Pana a venit a fost
Zavitsanos Periklis, a fost Zenon. Ei au cumparat actiuni. Cand a plecat director
era Zavitsanos Periklis. Enachi Costas Pitas. El detine pachetul de actiuni, el este
un grec din Cipru. A imprumutat bani de la Chioibag Tatiana.

- Declaratiile martorului Covali Uliana care in sedinta de judecatd a
instantei de fond a declarat cd, o cunoaste pe Chioibas Tatiana si era vorba sa se
cumpere de la ea un magazin pentru fabrica SA ,, Fabindlapte”. La acel moment
activa la SA ,Fabindlapte” in calitate de contabil. Din cate isi aduce aminte
tranzactia a avut loc. Contractul nu l-a vazut, directorul hotara totul. La acel
moment era director Bizgu Petru, el dadea in scris ce sa faca si ce sa nu faca. La
magazinul cela se vindeau produse lactate. Magazinul dat l-a luat la evidenta
contabila SA ,Fabindlapte”. Nu poate spune daca era inregistrat magazinul.
Contractul nu l-a vazut deloc. Nu isi aduce aminte cum a luat magazinul la bilang.
Posibil ca era hotararea administratiei si conform hotararii l-a luat la evidenta
contabila magazinul. A activat la SA ,,Fabindlapte” din 1992 si pana in anul 1999.
Nu cunoaste daca magazinul a fost transmis in proprietate. I s-a dat hotardrea si
lucra mai departe. Nu cunoaste cu ce suma s-a vandut magazinul, nu-si poate
aduce aminte. Nu s-a interesat de nimeni ca sd vadd cu ce suma s-a vandut
magazinul.

- Declaratiile martorului Ceban Axenia care in sedinta de judecata a
instantei de fond a declarat ca, a activat la SA ,,Fabindlapte” din 03.01.2003 pana
in 2015 in calitate de contabil. Toate mijloacele fixe se inregistrau in carte. In anul
2009 cand a intrat in vigoare legislatia fiscald, ca pentru toate imobile care se afla
la evidenta la intreprinde sa fie platit impozitul pe imobil, s-a adresat la Cadastru si
i-au spus cd fara administrator nu pot inregistra nimic dupa fabrica. A apelat la



seful Cadastrului, d-nul Tomulescu pentru a-i elibera certificatele respective, din
care a constatat cd magazinul nu se afla la evidenta. A aflat despre acest fapt in
anul 2010, la sfarsitul lunii mai cand a venit administratorul Zavitsanos Periklis.
L-a pus la curent ca magazinul nu se afla la evidenta la fabrica. I-a spus ca trebuie
sa plece la notar ca sa ia o copie a contractului de vanzare-cumpdrare pentru a
inregistra magazinul. Acest lucru a fost in anul 2010, in luna iulie-august, exact nu
tine minte. Au plecat la notarul Cramarenco Valentina, deoarece la dansa se pastra
arhiva, si le-a fost eliberatd copia contratului de vanzare-cumparare.
Administratorul Zavitsanos Periklis nu avea viza de resedintd in RM si notarul a
eliberat copia contractului de vanzare-cumparare pe numele martorului. I-a spus ca
sa se adreseze in instanta de judecata din motiv ca nu s-a inregistrat imobilul la
timp, pentru a fi recunoscut dreptul de proprietate. 1.-a preintampinat despre
aceasta necesitate si notarul Cramarenco la fel, insd d-lui a spus ca singur se va
ocupa de acest fapt. Tofi de la fabrica stiau cid magazinul nu este inregistrat dupa
fabrica. Contractul de vdnzare-cumparare nu l-a vazut. Nu a vazut nici un
document. Muntean Tatiana se adresa sa-i fie achitata datoria, insa martorul i-a
spus ca a expirat termenul de prescriptie de trei ani si datoria in evidenta
contabila a fost inchisa ca fiind expirata, conform unei note contabile. A mai
concretizat martorul ca, notarul Cramarenco, i-a eliberat contractul de vanzare-
cumpdrare dintre vanzator §i cumpdrator si aceastd copie a contractului a fost luata
de administratorul Zavitsanos Periklis imediat cum a fost eliberat de notar. Ea nu a
vazut acel contract. Nu cunoaste cum a intrat d-na Muntean Tatiana in posesia
magazinului. Zavitsanos Periklis este vinovat de acest fapt. Intreprinderea a
achitat careva impozite pentru magazin, dar foarte putin, procentul era de 0,5%.

- Fiind audiata suplimentar in instanta de apel martorului Ceban
Axenia a declarat cd, a fost audiata in cadrul instantei de fond. Declaratiile facute
anterior le sustine. Suplimentar, nu are ce completa. Administratorul Zavitsanov a
lipsit din decembrie 2006-2010. Ca sa fie platit impozitul cu costurile de la
cadastru. Domnul Periklis a cerut contractul de la notarul Cramarenco Valentina.
Domnul Periklis este administratorul la fabrica Fabindlapte. La acea perioada
activa ca contabil. Personal a vazut cum a fost eliberat contractul de catre notarul
Cramarenco Valentina. In acel contract in calitate de vanzitor era Chioibas Tatiana
si cumparator era Fabindlapte. A uitat cine era in calitate de vanzator si
cumpdrator, a activat din 2003-2015. Doamna Chioibas venea pe teritoriu cerand
careva bani. Dumneaei spunea ca s-a vandut magazinul §i nu i s-a dat banii. (f.d.
16, vol. 1I), datoria a fost achitatd lui Muntean (Chioibas) Tatiana. Datoria a fost
inchisd, fatd de doamna Tatiana. Datoria nu a fost restituita dar este inchisa ca a
expirat termenul. (f. d. 16, vol. II), a prezentat astfel de declaratii, semnatura 1ii
apartine. Domnul administrator, cand s-a intors in anul 2010, i-a spus ca nu sta la
bilant la cadastru. Nu a luat parte la vanzare-cumparare. Este o procedura a de fi



luata la evidenta. El a spus ca va pleca in instantd pentru a depune la evidenta. Nu
cunosc dacd a fost pus la evidentd. Administratorul singur a spus cad se va ocupa.
Cu Zavitsanos Periklis sunt in relatii normale. Nu sunt rude. Dosar penal a fost
pornit In privinta sa. Nu a fost condamnata deoarece s-a inchis. Nu a vazut ca sa se
fi dat careva bani pentru vanzarea magazinului. Oamenii de la fabrica au schimbat
acoperisul. Zavitrsanos Periklis a spus ci el singur se va ocupa de magazin. In anul
2008, s-a schimbat impozitul asupra imobilului cu pretul de bilant dar cu pretul
care sta la evidenta la cadastru si acolo i-a eliberat valoare cadastrala. Acolo i-a
eliberat un certificat care imobil sta la evidenta la cadastru si valoarea de pret. A
vazut cd magazinul nu std la evidenta la cadastru si nu a putut sd facd nimic, 1-a
preintdmpinat, ca nu este la evidenta la cadastru. Au mers la notar impreund. Ea nu
s-a implicat deoarece contractul de vanzare cumparare a ramas la domnul Periklis.
Periklis Zavitsanos nu a fost 3 ani si ceva la lucru. Contractul a fost eliberat pe
buletinul meu de identitate. Zavitsanos, nu a dat careva indicatii privitor la
inregistrare, Zavitsanos Priklis a spus ca sunt chestiunile lui. A stiut ca nu este
inregistrat la cadastru. Magazinul era la evidenta la Fadinlapte. Nu t{ine minte daca
a venit o scrisoare oficiald de la doamna Chioibas Tatiana. Nu a fost martor la
discutia intre Chioibas Tatiana si Zavitsanov Periklis. Nu cunosc cum au ajuns
cheile de la magazin la doamna Chioibas Tatiana.

- Contract de vianzare cumpdrare din 28 mai 1996, potrivit caruia
Muntean Tatiana Gheorghievna, in calitate de vanzator, a vandut, iar
,Fabindlapte”, in persoana presedintelui carmuirii, Bizgu Petru, in calitate de
cumparator, a cumpdrat magazinul individual ,,Muntean Tatiana”, care se afla pe
adresa or. Causeni, str. D. Cantemir cu suprafata echivalenta 77 m? si suprafata
utilda de 30,6 m?, compus din depozit si terasd. Potrivit contractului magazinul
apartinea vanzatorului cu drept de proprietate ceia ce se confirmd prin adeverinta
nr. 2 din 28.02.1996. Pretul contractului este de 60 000,0 lei achitate de cumparator
panad la incheierea contractului. Totodata in contract se mentioneaza ca potrivit art.
240 Cod civil acest contract urmeaza a fi inregistrat la comitetul executiv in decurs
de trei luni (f.d. 48-49).

- Extras din Registrul bunurilor imobile, potrivit caruia constructia cu
nr. cadastral 270121048001, situata pe adresa or. Causeni, str. D. Cantemir, se afla
in proprietatea lui Chioibas Natalia (f.d. 24).

- Raportul de evaluare nr. 0357999 din 11.05.2018 a Camerei de
comert si industrie potrivit caruia valoarea de piatd a constructiei cu nr. cadastral
270121048001 constituie suma de 72 600,0 lei (f.d. 56-63).

35. Suplimentar, in sedinta de judecata a instantei de apel, procurorul nu a
invocat verificarea a careva probe suplimentare.

36. Raportand reglementarile legale mentionate mai sus la solutia dispusa
de prima instantd, Colegiul penal f{ine sd3 mentioneze ca netemeinicia sentintei se



confirmd prin faptul cd instanta de fond a dispus achitarea inculpatei Chioibas
Tatiana de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 al. (1) CP, pe motiv ca,
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, insda, Colegiul penal
constatd ca, Chioibas Tatiana urmeazd a fi achitata pe motiv cd, in actiunile ei
lipseste fapta infractiunii.

37. Colegiul penal analizdind probele enuntate supra prin prisma
prevederilor art. 101 Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitdtii lor, le apreciaza ca fiind utile si veridice, Insd acestea nu
releva careva actiuni/inactiuni ale inculpatei din care s-ar statua asupra existentii
infractiunii imputate Tatianei Chioibas prin rechizitoriu, or, probele indicate
precum si depozitiile date releva circumstantele tangente cazului, dar nu si
existenta unei infractiuni n acest sens.

38. In conformitate cu prevederile art. 95 Codul penal, sunt admisibile
probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul
cod. Chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide organul de
urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de
judecata. Daca administrarea probelor a fost efectuatd cu respectarea dispozitiilor
prezentului cod, argumentarea inadmisibilitatii probelor se face de catre partea care
cere respingerea lor. In caz contrar, obligatia de a argumenta admiterea lor revine
partii care le-a administrat sau partii In favoarea careia au fost administrate
probele.

39.  Analizand probele cercetate in instanta de apel, Colegiul penal, tinand
cont de prevederile legale sus-mentionate, constatd cu certitudine cd, Chioibas
Tatiana urmeaza sa fie achitata din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infactionale, or, acuzarea nu a prezentat instantei judecdtoresti nici o proba
pertinentd, concludenta si verosimild ce ar demonstra vinovatia Tatianei Chioibas,
dinstinct partea apdrarii prezentdnd argumente suficiente care demonstreaza
contrariul situatiei expuse de catre acuzatorul de stat, si anume lipsa
circumstantelor precum ca inculpata ar fi savarsit infractiunea de escrocherie.

40. 1In rezultatul analizei probelor prezentate, Colegiul penal constati ca,
conform invinuirii aduse lui Chioibas Tatiana la 19.05.2016, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, cunoscand cu certitudine ca conform
contractului de vanzare-cumparare nr.705 din 28.05.1996, a instrainat bunul imobil
cu numarul cadastral 2701210480.01 la SA ,Fabindlapte”, a inregistrat la OTC
Causeni constructia cu nr. cadastral 2701210480.01 cu valoarea de piata de 72 600
lei, astfel cauzand la SA ,,Fabindlapte”, un prejudiciu material in suma totala de 72
600 lei, adicd se invinuieste in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal.

41. Instanta de apel releva ca, infractiunea prevazuta de art. 190 Codul
penal (in redactia legii la data comiterii faptei), atestd urmatoarele elemente si



semne infractionale - escrocherie se intelege dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 3 ani.

42. Obiectul juridic al infractiunii incriminate lui Chioibas Tatiana
constituie relatii sociale cu privire la posesia asupra bunurilor si libertatea
manifestarii de vointda si minimul necesar de incredere. Obiectul material al
infractiunii n reprezintd bunurile care au o existentd materiald, dispun de valoare
materiala si cost determinat fiind bunuri straine pentru faptuitor.

43.  Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal
are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild alcatuitd din doua actiuni
(inactiuni): a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta, iIn mod alternativ, in
inselaciune, care se manifestd prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevaratad a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului,
partilor actului juridic; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv, care au un caracter considerabil; 3) legdtura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

44.  Prin urmare, din cumul de probe anexate la materialele cauzei penale,
in raport cu prevederile legale de specialitate invocate, instanta de apel constata ca,
acuzatiile imputate inculpatei Chioibas Tatiana in rechizitoriu nu atesta existenta
faptei infractionale imputate or, invinuirea ca Chioibas Tatiana prin inselaciune sau
abuz de incredere a dobandit bunurile altei persoane - SA ,,Fabindlapte” si anume
magazinul procurat de catre ultimii in baza contractului de vanzare-cumpdrare nr.
705 din 28.05.1996, prin inregistrarea dreptului de proprietate la organul cadastral,
fara ca SA ,,Fabindlapte”, sa achite pretul contractului pentru bunul procurat si fara
sa-1 fi inregistrat la Biroul de Inventariere Tehnica, ulterior Organul Cadastral
Teritorial Causeni, desi potrivit art. 240> Cod civil in redactia anului 1964, care era
in vigoare la momentul incheierii tranzactiei, precum si art. 290 din Codul civil in
redactia anului 2002, contractele de vinzare-cumparare a bunurilor imobile se
supuneau in mod obligatoriu inregistrarii la organele cadastrale.



45. Colegiul penal subliniazad ca, dupa incheierea contractului de vanzare-
cumpadrare, SA ,,Fabindlapte” nu a inregistrat contractul de vanzare-cumparare nici
la Biroul Tehnic de Inventariere, nici ulterior la Organul Cadastral Teritorial
Causeni, prin urmare se constatd cd SA ,,Fabindlapte” nu a dobandit, In modul
stabilit de lege dreptul de proprietate asupra magazinului in cauza, iar inculpata
Chioibas (Muntean) Tatiana in toatd aceastd perioada, 1996-2016, fiind titularul
dreptului de proprietate asupra magazinului.

46. In asemenea conditii de drept stabilite supra, Colegiul penal retine ci
fapta inculpatei — Chioibas Tatiana precum ca, a dobandit bunurile altei persoane -
SA ,,Fabindlapte” si anume magazinul procurat de catre ultimii in baza contractului
de vanzare-cumpdrare nr. 705 din 28.05.1996, prin inregistrarea dreptului de
proprietate la organul cadastral, nu constituie escrocherie, or, inculpata Chioibas
(Muntean) Tatiana a dobandit dreptul de proprietate asupra magazinului in 1996 in
temeiul actului de dare in exploatarea, fapt ce se confirma atat prin extrasul din
registrul bunurilor imobile prezentat de acuzare cat si prin p. 3 al contractul de
vanzare-cumparare din 28.05.1996, in care se indica cd magazinul apartine lui
Chioibas (Muntean) Tatiana cu drept de proprietate, acest drept de proprietate al
inculpatei fiind continuu fard intreruperi pana in prezent, iar la 19.05.2016 avand
loc nu inregistrarea dreptului de proprietate asupra magazinului, dar actualizarea
datelor personale ale proprietarului (f.d. 24, 48 verso), ori dincolo de orice dubiu
rezonabil careva probe care ar atesta fapta infractionald de escrocherie imputata nu
sunt prezentate de cdtre invinuire si anume prin care actiuni de inseldciune sau
abuz de incredere a dobandit bunurile altei persoane, cand din materialele cauzei se
atesta ca, bunul pretins a fi dobandit 1i apartine cu drept de proprietate.

47.  Colegiul penal releva ca, nu s-a constatat nici cauzarea prejudiciului
partii vatamate de cdtre Chioibas Tatiana prin actiunile ce 1 se imputd in invinuire,
or, in sedinta de judecatd nu au fost prezentate probe pertinente si concludente
privind faptul achitarii costului magazinului sau suportarii a altor careva cheltuieli
in legatura cu incheierea acestei tranzactii de catre SA ,Fabindlapte”, dar
dimpotriva s-a stabilit cu certitudine cd SA ,Fabindlapte” nu a achitat pretul
convenit in contract, datoria fatd de inculpata Chioibas Tatiana fiind Inchisa, in
evidenta contabila a SA ,,Fabindlapte”, ca fiind cu termenul de prescriptie expirat
in baza unei note contabile, iar dreptul de proprietate asupra magazinului nu a fost
dobandit in modul stabilit de lege.

48. Astfel, urmeaza a fi respinse alegatiile reprezentantului partii
vatamate, avocatul Augustin Procopovici, expuse in cererea de apel, privind faptul
ca SA ,,Fabindlapte” este titularul unui interes patrimonial ce tine de exercitarea
dreptului de a inregistra dreptul de proprietate asupra constructiei si de a privatiza
terenul, care este protejat de art. 1 din protocolul 1 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, or, desi intr-adevar partea vatamata, in baza contractului de



vanzare-cumparare din 28.05.1996, detine dreptul de a cere inregistrarea dreptului
de proprietate, acest drept tine de sfera privata a relatiilor intre SA ,,Fabindlapte” si
Chioibas Tatiana, iar ultima a declarat cu nu are de gand sa creeze impedimente la
inregistrarea dreptului de proprietate a SA ,,Fabindlapte”, ceea ce a confirmat si
administratorul partii vatamate, Zavitsanos Periklis cd inculpata nu i-a creat careva
impedimente la inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului procurat.

49. Mai mult ca atat, lipsa faptei infractionale se confirmd si prin
declaratiile inculpatei care a relatat instantei ca, ,,...A depus cerere privind
reinregistrarea sa fie efectuata conform cerintelor noi si ca sa fie inregistrat §i
terenul procurat deoarece banii nu i-au dat...”, astfel, aceste stiari de fapt nu
denota ca inculpata prin inseldciune sau abuz de incredere a dobandit bunurile altei
persoane, respectiv, fapta ultimei nu constituie o infractiune, atat timp cat toate
probele, inclusiv cele ale acuzarii denota despre faptul ca, Chioibas Tatiana la data
de 19.05.2016 si-a reinregistrat la OCT Causeni dreptul sdu de proprietate asupra
terenului cu nr. cadastral nr. 2701210480 cu valoarea de piata de 98 300 lei si
constructia cu nr. cadastral 2701210480.01 cu valoarea de piata de 72 600 lei, fapt
confirmat prin extras din Registrul bunurilor imobile, potrivit caruia constructia cu
nr. cadastral 270121048001, situata pe adresa or. Causeni, str. D. Cantemir, se afla
in proprietatea lui Chioibas Tatiana (f.d. 24).

50. Relevant lipsei faptei infractionale in actiunile inculpatei sunt si
declaratiile martorului Ceban Axenia care a declarat c4, ,,...s-a adresat la Cadastru
si 1-au spus ca fard administrator nu pot inregistra nimic dupa fabrica. A apelat la
seful Cadastrului, d-nul Tomulescu pentru a-i elibera certificatele respective, din
care a constatat cd magazinul nu se afla la evidenta. A aflat despre acest fapt in
anul 2010, la sfarsitul lunii mai cand a venit administratorul Zavitsanos Periklis. L-
a pus la curent ca magazinul nu se afla la evidenta la fabrica. ...Au plecat la notarul
Cramarenco Valentina, deoarece la dansa se pastra arhiva, si le-a fost eliberata
copia contratului de vanzare-cumparare. ...I-a spus ca sa se adreseze in instanta
de judecata din motiv cad nu s-a inregistrat imobilul la timp, pentru a fi
recunoscut dreptul de proprietate. L-a preintimpinat despre aceasta necesitate si
notarul Cramarenco la fel, insa d-lui a spus ca singur se va ocupa de acest fapt.
Toti de la fabrica stiau cA magazinul nu este inregistrat dupa fabrica.
Contractul de vanzare-cumparare nu l-a vazut. Nu a vazut nici un document.
Muntean Tatiana se adresa sad-i fie achitata datoria, insa martorul i-a spus ca a
expirat termenul de prescriptie de trei ani si datoria in evidenta contabila a fost
inchisd ca fiind expirata, conform unei note contabile...”.

51. Declaratii similare a dat si martorul Covali Uliana, care a relatat ca,
»--.0 cunoaste pe Chioibas Tatiana si era vorba sa se cumpere de la ea un magazin
pentru fabrica SA ,,Fabindlapte”. La acel moment activa la SA ,,Fabindlapte” in
calitate de contabil. Din cate isi aduce aminte tranzactia a avut loc. Contractul nu I-



a vazut, directorul hotara totul. La acel moment era director Bizgu Petru, el dadea
in scris ce sa faca si ce sa nu faca. La magazinul cela se vindeau produse lactate.
Magazinul dat l-a luat la evidenta contabila SA ,Fabindlapte”. Nu poate spune
dacd era inregistrat

52.  magazinul. Contractul nu I-a vazut deloc. Nu isi aduce aminte cum a
luat magazinul la bilant. Posibil ca era hotararea administratiei si conform hotararii
l-a luat la evidenta contabild magazinul. A activat la SA ,,Fabindlapte” din 1992 si
pana in anul 1999. Nu cunoaste daca magazinul a fost transmis in proprietate...”.

53. In aceastd ordine de idei, Colegiul Penal mentioneaza ci interventia
legii penale la caz este nejustificatd prin stabilirea lipsei faptei infractionale in
actiunele inculpatei, prin urmare, la caz Colegiul Penal constatd cu certitudine ca
nu a fost demonstratd vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal.

54. In sustinerea acestei concluzii Colegiul penal reitereazi ca potrivit
art.art. 8, 26 alin. (3), 27 alin. (2), 389 alin. (2) Codul de procedura penala,
judecdtorul nu este in drept sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul
de urmarire penald in defavoarea inculpatului sau sa inceapd o judecata de la ideea
preconceputd cd acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii i nici
o dovada nu are putere probantd dinainte stabilitd. Sentinta de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea nvinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

55. In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Codul de procedura
penalda si jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
probatoriului in sedintele de judecata in prima instantd si in instanta de apel revine
acuzatorului de stat n virtutea functiei lui procesuale (art.51, 53, 320 Cod de
procedurd penald). Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotararea
Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cda, In materie penala,
problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd prin prisma art. 6 § 2 si e
obligatoriu, infer alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revind acuzarii.

56. Conform normelor Codului de procedura penalda si jurisprudentei
CEDO care prevede ca daca din probele administrate in cauzd nu rezultd cu
certitudine ca inculpatul a savarsit fapta pentru care a fost dedus judecatii, in
favoarea acestuia opereaza principiul de drept ,,in dubio pro reo” ce se regaseste in
art. 6 par. 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, si reflectd prezumtia
de nevinovatie, care, in general, este un drept protejat de CEDO si de Constitutie,
iar in particular constituie si o reguld a probatoriului prin postulatul mentionat.
Totodata, Colegiul Penal mentioneaza ca Curtea Europeand in Cauza Constantin
Florea impotriva Romaniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012) subliniaza ca,
prezumtia de nevinovatie consacratd la art. 6 § 2 face parte din elementele notiunii
de proces echitabil in materie penald, prevazut la paragraful 1 (Deweer impotriva



Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie interpretatd avand in
vedere jurisprudenta Curtii in domeniu. Curtea a examinat deja cereri din punct de
vedere al celor doua paragrafe coroborate (Bernard impotriva Frantei, 23 aprilie
1998, pct. 37, Culegere de hotarari si decizii 1998-II, si Janosevic Impotriva
Suediei, nr. 34619/97, pct. 96, CEDO 2002-VII) si a hotarat ca art. 6 § 2
reglementa intreaga procedurd, indiferent de rezultatul procesului si inclusiv in
cazul in care acestea au fost oprite ca urmare a interventiei prescriptiei (Minelli
impotriva Elvetiei, 25 martie 1983, pct. 25 si urm., seria A nr. 62, si Didu).

57. Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incdlcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penald, care il
obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima
instanta, sa prezinte in sedinta de judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor
penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor
penale In privinta inculpatului in cadrul examindrii apelului declarat impotriva
sentintei de achitare. Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului si incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurad penala
lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

58. Vinovatia persoanei 1n savarsirea faptei se considerda dovedita
numai in cazul céand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului §i in limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
procedurd penala.

59. In conformitate cu art. 390 al. (1), pct. 1) Cod de procedura penala,
sentinta de achitare se adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.
Reiesind din dispozitiile art. 8 alin. (3) si art. 389 Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditiile in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblu de probe exacte, cercetate In instanta de judecata, cand toate versiunile
au fost wverificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator.

60. Conform art.8 alin.3 Codul de procedurd penald, toate dubiile in
probarea invinuirii, care nu pot fi inldturate in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea inculpatului. Aceastd reglementare se include in spiritul
prezumtiei nevinovatiei datoritd faptului ca pedepsirea oricdrei persoane pentru o
faptd penala se poate realiza doar in baza unor informatii certe si veridice despre
vinovatia ei, neadmitdndu-se presupunerile sau probele afectate de incertitudine.
Legiuitorul stabilind chiar interpretarea dubiilor 1n favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. Chiar in cazul aprecierii probelor orice informatie, in



baza careia se pot face doud sau mai multe concluzii opuse (in sensul apararii sau
acuzarii) despre aceeasi circumstantd arata imposibilitatea punerii acesteia in baza
unei sentinte de vinovatie. Astfel, daca din probele prezentate rezulta, cu acelasi
grad de probabilitate, mai multe versiuni, atunci urmeaza a fi retinuta versiunea cea
mai favorabila inculpatei. La caz, probatoriul prezentat nu permite a concluziona
ca Chioibas Tatiana a comis careva actiuni de escrocherie.

61. In plan secund, cu referire la argumentele acuzirii privind vinovitia
inculpaei in fapta incriminata si anume cd Chioibas Tatiana, de asemenea la randul
sdu nu si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra acestui magazin in termenul
stabilit in Registrul Bunurilor Imobile pentru a fi opozabil tertilor, in termenul
stabilit. Mai, mult, in cazul in care, cumparatorul nu si-ar fi onorat obligatiunile de
platd a costului bunului vandut, urma s se adreseze in instanta de judecata privind
rezilierea contractului de vanzare-cumpdrare, dupa care, in cazul unei rezilieri al
acestuia, era indreptatitd sd-si inregistreze dreptul de proprietate asupra acestui
magazin, insd, aceste actiuni, nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.
190 al. (1) Cod penal.

62. In consecintd, instanta de apel conchide lipsa faptei infractionale in
actiunele inculpatei, ori Tnvinuirea adusad acesteia este combatuta prin declaratiile
inculpatei care a relatat instantei ca, ,,in anii 1994-1995 dadea in arendd la SA
”Fabindlapte” magazinul ce-i apartinea cu drept de proprietate. Ulterior, in anul
1996, s-a inteles cu administratorul SA ,Fabindlapte”, Bizgu Petru ca le vinde
magazinul in cauzd, incheind in acest sens un contract de vanzare-cumparare.
Totodatda, oral s-au inteles cd perfecteazd contractul de vanzare-cumparare a
magazinului, insd suma contractului va fi achitata ulterior. Pretul magazinului a
fost stabilit in valoare de 60000,0 lei. Terenul aferent magazinului nu a fost vandut
SA ,,Fabindlapte” deoarece la acel moment apartinea administratiei publice locale.
Suma contractului de vanzare-cumparare asa si nu i-a fost achitatd, necatand la
faptul ca de nenumarate ori se adresa d-lui Bizgu cu cererile orale de a-i achita
banii, insd de fiecare data achitarea costului magazinului era amanatd din cauza
dificultatilor financiare la SA ,Fabindlapte”. ..periodic se adresa la SA
,Fabindlapte” inclusiv si catre administratorul Zavitsanos Periclis si contabilul
Ceban Axenia, ca sa-i fie achitata datoria, insd pand la urma bani asa si nu au fost
achitati. Referitor la Inregistrarea dreptului de proiprietate asupra magazinului
dupa SA ,,Fabindlapte” la organul cadastral a declarat inculpata Chioibas Tatiana
ca, potrivit intelegerii orale cu Bizgu Petru, contractul de vanzare-cumparare
urma a fi inregistrat la Oficiul Cadastral Causeni, dupa achitarea sumei
contractului de vdnzare-cumparare, insa deoarece banii nu au fost achitati
contractul de vanzare-cumparare nu a fost inregistrat la organul cadastral si de la
SA ,Fabindlapte” nici nu s-a adresat nimeni catre ea ca sa fie inregistrat
contractul”, astfel, aceste stari de fapt denota ca inculpata nu a comis o escrocherie,



respectiv, fapta ultimei nu constituie o infractiune, atat timp cat toate probele,
inclusiv cele ale acuzarii denotda despre faptul ca, Chioibas Tatiana la data de
19.05.2016 si-a reinregistrat la OCT Causeni dreptul sau de proprietate asupra
terenului cu nr. cadastral nr. 2701210480 cu valoarea de piatd de 98 300 lei si
constructia cu nr. cadastral 2701210480.01 cu valoarea de piata de 72 600 lei, fiind
exclusa calificarea actiunilor dupa semenele componentei de escrocherie.

63. In concluzie, Colegiul considerd intemeiat faptul de a admite apelul
procurorului in Procuratura raionului Causeni, Lilia Agapie si apelul
reprezentantului partii vitimate IM , Fabindlapte” SA, Procopovici Augustin, de a
casa total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. (2) CPP, sentinta Judecatoriei
Causeni, mun. Central din 11.07.2019 si de a pronunta o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Chioibas Tatiana urmeazd a fi
achitatd, pe motiv ca nu exista fapta infractiunii.

64. In conformitate cu art. 390 al. (1) pct. 1) CPP, art. 415, alin. (1), pct.
2); 417- 418 Cod procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite apelul procurorului in Procuratura raionului Cduseni, Lilia Agapie
si apelul reprezentantului partii vitimate IM ,Fabindlapte” SA, Procopovici
Augustin, caseaza total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. (2) CPP, sentinta
Judecatoriei Causeni, mun. Central din 11.07.2019 si pronuntd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Chioibag Tatiana ***** invinuitd in savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 al. (1) Cod penal, se achita pe motiv ca, nu exista fapta infractiunii.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatda cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publicd a deciziei motivate la data 07 februarie 2023 orele
14.00.

Presedintele sedintei,
judecator Stelian Teleuca

judecatori Sergiu Daguta

Silvia Girbu






