Dosarul:nr.2rc-256/19 Judecator: L.
Mitrofan

DECIZIE

26 noiembrie 2019 mun.
Chisinau
Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Marina
Anton

Judecatorii Ion Turcan si Vitalie
Cotorobai

examinand fara participarea partilor recursul declarat de S.R.L ,,Blando Auto”, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de S.R.L ,,Blando Auto” cétre S.A
,»S.B.I” cu privire la incasarea sumei, impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 18 mai 2019, prin care cererea de asigurare a actiunii s-a respins,

constata:

La 07 mai 2019, de S.R.L ,.Blando Auto’s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre S.A,,S.B.I” solicitand:

- incasarea din contul S.A ,,S.B.I.” in beneficiul S.R.L ..Blando Auto” a penalitatii de
intarziere de 2%. In suma de 15 904. 8 euro, obligarea S.A,,S.B.I” sa transmitd documentatia
de proiect a blocului tehnic D+P (de la cota -4.200 pana la +3.800) spatii comercial-sociale
din str. Alexandru cel Bun nr. 1. or. Ialoveni (componentele PCI. AR. R. POC. ML) semnate
de catre verificator §i incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului a cheltuielilor
de judecata.

Concomitent cu formularea pretentiilor, S.R.L ,,Blando Auto” a solicitat asigurarea
actiunii prin aplicarea sechestrului pe bunurile mobile/imobile si mijloacele banesti de pe
conturile bancare ce le detine S.A ,,S.B.I” in limita valorii actiunii.

In motivarea cererii de asigurare a actiunii a indicat ca. S.A ,,S.B.I” ar putea instraina
bunurile detinute pana la data emiterii hotararii, ceea ce ar putea crea dificultati sau chiar ar
face imposibild executarea acesteia, afectand eficacitatea actului de justitie.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18 mai 2019, cererea de
asigurare depusa de S.R.L ,,Blando Auto”, a fost respinsa .

La 19 iunie 2019, de S.R.L ,Blando Auto” a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 mai 2019, solicitand casarea acesteia cu emiterea



unei noi decizii sub forma de incheiere potrivit careia cererea de asigurare a actiunii sa fie
admisa 1n sensul formulat.

In motivarea recursului a invocat ca incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din
18 mai 2019 prin care s-a respins ca neintemeiata cererea reclamantului cu privire la
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii este una ilegald si neintemeiatd care posibila a fi
casata.

Prin cererea de recurs recurentul a mentionat ca instanta de fond examinand cererea de
asigurare a actiunii urma sa verifice argumentele reclamantului referitoare la actiunile cu rea-
credinta ale paratei prin care acesta intentioneaza sa eschiveze de la executarea obligatiei de
plata a datoriei si suma impunatoare a acesteia, considera ca instanta de judecatd urma sa
admitd cererea de asigurare a actiunii si sa aplice sechestru pe mijloacele financiare ale
intimatului.

La fel, indica ca instanta de fond nu a verificat momentele invocate supra in raport cu
temeinicia cererii depuse de recurentul cu privire la aplicarea masurilor de asigurare actiunii.

Astfel, considera ca prima instantd gresit a respins cererea inaintatd de S.R.L ,,Blando
Auto” cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, invocand cd nu a fost probat
faptul privind existenta indiciilor cd neaplicarea masurilor de asigurare solicitate ar face
imposibila executarea hotdrarii judecatoresti.

In astfel de circumstante, reclamantul soliciti aplicarea in regim de urgenti a unor
masurilor de asigurare In vederea executarii unei eventuale hotarari judecatoresti emise pe
cauza data, intrucat in prezenta cauza exista riscul ca parata sa intreprindd cu rea-credinta
actiunii de Instrdinare a bunurilor si de micsoare intentionatd a patrimoniului, care ar pune
obstacole in privinta executarii viitoare hotarari judiciare.

In conformitate cu art.426 alin.(3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind recursul declarat si materialele pricinii, Colegiul considerd recursul ca fiind
intemeiat si pasibil de a fi admis in sensul declarat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit.c) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial
incheierea, solutionand prin decizie problema respectiva.

Colegiul a stabilit ca la 07 mai 2019, de S.R.L,.Blando Auto’s-adresat cu cerere de
chemare in judecata catre S.A ,,S.B.I” solicitand:

- incasarea din contul S.A ,,S.B.I.” in beneficiul S.R.L ..Blando Auto” a penalitatii de
intarziere de 2%. in suma de 15 904. 8 Euro. obligarea S.A,,S.B.I” sd transmita documentatia
de proiect a blocului tehnic D+P (de la cota -4.200 pana la +3.800) spatii comercial-sociale
din str. Alexandru cel Bun nr. 1. or. laloveni (componentele PCI. AR. R. POC. ML) semnate
de catre verificator si incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului a cheltuielilor
de judecata.

Concomitent cu formularea pretentiilor, S.R.L,,Blando Auto” a solicitat asigurarea
actiunii prin aplicarea sechestrului pe bunurile mobile/imobile si mijloacele banesti de pe
conturile bancare ce le detine S.A ,,S.B.I” in limita valorii actiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18 mai 2019, cererea de
asigurare depusd de S.R.L ,,Blando Auto”, a fost respinsa .



La 19 iunie 2019, de S.R.L ,Blando Auto” a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 mai 2019, solicitand casarea acesteia cu emiterea
unei noi decizii sub forma de incheiere.

In conformitate cu prevederile art.5 CPC, orice persoani interesati este in drept sa se
adreseze in instanta de judecatd Tn modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile
incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

In conformitate cu prevederile art.174 alin.(1) CPC, La cererea participantilor la
proces, judecdtorul sau instanta dispune in aceeasi zi aplicarea sau neaplicarea masurilor de
asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice fazd a procesului pand la etapa in care
hotararea judecatoreasca devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare
a actiunii ar face imposibila executarea hotararii judecatoresti.

In conformitate cu prevederile art.175 alin.(1) CPC, in vederea asiguririi actiunii,
judecatorul sau instanta este in drept:

a) sd pund sechestru_pe bunurile sau pe sumele de bani_ale piritului, inclusiv pe
cele care se afld la alte persoane:;

a') sd noteze actiunea, in registrele de publicitate prevazute de lege, in raport cu
drepturile paratului;

b) sd interzica paratului savarsirea unor anumite acte;

c) sa interzica altor persoane savarsirea unor anumite acte in privinta obiectului in
litigiu, inclusiv transmiterea de bunuri catre parat sau indeplinirea unor alte obligatii fata de
el;

d) sd suspende vanzarea bunurilor sechestrate in cazul intentarii unei actiuni de
ridicare a sechestrului de pe ele (radierea din actul de inventar);

e) sa suspende urmarirea, intemeiata pe un document executoriu, contestat de catre
debitor pe cale judiciara.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza cd, judecdtorul sau instanta dispune, la
cererea participantilor la proces, aplicarea si a altor masuri de asigurare a actiunii care sa
corespunda scopurilor specificate la art.174. Pot fi admise concomitent mai multe masuri de
asigurare a actiunii daca valoarea bunurilor sechestrate nu depaseste valoarea actiunii.

Totodata, Colegiul reitereaza si prevederile art.177 alin.(1) CPC, care reglementeaza
expres ca cererea de asigurare a actiunii urmeaza sa contind motivele si circumstantele pentru
care se solicitd asigurarea actiunii.

Raportand prevederile acestor norme la circumstantele spetei, Colegiul conchide ca
neintemeiatd concluzia primei instante de respingere a cererii reclamantului privind aplicarea
masurii de asigurarea a actiunii, or neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii are ca obiect
incasarea datoriei, care este una certa si exigibild, fapt care poate determina paratul sa
intreprindd de urgenta, actiuni care vor duce la diminuarea patrimoniului lui, in scopul
prejudicierii intereselor reclamantei. Prin urmare exista un pericol real ca in cazul neaplicarii
masurilor de asigurare a actiunii executarea hotararii judecatoresti sa devina imposibila.

Or, asigurarea actiunii este un instrument important care dupa natura sa contribuie la
protejarea drepturilor participantilor la proces si In asa sens asigurd eficienta justitiei,
urmarind astfel scopul de a asigura executarea actului judecdtoresc pronuntat, precum si sa
contribuie la pastrarea situatiei existente intre partile in litigiu pana la finisarea examinarii
cauzel in instanta de judecata.



Materialele cauzei atestd ca, pentru perioada 15.12.2016 - 30.08.2017 S.A,,S.B.I”
urmeaza sa achite o penalitate Tn marime de 15 904,8 euro (258 zile*60 euro(3000
euro*2%) + 30 zile* 14,16 euro(708 euro*2%). Achitarea penalitatii nu scuteste
S.A,,S.B.I” de obligatia de a transmite documentatia de proiect complex locativ format
din bloc tehnic D+P - spatii comercial-sociale si bloc locativ 6E+M cu3 scari din str.
Alexandru cel Bun, nr.1, or. [aloveni (Componentele: PG, AR, R, POC, ME).

Prin notificarea din 10.04.2019, reclamantul a solicitat achitarea penalititii de
intarziere de 2% in sumd de 15 904,8 euro si transmiterea documentatiei de proiect a
blocului tehnic D+P(de la cota — 4,200 pana la +3,800) spatii comercial-sociale din str.
Alexandru cel Bun, nr. 1, or. [aloveni (Componentele: PG, AR, R, POC, ME) semnate de
catre verificator, cu avertizarea paratului privind intentarea unei proceduri civile in
instanta de judecata, dar parata a ignorant solicitdrile S.R.L ,,Blando Auto”.

Pana la momentul de fata S.A,,S.B.I” se eschiveaza de la achitarea datoriei iar la
solicitarile verbale si scrise nu raspunde.

In circumstantele enuntate, in prezenta cauza existi riscul ca parata sa intreprinda cu
rea-credintd actiunii de instrainare a bunurilor s1 de micsoare intentionata a patrimoniului,
care ar pune obstacole in privinta executarii viitoare hotarari judiciare.

Colegiul apreciaza critic alegatiile primei instante cu referire la fondul pricinii, care
nu poate fi prejudiciat la faza solutionarii cerentei de asigurare a actiunii, or rationamentele
logici-juridice a asigurare a actiunii se bazeazi anume pe temeinicia acesteia. In cazul in
care instanta Tn mod corelativ aplica legea materiala si cea procesuala poate recurge la
asigurarea actiunii pentru a realiza exact scopul urmarit de cétre reclamant.

Mai mult, obiectul litigiului este pecuniar, incasarea datoriei in suma de 15 904,8
euro, care este certa si exigibila.

In acest context, Colegiul relevd ci prima instant a omis si patrundd in esenta
institutului de asigurare a actiunii si a ales o alta pista prin care a respins cererea in pofida
probelor prezentate.

Astfel, in conditiile in care intimata S.A,,S.B.I” ignora pretentiile Tnaintate din partea
reclamantului/recurentului, fapt care denota cert si fara echivoc ca debitorul S.A,,S.B.I” cu
rea-credinta se eschiveaza de la neexecutarea obligatiilor contractuale.

Prin urmare, potrivii normelor mentionate supra in raport cu inactiunile intimatului de
a-si onora executarea obligatiilor contractuale, este rezonabild solicitarea recurentului cu
privire la asigurarea actiunii intru atingerea scopului final al actului judecatoresc si
posibilitatea executarii viitoarei hotarari judecatoresti.

In astfel de circumstante, neaplicarea masurilor de asigurare in prezenta speti va avea
consecintele stabilite de art.174 alin.(1) CPC, circumstanta ce denotad necesitatea aplicarii
acestora, masura de asigurare solicitata fiind in raport direct cu scopul masurilor de asigurare
a actiunii instituit de Lege si cu obiectul litigiului examinat.

Mai mult decat atat, Colegiul conchide ca in prezenta spetd se Intrunesc temeiurile
stabilite de art.174 CPC pentru aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

Or, din continutul acestei norme reiese ca masurile de asigurare prevazute de art.175
CPC pot fi aplicate doar in cazul in care neaplicarea acestora va face imposibild executarea
hotararii judecatoresti.



Astfel, in conceptul cadrului normativ enuntat, masurile de asigurarea se prezinta
drept actiuni procesuale cu caracter temporar, menite sa asigure executarea unui eventual act
judecatoresc de dispozitie, sau, dupa caz - arbitral.

Totodata, respectivele masuri urmeazd a fi luate doar in cazul in care instantei i se
aduc probe, care ar demonstra faptul ca neaplicarea masurilor de asigurare ar face imposibila
executarea unui eventual act de dispozitie judecatoresc.

In consecinta, coroborand dispozitiile acestei norme cu cele expuse la art.118 alin.(1)
CPC, Colegiul conchide cad partea care solicitd aplicarea masurilor de asigurare, in speta,
reclamantul/recurentul S.R.L ,,Blando Auto”, a probat cd neaplicarea masurilor de asigurare
va face imposibila executarea hotararii judecatoresti..

Colegiul retine ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedura de executare este interpretatd prin prisma dispozitiilor art.6 par.(1) al Conventiei
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, dreptul la justitie
garantat de aceastd norma protejeazd in egald masurd si punerea in executare a hotararilor
judecatoresti (cauza Burdov c. Rusiei, din 07.05.2002, Ruinau c¢. Roméniei din 17.06.2003,
etc.).

Insa, instanta urmeaza si asigure existenta unui just echilibru intre drepturile si
interesele reclamantului, inclusiv la executarea unei hotdrari judecatoresti, In raport cu
drepturile si interesele paratului, fiind cert ca masurile de asigurare a actiunii limiteaza
anumite drepturi ale acestuia din urma.

Dupa cum s-a indicat mai sus, acest echilibru poate fi garantat doar prin intermediul
unui cadru probatoriu concludent in vederea dovedirii intrunirii temeiurilor instituite de Lege
in acest sens.

In consecinti, Colegiul conchide ci aplicarea masurilor de asigurare sunt rationale si
temeinice, posibilitatea cauzdrii unui prejudiciu ca urmare a neaplicarii masurilor de
asigurare reclamantului fiind probat.

In acest sens, Colegiul respinge ca fiind eronate argumentele instantei de fond cu
referire la faptul ca cererea de asigurare a actiunii inaintata de S.R.L ,,Blando Auto” nu a fost
probata vizavi de temeiurile asigurarii actiunii, de existenta unui risc ca o eventuald hotarare
a instantei de judecata pentru viitor sd nu poate fi pasibila de executat, precum si rea credinta
a paratei, or, cerintele formulate de reclamantul-recurent cu referire la obiectul actiunii
denota fara echivoc interesul material al acesteia, cat si miza cu caracter patrimonial al
recurentului.

Or, principiul preeminentei dreptului, inserat in preambulul Conventiei Europene si
Statutul Consiliului Europei, constituind in acelasi timp atat un important impuls la adoptarea
Conventiei (Golder c. Regatului Unit al Marei Britanii, nr.4451/70 din 21.02.1975, par.34,
£.d.30), cat si parte integrantd a Conventiei In conformitate cu prevederile art.31 alin.(2) al
Conventiei de la Viena, nu poate fi neglijat la solutionarea pricinilor civile potrivit
prevederilor art.12 CPC.

In temeiul dispozitiilor art.1 alin.(3) al Constitutiei Republicii Moldova, in lumina
interpretarilor date in jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale, (hotararea Curtii
Constitutionale nr.2 din 19.01.1998, publicatd in Monitorul Oficial nr.12-13/8 din
19.02.1998), una din caracteristicile constitutionale ale statului de drept o constituie
obligatiunea statului, autoritatilor lui publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a activa in



limitele atributiilor lor stabilite de Constitutie si Legi, iar instanta de judecatd nu constituie o
exceptie n acest sens.

In continuarea ideii prefigurate, conducandu-se de prevederile art.9 CPC, Colegiul
Civil retine rolul diriguitor al instantei de judecata in organizarea si desfasurarea procesulut,
pe principiile de contradictorialitate si egalitatii partilor in drepturi, art.26 CPC, motiv din
care exonerarea limitarea nejustificatd a unui participat la proces in drepturile procesual-
legale, ar reprezenta in esentd o favorizare nejustificatd a celuilalt participant la proces, in
frauda regulilor unui proces echitabil.

Reiesind din cele expuse mai sus, dat fiind vadit eronata concluzia primei instantei de
respingerea cererii reclamantei privind asigurarea actiunii, Colegiul Civil ajunge la concluzia
de a admite recursul, a casa incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18 mai 2019
solutionand problema in fond, prin admiterea recursului declarat de S.R.L ,,Blando Auto” cu
casarea Incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18 mai 2019 si admiterea cererii
de asigurare a actiunii formulatd de S.R.L ,,Blando Auto”.

In conformitate cu art.427 lit.c) CPC, Colegiul Civil,

decide:

Se admite recursul declarat de S.R.L ,,Blando Auto”.

Se caseazad incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 18 mai 2019, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de S.R.L ,,Blando Auto” catre
S.A,,S.B.I” cu privire la incasarea sumei, §1 se pronuntd o noud incheiere, prin care:

Cererea depusa de S.R.L ,,Blando Auto” privind asigurarea actiunii, se admite.

Se aplica sechestru pe bunurile mobile si imobile ale paratei, S.A ,,S.B.I” precum si
pe mijlocele financiare aflate pe orice conturi bancare in limitele valorii actiunii, in suma
de 15 904,8 euro.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Marina
Anton
Judecatorul
Judecatorii Ion
Turcan

Vitalie

Cotorobai



