Dosarul nr. 1a-1924/20
nr. 1-18212022-02-1a-30102020

DECIZIE

13 decembrie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, judecator Spoiald Alexandru

judecatori Babalau Denis
Girbu Silvia

grefier Raevschi Alina

cu participarea:

procurorului Casir Alexandru

avocatilor Catana Vitali

a examinat, Tn sedintd publica, apelul procurorului, apelul declarat de catre
avocatul Burlacu Marcel in interesele partii vatamate Burlac Igor si apelul declarat de
avocatul Mestesug Raisa si de avocatul Catana Vitali 1n interesele inculpatului Moroz
Alexandr declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 16
ianuarie 2018, in cauza penald privind invinuirea lui:

Moroz Alexandr ***** pascut la *****  ¢/p
2001015035603, originar si locuitor al ***** moldovean,
cetaitean al Republicii Moldova, studii medii, supus
militar, neangajt in cimpul muncii, casatorit, la intretinere
doi copii minori, fard antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.276 alin.(1) si art.190 alin.(5) Codul penal.

Termenul de
Termenul de
Termenul de
Termenul de
Termenul de

examinare a cauzel in prima instantd: 18.01.2017 - 16.01.2018;
examinare a cauzel in instanta de apel: 05.02.2015-20.03.2018;
examinare a cauzei in instanta de recurs: 18.06.2018-06.11.2018;
examinare a cauzei In instanta de apel: 06.12.2018 - 19.09.2019;
examinare a cauzel in instanta de recurs: 04.12.2019-25.03.2020;

Termenul de examinare a cauzei in instanta de apel: 30.10.2020 - 13.12.2023.
Procedura de citare legal executata.
Asupra apelurilor declarate, in baza materialelor din dosar si a argumentelor
prezentate in sedinta de judecata, Colegiul penal —

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 16 ianuarie 2018, Moroz
Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.276
alin.(1) Cod penal si in temeiul art.60 Cod penal, a fost incetat procesul penal in
legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie. Moroz Alexandr a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Codul penal si i-a fost
stabilitd pedeapsa de 8 ani inchisoare cu executare pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de conducerea mijloacelor
de transport pe un termen de 5 ani. Acfiunea civila Tnaintatd de catre Igor Burlac
privind recuperarea prejudiciului material prin restituirea in naturd a semiremorcii de
model ***** cu nr. de Tnmatriculare ***** WIN cod WSM ***** 3 fost 1asata pentru
examinare in ordine civild, urmind ca asupra ei sd se pronunte instanta in ordinea
actiunii civile (contencioase) separate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul Moroz
Alexandr a fost condamnat pentru faptul cd urmarind scopul dobandirii prin
inselaciune a bunurilor altei persoane, pe parcursul anului 2013, aflandu-se in
Romania, prin abuz de incredere a intrat in posesia semiremorcii de model ,,*****" cu
nr. de marcaj al caroserieci WSM ***** care apartinea initial lui Poenaru Florin, iar
din 31 iulie 2013 lui Burlacu Igor, dupad ce, la 27 unie 2013, prin Punctul de trecere a
frontierei de stat Vulcanesti - Vinogradovka auto, a trecut-o peste frontiera vamala a
Republicii Moldova, iar la solicitarea proprietarului, a refuzat sa intoarca bunul,
falsificandu-1 numarul de marcaj al caroseriei si transmitand-o lui Chilimicenco Ilia
sub pretextul ca ar fi reparat o altd semiremorca, cauzandu-i lui Burlacu Igor daune in
proportii deosebit de mari in suma de 15 000 euro, echivalentul a 253 317 lei. Tot el,
Moroz Alexandr, pe parcursul anului 2013, in circumstante necunoscute, aflandu- se
in Republica Moldova si fiind in posesia semiremorcii de model ,,*****" cu nr. de
marcaj al caroserieci WSM ***** care apartinea lui Burlacu Igor, a falsificat numarul
de marcaj al caroseriei, fapt confirmat prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
FAHs*k din 20 decembrie 2013, potrivit caruia ,,Numarul de marcaj al caroseriei
semiremorcii de modelul ,*****" cu n/i ***** a3 fost supus modificarii prin
inlaturarea stratului superficial de metal cu numarul initial, prin metoda mecanica, cu
stantarea ulterioard in alt loc a numarului prezent WSMS*****_Valoarea initiala a
numarului de marcaj al caroseriei semiremorcii de model ,,*****" cuy n/i *****
prezentat la examinare este WSM *###%,

3. Nefiind de-acord cu sentinta instantei de fond, a declarat apel procurorul prin
care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care sa fie admisa actiunea civila naintata de partea
vatamata, Igor Burlacu, si a incasa din contul inculpatului suma de 15 000 euro,
echivalentul a 253 317 lei.

4. Tn motivarea apelului a invocat c4, instanta neintemeiat a admis actiunea civila
,1n principiu", aceastd modalitate de expunere asupra actiunii civile inaintate in cadrul



procesului penal a fost exclusa din Codul de procedura penald prin Legea nr.152 din
01.07.2016.

5. Urmare a dezacordului cu sentinta instantei de fond, avocatul Marcel Burlacu
in interesele partii vatamate, Igor Burlacu, prin care a solicitat casarea sentinfei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a
aplica in privinta inculpatului pedeapsa mai aspra si a incasa din contul acestuia in
beneficiul partii vatdmate a sumei de 253 317 lei, sau restituirea in naturda a bunului
mobil partii vatdmate.

6. In motivarea apelului a indicat cd, inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa prea
blanda care nu va atinge scopul pedepsei penale, iar cu referire la examinarea actiunii
civile in ordine civila separata, aparatorul a mentionat ca, la materialele cauzei penale
sunt prezente probe suficiente care sa demonstreze dreptul partii vatamate de
proprietate asupra bunului mobil, astfel instanta urma sa-i restituie acest bun in natura
sau sd dispuna restituirea prejudiciului material de catre inculpat in beneficiul partii
vatamate in marime de 253 317 lei, ceea ce constituie un prejudiciu deosebit de mare
cauzat partii vatamate.

7. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de prima instantd, avocatii Raisa
Mestesug si Vitali Catana au declarat apel in numele inculpatului, prin care au
solicitat casarea sentintei i pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a
infractiunii incriminate.

8. In motivarea cererii de apel, aparitorii au indicat ci partea vitimati nu a fost
ingelatd in nici un mod, dusa in eroare, sau abuzata increderea acesteia anume de catre
inculpat, conditie necesara in cazul unui act de escrocherie, in actiunile inculpatului
lipsind elementele infractiunilor imputate. Mai mult, apararea sustine ca, sentinta de
condamnare este bazatd doar pe presupuneri, la caz, lipsind probe ce ar demonstra
vinovatia lui A. Moroz in comiterea infractiunii incriminate. Totodata, aparatorii au
mentionat ca, intre Moroz Alexandr si SC ,,*****" SR au intervenit neintelegeri din
cauza faptuluir ca SC ,*****" SRI. a incdlcat prevederile Contractului, Moroz
Alexandr a detinut semiremorca model ,,*****" in baza acelui contract, in conditiile
mentionate si partea vatamatda nu poate avea pretentii Impotriva lui Moroz Alexandr,
lar daca se considerda ca este victima inselaciunii sau a abuzului de incredere,
plangerile trebuie sa le adreseze catre SC ,,*****" SRL. Avocatii au remarcat faptul
ca, In lipsa unei concluzii pertinente a instantei privind existenta si intinderea
prejudiciului este neintemeiatd decizia instantei de fond de a califica fapta inculpatului
ca fiind escrocherie in proportii deosebit de mari.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2018, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de cétre procuror si avocatul Marcel
Burlacu in numele partii vatamate, Igor Burlacu si admise apelurile avocatilor Raisa
Mestesug si Vitali Catand in numele inculpatului, casatd sentinta in partea
condamnarii inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod



penal si pronuntatd urmatoarea decizie: Moroz Alexandr a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) Cod pena si condamnat la 4 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul gestionarii bunurilor pe un termen de 3 ani. In
temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea aplicatd inculpatului Moroz
Alexandr, a fost suspendatd conditionat pe o perioadd de probatiune de 3 ani, cu
includerea in acest termen a perioadei afldrii inculpatului in stare de arest. S-a dispus
incasarea din contul inculpatului, Moroz Alexandr, in beneficiul partii vatamate, Igor
Burlacu, prejudiciul material in marime de 1 900 euro, in rest pretentiile materiale au
fost respinse.

10. Prin decizia Colegiului penal largit la Curtii Supreme de Justitie din 06
noiembrie 2018, au fost admise recursurile declarate, casata decizia instantei de apel si
dispusd rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

11. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie
2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procuror si avocatul
Marcel Burlacu in numele partii vatamate, Igor Burlacu si admise apelurile avocatilor
Raisa Mestesug si Vitali Catana in numele inculpatului, casatd total sentinta si
pronuntatd o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd. Moroz
Alexandr a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii. Moroz Alexandr a fost achitat de sub Invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art.276 alin.(1) Codul penal, pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

12. Prin decizia Colegiului penal largit la Curtii Supreme de Justitie din 08
septembrie 2020, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali si de catre avocatul Marcel Burlacu
in interesele partii vatamate Igor Burlac, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2019, in cauza penald privindu-1 pe Moroz
Alexandr Vladimir, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel,
intr-un alt complet de judecata.

13. In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul a pledat pentru admiterea
apelului procurorului si admiterea apelului declarat de avocat in interesele partii
vatamate, cu respingerea apelului depus in interesele inculpatului. Aparatorul
inculpatului Moroz Alexandr a solicitat respingerea apelurilor depuse de catre
procuror si avocat 1n interesele partii vatamate, cu admiterea apelurilor apararii.
Inculpatul Moroz Alexandr in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, anterior
solicitdnd examinarea cauzei in apel in lipsa sa, iar instanta de apel a decis examinarea
cauzei in lipsa inculpatului Moroz Alexandr. In cadrul sedintei partea vitimati si
avocatul care reprezintd interesele partii vatdmate nu s-au prezentat, fiind Instiintati
legal despre locul, data si ora sedintei de judecata si nu au comunicat instantei motivul



neprezentarii, astfel, Colegiul penal, audiind opinia participantilor la proces, a dispus
examinarea apelului in lipsa partii vatdmate si a avocatului.

14. Colegiul penal, audiind participantii prezenti, examinind materialele cauzei
penale, considera necesar de a respinge apelul procurorului, apelul declarat de catre
avocatul Burlacu Marcel in interesele partii vatdimate Burlac Igor si de a admite apelul
declarat de avocatul Mestesug Raisa si de avocatul Catand Vitali in interesele
inculpatului Moroz Alexandr declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani) din 16 ianuarie 2018, de a casa partial aceastd sentintd cu pronuntarea
unei noi hotarari din urmatoarele considerente.

15. Conform art.400 alin.(1) Codul de procedura penald, sentintele pot fi atacate
cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a
caror savirgire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

16. Conform art.414 alin.(1)-(2) Codul de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
Jjudecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.

17. Conform art.415 alin.(1)-(2) Codul de procedurd penala, instanta de apel,
judecdand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronunfa o noua hotardare, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta; 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instanfe si dispune
rejudecarea de catre instanfa a carei hotardre a fost anulata. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cand nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au
fost incalcate prevederile art.33—35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele
fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca
aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei.

18. La pronuntarea sentintei primei instante se constatd de catre instanta de apel
netemeinicia concluziei retinuta de cdtre instanta de fond, care contrar prevederile
art.101 din Codul de procedura penala, a analizat unilateral cumulul de probe si eronat
a concluzionat asupra vinovatiei acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de
art.276 alin.(1) Codul penal, falsificarea elementelor de identificare ale



autovehiculelor, adica falsificarea numarului de identificare a caroseriei prin
stergere §i inlocuire 1 inclusiv eronat a adoptat o sentintd de condamnare a
inculpatului Moroz Alexandr Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari.

19. Colegiul penal retine ca pentru adoptarea sentintei de condamnare a lui Moroz
Alexandr Vladimir pentru comiterea infractiunii prevazute de art.276 alin.(1) Codul
penal si art.190 alin. (5) Codul penal, instanta de fond eronat a retinut ca vina acestuia
a fost pe deplin dovedita prin cumul de probe pertinente, concludente, utile si veridice
si care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

-Declaratiile partii vatamate Burlac Igor Ion, care fiind audiat Tn sedinta de
judecati a instantei de fond a facut declaratii similare cu cele de la etapa de urmarire
penald, sustinandu-le, declarand ca din anul 2013 activeaza in calitate de administrator
la SRL ”Taxinform 250”. La 31.07.2013 a procurat de la SC *****” SRL
semiremorca de model ***** cu numarul de inmatriculare ***** si cu codul WIN -
WSM***** "ing3 fizic semiremorca n-a fost transmisa, aceasta urmand a fi transmisa
ulterior de catre Moroz Vladimir, fost angajat in calitate de sofer al SRL "*****>
SRL. si la care se afla semiremorca la momentul cumpararii acesteia. Semiremorca
indicata mai sus se afla la cet. Moroz Vladimir din anul 2010, care impreuna cu fiul
sau Moroz Alexandru efectuau curse in calitate de soferi cu aceasta semiremorca.
Ulterior, Moroz Vladimir a fost contactat telefonic la nr tel. ***** gi ***** de catre
Burlac Igor si Poenaru Florin, directorul SRL "*****” cu scopul transmiterii
semiremorcii in posesia noului proprietar, la ce Moroz a refuzat sa intoarca
semiremorca, motivand refuzul sau prin faptul efectuarii de catre el personal a unor
lucrari de reparatie a semiremorcii cu promisiunea de a o intoarce dupa ce o sa-si
recupereze banii investiti. Pina la momentul de fata semiremorca nu i-a fost intoarsa,
fiindu-1 cauzate daune in suma de 15 000 euro. Drept dovadda ca semiremorca
mentionata 11 aparfine legal, a anexat actele corespunzatoare. Totodata a negat faptul
ca aceasta semiremorca sa fi fost vinduta lui Moroz Vladimir sau Moroz Alexandru
(f.d.152, vol.I);

-Declaratiile martorului Chilimicenco Ilia Ilia, care a declarat ca la moment este
proprietar al cap tractorului de model "Renault Magnum” cu n/i ***** g
semiremorcii de model "*****” cuy n/i ***** care sunt Inregistrate Tn compania
romaneascd "NIK TRADH CAMPANY” SRL. Aproximativ in luna iulie a anului
2013, Ivascenco Valeriu conducand aceste mijloace de transport in Federatia Rusa a
nimerit intr-un accident rutier, in rezultat cap tractorul §i semiremorca fiind
deteriorate. In aceeasi zi a plecat in Federatia Rusd, ocupandu-se de perfectarea
actelor in legdtura cu accidentul rutier. Referitor la producerea accidentului rutier i-a
fost eliberatd ordonanta din 02.08.2013. In timp ce se afla in Federatia Rusa, a fost
telefonat de catre Moroz Alexandru, care aflase de accidentul rutier si i-a propus
repararea semiremorcii, deoarece el are piese de schimb. Semiremorca era deteriorata



in partea de sus, dar rama era integrd, semiremorca putind fi tractati. In starea
respectiva semiremorca a fost adusa in Republica Moldova, fiind lasata la o parcare in
or. Vulcanesti. A fost telefonat de catre Moroz Alexandr, caruia i-a explicat unde se
afla semiremorca, alta persoana nu putea sa ia de acolo semiremorca. Peste citeva zile
Moroz A. l-a telefonat spunandu-i ca costul reparatiei semiremorcii este in jur de 4
500 de euro si s-au infeles ca prima transa in suma de 3 000 euro Moroz A. ii va lua
de la o cunoscuta de-a lui pe nume Tatiana din or. Vulcanesti. Mai tirziu, Tatiana a
confirmat ca i-a transmis lui Moroz A. suma de 3 000 de euro. Peste citeva zile a fost
telefonat de catre Moroz A., care i-a spus ca reparatia va costa 5 000 de euro si s-au
inteles sa se intilneasca pentru a-i transmite restul banilor. La urmatoarea intilnire cu
Moroz A., in prezenta fratelui Chilimicenco Serghei, i-a transmis lui Moroz A. suma
de 1500 sau 2000 de euro, precis cit nu-si aminteste. Peste ceva timp, Moroz A. I-a
sunat spunandu-i ca semiremorca este reparata si poate sd vind la o parcare in or.
Cahul sa primeasca semiremorca. Telefonandu-se preventiv cu Moroz A., s-a deplasat
la o parcare de la intrarea in or. Cahul, unde a primit semiremorca reparata de la
Moroz A. L-a intrebat pe Moroz A. de unde are piese de schimb, la ce acesta i-a
raspuns ca are 2 semiremorci pentru piese de schimb si daca va mai avea nevoie de
piese, sa se adreseze la el. Ca sd nu aibd careva dubii referitor la reparatia
semiremorcii, Moroz Alexandr i-a inminat un certificat de Inmatriculare cu nr, **#***,
apartinand unei semiremorce. Din cuvintele lui Moroz Alexandr, anume de la aceasta
semiremorca a utilizat piesele dc schimb la reparatie. N-a avut careva dubii referitor la
legalitatea actiunilor lui Moroz Alexandr. Cind in ce circumstante si de catre cine a
fost reparatd semiremorca, nu cunoaste. Fiind convins ca semiremorca a fost reparata
legal, a utilizat-o de nenumarate ori la transportarea marfurilor, iar la 14.12.2013 in
Postul vamal Giurgiulesti, semiremorca a fost refinutd si 1 s-a comunicat despre
falsificarea numarului caroseriei semiremorcii. Cu exceptia lui Moroz Alexandr, alte
persoane n-au efectuat lucrari de reparatie a semiremorcii. Despre falsificarea
numarului caroseriei n-a stiut pina la retinerea acestuia, iar ulterior, telefonindu-1 pe
Moroz Alexandr, acesta a spus ca va clarifica problema §i sa nu sd se ingrijoreze.
Dupa aceasta, Moroz Alexandr a deconectat telefonul si a refuzat sa comunice cu el.
Discutiile legate de reparatia semiremorcii au fost purtate doar cu Moroz Alexandr, la
acest caz Moroz Vladimir nu are tangenta (f.d.161, vol.II);

-Plingere din 10 iulie 2013 (f.d. 138 vol. I1I);

-Explicatie cet. Poenaru Florin (f.d 139 vol. 11);

-Explicatii cet. Moroz Viadimir (f.d 140 vol. I1);

-Incheire cu privire la rezultatele controlului din 17.07.2013 (f.d 141 vol . II);

-Plingere din 13 decembrie 2013 (f.d.30 vol. 1);

-Declaratii cet. Durlacu Igor din 13.12.2013 ( f.d. 31 vol. 1);

-Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. ***** din 20 decembrie 2013,
potrivit caruia: "Numarul de marcaj al caroseriei semiremorcii de modelul "*****>
cu n/i *****” 3 fost supus modificarii prin inlaturarea stratului superficial de metal cu



numarul inifial, prin metoda mecanica, cu stantarea ulterioara in alt loc a numarului
prezent "*****” Valoarea initiala a numarului de marcaj al caroseriei semiremorcii de
mode] "FEFFE oy n/T HEEEN prezentat la examinare este TWSMSHEHHE,

-Certificatul de inmatriculare a semiremorcii de model "*****” cy n/f *****;

-Cartea de identitate a semiremorcii de model "*****" cu nr. de marcaj al
caroseriei "FHHFAE!

-Certificatul de inmatriculare pentru semiremorca de model "*****” cu n/i
ARk marul WIN "***#%" (de la frontiera),

-Certificatul de inmatriculare a semiremorcii "Scmitz", nr. WIN ***** " eliberat
22 J7.2007 SC "****%> QR (ridicat de la Chilimicenco);

-Semiremorca de model "*****'" cu nr. de marcaj al caroseriei stanta in "*****",
care potrivit ordonantei din 18.02.2014 se afla la pastrare la SPI Giurgiulesti Galati.

-Proces verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 20.01.2014, plangerea
din 13.12.2013;

-Proces verbal de ridicare, prin care de la Burlac Igor au fost ridicate certificatul
de inmatriculare si cartea de identitate a semiremorcii de model "*****" cu nr. de
marcaj al caroseriei "*****",

-Proces verbal de examinare, prin care a fost supus examindrii certificatul de
inmatriculare a semiremorcii de model "***** Cargobulf” cu n/i ***** g
semiremorca de model "*****” cu nr. de marcaj al caroseriei "*****" care a fos
supus falsificarii.

-Proces verbal privind actele de constatare, potrivit caruia, la 14.12.2013, orele
06 in Punctul de trecere al frontierei Giugiulesti-Galati, pe directia intrare in
Republica Moldova s-a prezent cet. Chilimicenco Ilia, conducind autocamionul de
model "Renault Magnum” cu n/i CT 56 DKA, care tractiona semiremorca de model
WEEREE? cu n/1 FEFRF pnumarul WIN 7****% in yrma verificarii fiind relevate semne
de modificare a numarului de marcaj al caroseriei, fiind ridicate certificatul de
inmatriculare si semiremorca indicatd mai sus.

-Proces verbal de examinare, prin care a fost supus examinarii extrasul din baza
de date a Politiei de frontiera privind traversarea frontierei de stat a Republicii
Moldova de catre semiremorci de de model "*****” cu n/1 ***** numarul de marcaj
al caroseriei "WSMS**#**”  fjind stabilit cd semiremorca in cauza ultima oarda a
intrat pe teritoriul Republicii Moldova prin PTF Vulcéanesti-Vinogradovka auto la
27.06.2013, orele 2204, fiind tractatd de camionul de model "*****> p/] FFEEE
condus de catre cet. Moroz Alexandr.

-Proces verbal de ridicare, prin care de la Chilimicenco Ilia a fost ridicat
originalul certificatul de Tnmatriculare a semiremorcii "Scmitz”, nr. WIN #*#**
eliberat 11 22.07.2007 SC "*****> QR],, care i-a fost transmis de catre cet. Moroz
Alexandr.,

-Proces verbal de examinare, examinarii fiind supus originalul certificatul de
inmatriculare a semiremorcii "Scmitz”, nr. WIN ***** " eliberat la 22.07.2007 SC



WkAkEEE? QRL, care i-a fost transmis iui Chilimicenco Ilia de catre cet. Moroz
Alexandr;

-Inoice nr. 449/31.07.2013, in care este indicat exportatorul SRL Sarpotrasn si
importatori! pentru R. Moldova Burlac Igor;

-fmputemicire nr.10 din 01.08.2013, prin care Poenaru Florin, in calitate de
director al SRL ***** ]-a imputernicit pe Burlac Igor sd intreprinda orice actiuni pe
teritoriul R. Moldova e referire la doua autotractoare de model *****cu indicarea
datelor de identitate a fiecarui mijloc de transport, care tracteaza, respectiv doua
semiremorci de model ***** wuna fiind cu nr. i. inmatriculare ***** nr. de
identificare ***** culoare gri-alb.

-Informatia privind traversarea de frontiera a lui Poenaru Florin an . 29.01.1975.

-Declaratiile partii vataimate Burlac Igor Ion, in sedinta de judecata a instantei de
fond (f.d.152, vol.II);

-Declaratiile martorului Chilimicenco Ilia Ilia, in sedinta de judecata a instantei
de fond (f.d.161, vol.Il);

-Declaratiile martorului Sarban Nicolae in sedinta de judecati a instantei de fond
(f.d.162, vol.II);

-Plingere din 10 iulie 2013 (f.d. 138 vol. 11);

-Explicatie cet. Poenaru Florin (f.d 139 vol. 11);

-Explicatii cet. Moroz Viadimir (f.d 140 vol. 1I);

-Incheiere cu privire la rezultatele controlului din 17 iulie 2013 (f.d 141 vol . II);

-Plingere din 13 decembrie 2013 (f.d. 30 vol. I);

-Declaratii cet. Durlacu Igor din 13.12.2013 ( £.d. 31 vol. I)

-Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. ***** din 20 decembrie 2013,
potrivit cdruia: "Numarul de marcaj al caroseriei semiremorcii de modelul "*****>
cu n/i #*¥***” 3 fost supus modificarii prin Inlaturarea stratului superficial de metal cu
numarul initial, prin metoda mecanica, cu stantarea ulterioara in alt loc a numarului
prezent "*****” Valoarea initiala a numarului de marcaj al caroseriei semiremorcii de
mode] "FEHEE oy n/] HEEREEN prezentat la examinare este TWSMSHAHHE,

-Certificatul de inmatriculare a semiremorcii de model "*****” cy n/ *****;

-Cartea de identitate a semiremorcii de model "*****" cu nr. de marcaj al
caroseriei "FHHEAE!

-Declaratiile cet. Poenaru Florin (f.d.171, vol II);

-Proces verbal de sesizare despre sdvarsirea infractiunii din 20.01.2014,
plangerea din 13.12.2013 (f.d.12-13, vol.I);

20. In aceasti ordine de idei, potrivit reglementarilor art.414 alin. (4-5) Codul de
procedurda penala, instanta de apel da o noud apreciere probelor puse la baza
condamnarii inculpatului. Astfel, Colegiul penal se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate la sustinerea apelurilor.

21. In acest sens cerintele legale previzute de art.414 Cod de procedurd penala,
chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima



instanta si care prin apel se transmit instantie de apel sunt - dacad fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu prevederile art.101 Codul de procedura
penald. Totodata, la chestiunile de drept se refera si dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual au fost corect aplicate
si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

22. In sustinerea acestei pozitii se citeaza prevederile art.390 Codul de procedura
penald, sentinta de achitare se adopta dacd: 1) nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii; 2) fapta nu a fost savarsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazutd de legea penala; 5) existd una din
cauzele care inlitura caracterul penal al faptei. In cazul achitarii persoanei in temeiul
alin. (1) pct. 2), organul de urmarire penala este obligat sa continue urmarirea penala
pentru identificarea faptuitorului. Sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a
inculpatului.

23. Colegiul penal retine cda Moroz Alexandr se invinuieste ca urmarind scopul
dobandirii prin inseldciune a bunurilor altei persoane, pe parcursul anului 2013,
aflindu-se iIn Romania, prin abuz de incredere a intrat in posesia semiremorcii de
model *****” cy nr. de marcaj al caroseriei “***** ”_ care apartinea initial lui
Poenaru Florin Ioan, iar din 31.07.2013 lui Burlac Igor Ion, dupa ce, la 27.06.2013,
prin Punctul de trecere a frontierei de stat Vulcanesti - Vinogradovka auto, a trecut-o
peste frontiera vamala a Republicii Moldova, iar la solicitarea proprietarului, a refuzat
s-0 1intoarca, falsificandu-i numarul de marcaj a caroseriei §i transmitand-o lui
Chilimicenco Ilia sub "pretextul cd ar fi reparat o altd semiremorca, prin care fapt i-a
cauzat lui Burlac Igor daune in proportii deosebit de mari in suma de 15 000 euro,
echivalentul a 253 317 lei. Fapta inculpatului Moroz Alexandr a fost incadratd in
prevederile art.190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, savirsita in proportii deosebit de
mari.

24. Totodata, Moroz Alexandr Vladimir, se invinuiestwe ca pe parcursul anului
2013, in circumstante necunoscute, aflindu-se in Republica Moldova si fiind in
posesia semiremorcii de model "*****” cu nr. de marcaj al caroseriei "*****” care
apartinea .ai Burlac Igor lon, a falsificat numdrul de marcaj a caroseriei, fapt
confirmat prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. ***** din 20 decembrie
2013, potrivit caruia: ”Numarul de marcaj al caroseriei semiremorcii de modelul ”
ERREATcu n/i UFFERR”q {ost supus modificarii prin inlaturarea stratului superficial
de metal cu numarul initial, prin metodd mecanica, cu stantarea ulterioara in alt loc a
numarului prezent "*****” Valoarea initiald a numarului de marcaj al caroseriei
semiremorcii de model *F¥FEFX” . cy n/4 "EEEEX 0 prezentat la examinare este
PWSMS##*#*%” Fapta inculpatului Moroz Alexandr a fost incadrata in prevederile



art.276 alin.(1) Codul penal, falsificarea elementelor de identificare ale
autovehiculelor, adica falsificarea numarului de identificare a caroseriei prin
stergere si inlocuire.

25. Mai mult ca atat, fiind analizate declaratiile inculpatului Moroz Alexandr,
Colegiul penal apreciaza ca fiind veridice, ce corespund adevarului, prin care a
remarcat ca in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond cat si pe tot parcursul
procesului penal vina nu a recunoscut-o si a declarat, cd la moment activeaza in
calitate de sofer international la SA “lugintertrans”, anterior a activat tot ca sofer la
compania din Romania SC 7*****” QR[.. La compania din Roménia a activat
aproximativ un an si cateva luni, practic pe tot parcursul activitatii impreuna cu tatal,
Moroz Vladimir au efectuat curse cu semiremorca de model 7*****” cy n/f *****
fiind tractata de diferite cap tractoare. La inceputul anului 2013 au aparut divergente
cu directorul companier 7*****” Poenaru Florin in privinta salariului, dupad ce
impreuna cu tatal sau, Moroz Vladimir s-au deplasat in or. Galati din Romania la o
parcare privata, unde a parcat cap tractorul de model *****” gi semiremorca de
model ”Schimtz” cu n/i ***** cu nr. WIN ce se finisa cu cifrele 660. Ulterior, i-au
comunicat lui Poenaru Florin unde se afla cap tractorul si semiremorca si mai mult n-a
vazut semiremorca. A mai comunicat, cd pe Chilimicenco Ilia il cunoaste, este
originar din or. Vulcdnesti, tot este sofer international si des se intalnesc in diferite
tari. Stia cd prin luna iulie a anului 2013 Chilimicenco Ilia si-a accidentat
semiremorca sa in Federatia Rusd. Nu cunoaste in ce circumstante a ajuns la
Chilimicenco Ilia semiremorca de model 7*****” cuy numarul WIN identic de la
remorca pe care a activat el, Tnsd n-a vandut semiremorca in cauza sau piese de
schimb de la ea la terte persoane ( f.d.157-158, vol.Il, inclusiv vol. 1 f.d. 136-138).

26. In acest sens, instanta de apel releva, ca probele care au fost administrate de
catre organul de urmarire penald si cercetate in cadrul instantei de judecatd, nu
demonstreazd 1in actiunile inculpatului Moroz Alexandr Vladimir existenta
elementelor faptei prejudiciabile, si anume escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, savarsitd in proportii deosebit de mari.

27. Reiesind din cele constatate, instanta de apel apreciazd ca fiind intemeiate
criticile partii apardrii privitor la netemeinicia sentintei de condamnare pronuntate de
prima instanta in privinta cet.Moroz Alexandr Vladimir in baza art.190 alin.(5) Codul
penal. In sustinerea acestei afirmatii, instanta puncteazi cd componenta de infractiune
de care este invinuit Moroz Alexandr este materiala si se considerda consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de
bunurile altuia la propria sa dorinta. Astfel, infractiunea prevazuta de art.190 Codul
penal atenteaza la relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor si inclusiv la
libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

28. In partea ce tine de obiectul material al faptei infractionale analizate il
reprezintd bunurile care au o existentd materiala, sunt create prin munca omului,
dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru



faptuitor. Deci, laturd obiectiva in spetd supusa examindrii, are urmatoarea structura:
1) fapta prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principala,
care consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea
adiacentd, care constd, in mod alternativ, in inseldciune sau abuz de incredere; 2)
urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

29. Colegiul penal retine ca plauzibile alegatiile partii apararii, care au invocat, ca
la caz nu au fost confirmate caracteristicile infractiunii de escrocherie *’prin abuz de
incredere " si remarca In acest sens, ca din interpretarile doctrinale rezulta ca abuzul
de incredere intotdeauna presupune o relatie speciala dintre faptuitor si victima, avand
la bazd increderea intre cei doi, conditionatd de existenta intre ei a unor raporturi
contractuale, a afectiunii reciproce, ori de autoritatea functiei pe care o ocupa
faptuitorul etc. Deci, abuzul de incredere presupune intotdeauna formarea unui climat
de incredere de catre faptuitor.

30. Prin urmare, raportand actiunile presupus infractionale ale inculpatului Moroz
Alexandr fata de partea vatamata Burlacu Igor, imputate primului prin actul de
invinuire, la interpretarile doctrinale a infractiunii de escrocherie, instanta de apel
constata, ca organul de urmarire penald nu a demonstrat in speta, cd intre faptuitor si
victima ar fi existat acea relatie bazata pe incredere si ca acest climat de incredere s-a
format prin eforturile lui Moroz Alexandr, or din probele cercetate in prezenta cauza
nu rezulta ca intre inculpatul Moroz Alexandr si partea vatamata Burlac Igor ar exista
careva raporturi de incredere, inclusiv care ar decurge din incheierea unor conventii
de drept civil (mandat, depozit, asigurare, comision, administrare fiduciara etc.) sau
din alte fapte juridice, in acest sens nefiind anexat vreun act juridic care ar avea ca
obiect bunul vizat In cauza, semiremorca model "*****" cu nr. de marcaj al caroseriei
”*****”.

31. Mai mult ca atit, in declaratiile date in cadrul audierii in instanta de fond
partea vatamata Burlacu Igor mentioneazd cd nu l-a cunoscut pe inculpatul Moroz
Alexandr anterior si nu a avut nici o relatie cu acesta (f.d.159, vol.II).

32. Colegiul penal retine concluzia instantei de recurs conform careia este esential
’sa verifice legalitatea sentintei si urma sd stabileasca cu exactitate calitatea partilor in
raport cu bunul in cauza si in ce relatii se aflau partea vatdmatd si inculpatul la
momentul comiterii infractiunii, avand in vedere c¢d din cumul de probe administrat in
respectiva cauzd penald nu se identificd intentia inculpatului de a-l insela pe Igor
Burlacu, atata timp cat acesta nici nu a cunoscut despre raporturile juridice dintre
Florin Poenaru si Igor Burlacu”. Totodata, cu referire la art.8 Codul de procedura
penald si regula impartialititii instantei de judecatd (imposibilitatea instantei de
judecatd de a cauta, releva probe si circumstante care nu se incrimineazd prin
rechizitoriu), sarcina de a prezenta probe ce ar proba calitatea partilor in raport cu
bunul si in ce relatii se aflau partea vitimati si inculpatul revine procurorului. In
cazul lipsei unor asemenea probe, circumstantele trebuie tratate in favoarea



inculpatului. Deci, instanta de apel va retine faptul ca inculpatul si partea vatamata nu
se cunosteau.

33. In contextul relevarilor consemnate, Colegiul penal remarci din intreg
cumulul de probe administrate de organul de urmarire penald si cercetate in instanta
de fond si verificate 1n instanta de apel, ca atat din declaratiile partii vatdimate Burlac
Igor, cat si din declaratiile inculpatului Moroz Alexandr date in instanta de judecata, si
nici din alte Inscrisuri cercetate in cadrul examinarii cauzei penale, nu se constata
ferm cd Moroz Alexandr a abuzat de increderea partii vatamate si prin inseldciune l-a
deposedat pe ultimul de bunul sau, in speta semiremorca de model ”*****” cu nr. de
marcaj al caroseriel “*****” or la data n care partea vatamata Burlac Igor declara ca
a cumparat bunul de la SC 7*****” QR]., mai exact in ziua de 31.07.2013, Moroz
Alexandru detinea bunul in baza acordului incheiat cu acelasi SC 7*#***>” QR in
data de 01.07.2011, valabil pana in anul 2014.

34. In circumstantele descrise, instanta de apel constati ci procurorul a esuat in a
demonstra prin probe pertinente, concludente si suficiente circumstantele de fapt prin
care inculpatul Moroz Alexandr a dobandit semiremorca pretinsa de partea vatdmata
Burlac Igor, inclusiv circumstante care sa indice sau sa confirme ca masa bunurilor
patrimoniale ale inculpatului, ar fi crescut considerabil prin crearea unor circumstante
nefavorabile lui Burlac Igor.

35. In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal constatd in speta supusi examindrii,
ca in situatia nedovedirii pe parcursul cercetarii judecatoresti a starii de exploatare de
catre inculpat a raporturilor de incredere, care s-ar fi stabilit intre el si victima, si in
urma carora ar fi dobandit semiremorca mentionatd, nu-i poate fi imputatd
inculpatului Moroz Alexandr vinovatia, exprimatd prin intentia directd, ceea ce
exclude din actiunile inculpatului si latura subiectiva.

36. Astfel, Colegiul penal stabileste in spetd dedusa judecarii lipseste latura
obiectiva a infractiunii imputate or, instanta de fond a omis sd constate prin probe
concludente si pertinente ca Moroz Alexandr a dobandit de la Burlac Igor, prin
inselaciune si1 abuz de incredere, semiremorca model "*****" cuy nr. de marcaj al
caroseriei “F****” i inclusiv 1n situatia datd se stabileste lipsa laturii subiective
caracterizatd prin vinovatie sub formd de intentie directd, in acest sens de catre
instanta de fond nu a fost stabilit scopul special - de cupiditate, care este unul
obligatoriu pentru calificarea faptei de escrocherie.

37. Cat priveste calificarea cu referire la cuantumul prejudiciului retinut de cétre
instanta de fond ” in proportii deosebit de mari”, Colegiul penal specifica, ca acuzarea
in invinuirea adusd nu a administrat probe concludente, pertinente si suficiente prin
care sa se confirme daunele in proportii deosebit de mari pe care le imputa
inculpatului, iar la judecarea cauzei in prima instantd s-a retinut aceasta calificare la
stabilirea vinovatiei inculpatului Moroz Alexandr fara sa indice concret din care probe
cercetate a conchis cuantumul prejudiciului ” in proportii deosebit de mari”.



38. Or, reiesind din actiunea civild a partii vatamate Burlac Igor, pentru
semiremorca model "*****" cy nr. de marcaj al caroseriei ”*****” acesta pretinde un
prejudiciu de 15 000 euro, echivalentul a 253 317 lei, iar din Invoice (*****) rezulta
ca costul semiremorcii de model "*****" cu nr. de marcaj al caroseriei ”*****” este
de 1900 euro (f.d.5, vol.I).

39. Subsecvent, luand in considerare jurisprudenta CtEDO, formularea invinuirii
in privinta unei persoane trebuie sd fie concretd, cu suficientd claritate pentru ca
persoana invinuitd sd poatd realiza care sunt actiunile sau inactiunile sale care intra
sub incidenta invinuirii §i respectiv sa-si poata formula pozitia de apdrare, iar aceasta
ar semnifica respectarea dreptului la un proces echitabil.

40. Totodata, in baza argumentarilor relevate supra, Colegiul penal respinge ca
nefondate alegatiile invocate in acest sens de avocatul Burlacu Marcel in interesele
partii vatamate Burlac Igor si inclusiv in apelul declarat de catre acuzatorul de stat,
prin care se solicitd admiterea actiunii civile cu incasarea sumei de 15 000 euro sau
echivalentul a 253 317 lei, reiterand ca partile apelante nu au prezentat careva probe
prin care sd se confirme suma pretinsa cu titlu de prejudiciu.

41. in continuare, relevante spetei sunt prevederile art.52 Codul penal, se
considera componenta de infractiune totalitatea semnelor obiective, stabilite de legea
penald, ce califica o faptd prejudiciabila drept infractiune concreta. Mai mult ca atat,
lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleazd cu lipsa elementelor
constitutive a infractiunii, iar in conditiille cand din invinuirea adusd lipsesc
caracteristici care sunt obligatorii pentru componenta de infractiune, instanta de
judecatd urmeaza sa pronunte o hotarare de achitare in privinta persoanei puse sub
invinuire.

42. Totodata, Colegiul penal considerd cd instanta de fond eronat a retinut ca vina
lui Moroz Alexandr in falsificarea numarului de identificare a caroseriei prin stergere
si Tnlocuire infractiune prevazutd la art.276 alin.(1) Codul penal, iar in contextul dat,
in conformitate cu prevederile art.414 alin.(4) Codul de procedurda penala, Colegiul
penal va face o noud apreciere probelor puse la baza vinovdtiei inculpatului Moroz
Alexandr.

43. Potrivit actului de Invinuire se retine ca lui Moroz Alexandr i se imputa ca “’pe
parcursul anului 2013, in circumstante necunoscute, aflindu-se in Republica Moldova
si fiind Tn posesia semiremorcii de model "*****” cu nr. de marcaj al caroseriei
WackxE care apartinea lui Burlac Igor Ion, a falsificat numarul de marcaj a
caroseriel, fapt confirmat prin raportul de constatare tehnico-stiingifica nr. ***** din
20 decembrie 2013, potrivit caruia: "Numarul de marcaj al caroseriei semiremorcii de
modelul > ****%” cy n/i 7*FERE”" 9 fost supus modificarii prin inldturarea stratului
superficial de metal cu numarul initial, prin metoda mecanica, cu stantarea ulterioara
in alt loc a numarului prezent "*****>,

44. Prin urmare, instanta de apel constatd, cad semiremorca respectiva o perioada
s-a aflat si la Chilimicenco Scrghei, iar din declaratiile acestui martor nu rezultd faptul



ca inculpatul Moroz Alexandr ar fi schimbat numarul de marcaj al semiremorcii
*asck® o1 ar fi oferit-o lui Chilimicenco Scrghei, or martorul nu a indicat ca a primit
alta semiremorca decéat cea care 1i apartinea.

45. In acest context, Colegiul penal noteaza ca prima instanti nu a dat o apreciere
obiectivd declaratilor martorului Chilimicenco Ilia, or din expunerea acestora rezultd
ca acesta a dus semiremorca lui Moroz Alexandr pentru a fi reparatd, mentionind ca
rama (caroseria) al carei cod se indica ca a fost falsificat, era neafectatd si nu avea
nevoie de reparatii, or in starea accidentatd in care era, a fost posibild transportarea
acesteia din Federatia Rusa in Republica Moldova. A indicat ca reparatia remorcii a
efectuat-o in Cahul, iar in perioada de jumatate de an s-a deplasat in Federatia Rusa de
mai multe ori (f.d.161, vol.Il), fapt confirmat prin informatia de la Politia de frontier
privind iesirile-intrdrile in tara a ultimului (£.d.89-100, vol.I).

46. Prin urmare, solutia adoptatd de prima instantd se bazeaza exclusiv pe proba
martorului Clilimicenco Ilia si pe concluziile raportului de constatare tehnico-
stiintificd nr. ***** din 20 decembrie 2013, prin care a fost stabilit existenta
falsificarii, nu constituie si proba faptului cd anume inculpatul Moroz Alexandru a
executat falsificarea numarului de marcaj al caroseriei semiremorcii date. Astfel,
Colegiul penal analizdnd partea descriptiva a sentintei apreciazd ca fiind gresite
concluziile instantei de fond privind constatarea vinovatiei inculpatului Moroz
Alexandr Vladimir in baza art.276 alin.(1) Cod penal.

47. In acest context, coroborarea probelor analizate si cercetate, nu rastoarni
versiunea sustinutd de catre inculpat, circumstante din care instanta de apel apreciaza
ca fiind intemeiate argumentele apelantilor in sustinerea pozitiei de aparare. Colegiul
penal releva ca in privinta lui Moroz Alexandr Vladimir in mod gresit s-au retinut ca
fiind demonstrate actiunile acestuia de falsificare a numarului de marcaj al caroseriei
semiremorcii ***** deoarece 1n acest sens acuzatorul de stat nu a demonstrat fara
dubii, prin probe utile, pertinente si concludente vinovétia lui Moroz Alexandr
Vladimir §i anume ca anume inculpatul prin actiunile sale a executat falsificarea
numadrului de marcaj al caroseriei semiremorcii.

48. Colegiul penal apreciaza ca fiind constatate de catre instanta de fond, in cadrul
cercetdrii judecdtoresti s-a stabilit cert cd semiremorca de model "*****” cu nr. de
marcaj al  caroseriei *****”  potrivit certificatului de Tnmatriculare (32-33, vol. 1)
apartine S.C.,,*****”SRL si nu lui Burlacu Igor cum se indica in invinuire.

49. n acest context, opinia instantei de apel in speta supusa judecirii este ci in
circumstantele descrise din actul de Tnvinuire intocmit in privinta lui Moroz Alexandr
nu-i sunt imputabile sub aspectul raspunderii penale prevazute de art.276 alin.(1)
Codul penal or, raspunderea ar surveni in situatia existentei faptei infractionale, or
modalitdtile de manifestare a elementului material al falsificarii numarului de
identificare a caroseriei prin stergere si inlocuire prezuma comiterea infractiunii prin
executarea falsificarii numarul de marcaj a caroseriei prin stergere si inlocuire, fapt ce
in spetd nu a fost demonstrat in actiunile lui Moroz Alexandr.



50. in acest cumul de imprejurdri sunt relevante reglementirile procesuale
prevazute de art.8 alin.(3) Codul de procedurda penala, potrivit carora concluziile
despre vinovdtia persoanei de savdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

51. Deci, fiind supusa analizei minutioase a hotaririi supusa contestarii, Colegiul
penal apreciazd ca fiind eronate concluziile primei instante prin care s-a dispus
condamnarea inculpatului Moroz Alexandr Vladimir in baza art.190 alin.(5) Codul
penal, intrucat procedandu-se in asemenea mod, instanta a admis incdlcarea art.6
paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia, orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta independenta si
impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penala indreptatd impotriva sa.

52. Prin urmare, instanta de apel nu poate retine constatarile si lucrarile primei
instante in partea ce tine de vinovatia inculpatului Moroz Alexandr in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, prin prisma exigentelor prescrise
de art.6 CEDO, mai mult fiind eronat apreciate de catre instanta respectivd normele de
drept material relevante cauzei.

53. In baza probatoriului administrat la caz, Colegiul penal remarci ca in nici un
caz nu demonstreaza existentd elementelor constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art.190 alin.(5) Codul penal, pentru care este invinuit inculpatul Moroz
Alexandr si inclusiv, nu rastoarnd prezumtia de nevinovatie a inculpatului Moroz
Alexandr 1n acuzarea savarsirii infractiunii prevazute de art.276 alin.(1) Codul penal,
concluziile fiind pripite si absolut nefondate, motiv pentru care sentinta urmeaza a fi
casatd cu dispunerea achitarii lui Moroz Alexandr Vladimir pe motivul lipsei
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Codul penal si
din motivul ca fapta prevazuta de art.276 alin.(1) Codul penal nu a fost savarsita de
inculpat.

54. Drept urmare a celor constatate, Colegiul penal considera necesar de a admite
apelul procurorului, apelul declarat de catre avocatul Burlacu Marcel in interesele
partii vatamate Burlac Igor si apelul declarat de avocatul Mestesug Raisa si de
avocatul Catana Vitali in interesele inculpatului Moroz Alexandr declarate impotriva
sentintel Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 16 ianuarie 2018, a casa sentinta
care a fost pronuntatd de prima instanta fiind rejudecatd cauza cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

55. In corespundere cu prevederile art.415 alin.(1) pct. 2), art.390 alin.(1) pct.3),
art.417-418 Codul de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

D E CI1IDE:



Se admite apelul procurorului, apelul declarat de catre avocatul Burlacu Marcel
in interesele partii vatamate Burlac Igor si apelul declarat de avocatul Mestesug Raisa
si de avocatul Catana Vitali in interesele inculpatului Moroz Alexandr declarate
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) din 16 ianuarie 2018,
caseaza aceastd sentintd, rejudecd cauza si pronuntd o noud hotarare conform modului
stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Moroz Alexandr se achita in baza art.190 alin.(5) Codul penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Moroz Alexandr se achitd in baza art.276 alin. (1) Codul penal din motiv ca fapta
nu a fost savirsita de inculpat.

Corpurile delicte: invoice nr. 449/31.07.2013, imputernicire nr 10 din
01.08.2013; certificatul de Tnmatriculare a semiremorcii de model "*****" cu n/i
*askx: cartea de identitate a semiremorcii de model "*****" cu nr. de marcaj al
caroseriei "*****”. certificatul de inmatriculare pentru semiremorca de model
WREEEEN cu n/l FEFEE pumarul WIN "EEEEREN certificatul de Inmatriculare a
semiremorcii "Scmitz”, nr. WIN ***** eliberat la 22.07.2007 SC "***** " QR], - se
pastreaza 1n continuare la materialele cauzei.

Corpul delict - semiremorca de model ***** CargobulT cu nr. de marcaj al
caroseriei stanta in *****”care potrivit ordonantei din 18.02.2014 se afla la pastrare
la SPF Giumiulesti Galati — de lasat la solutionarea cauzei penale in privinta persoanei
vinovate de comiterea infractiunii prevazute de art.276 alin.(1) Codul penal.

Decizia este executorie si poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova 1n termen de 2 (doud) luni.

Presedintele sedintei,
judecator Spoiald Alexandru

judecator Babalau Denis

judecator Girbu Silvia



