Dos.nr. 3-217/22
2-22085873-02-3-17062022
HOTARARE
In numele legii

06 noiembrie 2023 mun, *% %k

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel *****

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Veronica Negru
Judecatorii Ecaterina Palanciuc si Ina Dutca
Grefier Ana Rosu

examinand, in sedintd publicd cauza in contencios administrativ la actiunea
inaintata de catre ***** impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, privind
anularea Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 30 martie 2022
nr.51/5 prin care s-a respins contestatia impotriva Hotararii Colegiului Disciplinar
nr.11/6 din 28 mai 2021
constata:

1. Ladata de 16 iunie 2022, ****%*5-3 adresat in instanta de judecatd cu actiune in
contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind
anularea Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.51/5 din
30.03.2022, prin care s-a respins contestatia impotriva Hotédrarii Colegiului
Disciplinar nr.11/6 din 28.05.2021 si anularea Decretului Presedintelui
R.Moldova nr.472-ix din 20.05.2022 privind eliberarea din functie.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, prin Hotdrarea contestata, a fost
respinsa contestatia sa impotriva Hotararii Colegiului Disciplinar nr.11/6 din
28.05.2021 privind aplicarea sanctiunii disciplinare prevazute la art.6 alin.(1)
lit. d) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

3. Mentioneaza reclamantul cd, nu a comis nici o abatere disciplinara, deoarece
pretinsele omisiuni in actiunile sale legate de fixarea sedintelor de judecata, ne
redactarea actelor procesuale in termen legal, expirarea dosarelor in instantele
ierarhic superioare cu nerespectarea termenilor procesuali s-au datorat nu unor
intentii din partea sa, neglijentei sau altor motive imputabile acestuia, ci lipsei
conditiilor de lucru in instanta in care activeaza pe parcursul mai multor ani,
aceste motive fiind mediatizate de catre reclamant personal, precum si de
judecdtori din alte instante.



Precizeaza reclamantul ca, omisiunile retinute in sarcina sa, nu constituie
abateri disciplinare, acestea ne fiindu-i imputabile, fiind datorate conditiilor in
care a activat, iar existenta acestora nu poate fi pusd pe seama sa, ci organului
care a respins contestatia sa si a dispus eliberarea sa din functie.

Subliniaza ca, alegatiile Colegiului disciplinar si ale Consiliului Superior al
Magistraturii cu referire la faptul ca, argumentele invocate de reclamant privitor
la lipsa conditiilor de munca, sarcina mare de lucru pentru judecator au fost
folosite in sensul victimizdrii nu corespund situatiei de fapt si sant absolut
neintemeiate.

Indica reclamantul ca, sant nefondate si afirmatiile Consiliului Superior al
Magistraturii, inserate in hotdrarea contestata, potrivit cdrora, alti colegi ai sai,
fiind pusi in conditii similare de activitate, nu au facut plangeri cu privire la
lipsa conditiilor de munca si sarcina mare de lucru per judecdtor, organizandu-
si lucrul in mod corect, Incadrandu-se in termenele rezonabile de examinare a
dosarelor, farda a admite incdlcdri procesuale, acestea fiind contrare insusi
temeiurilor de incetare a cauzelor disciplinare instrumentate altor colegi din
instantd, unde paratul afirma contrariul, in special lipsa conditiilor de munca in
sediul Central al Judecdtoriei Cahul, cu trimiteri la existenta scrisorilor din
partea Presedintelui interimar al instantei de judecata, prin care s-a indicat ca,
”Din demersurile Presedintelui Judecatoriei Cahul (sediul Central), adresate
CSM la data de 10.11.2020 11 09.02.2021, a fost solicitat a fi intreprinse masuri
de a mari numarul de judecatori in cadrul Judecatoriei Cahul si a organiza cat
de curand concurs pentru suplinirea functiilor vacante de judecator, insd ca
urmare a demersurilor inaintate, situatia a ramas aceiasi”.

Relateaza cd, intr-o alta hotarare de incetare a procedurii disciplinare intentate
fata de un alt coleg al sau, s-a indicat ca, conform datelor statistice ale Comisiei
Europene pentru Eficienta Justitiei, Republica Moldova la 100 000 locuitori,
are un numar de judecatori de 2 ori mai mic decat media europeana (10,8
judecatori la 100 000 locuitori), comparativ cu 21,3 judecatori la 100 000
locuitori — Tn majoritatea statelor europene, fapt stabilit si prin Hotararea CSM
nr. 123/7 din 06.03.2018, prin care s-a reiterat ca, volumul mare de lucru a fost
recunoscut inclusiv de organizatiile internationale, fapt ce inevitabil
influenteaza asupra actului de justitie, or, timpul de studiere a fiecarui caz in
parte de catre judecator este limitat, ceea ce inevitabil duce la comiterea
omisiunilor.

Mentioneaza cd, contestatia depusa, a fost examinatd de un organ, al carui
membri aveau mandatele expirate, situatie recunoscutd prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 9 din 07.04.2022 la pct. 78,86 si 88.

Invedereaza reclamantul *****ci, in urma respingerii contestatiei sale,
Consiliul Superior al Magistraturii, prin Hotararea suplimentara nr. 66/5 din
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30.03.2022, a dispus remiterea actului contestat catre Presedintele R.Moldova,
cu propunerea eliberarii acestuia din functia de judecator.

Puncteaza ca, la data de 24.05.2022, in Monitorul Oficial a fost publicat
Decretul Presedintelui R.Moldova nr. 472-ix din 20.05.2022 privind eliberarea
lui *****din functie, fara a i se oferi posibilitatea de a contesta concedierea din
functie, hotdrarea contestata la caz fiind cu drept de atac de 30 zile, Decretul
emis fiind adoptat prematur.

Cere, reclamantul *****anularea Hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 51/5 din 30.03.2022 privind respingerea contestatiei depuse de
Ak impotriva Hotdrarii Colegiului disciplinar nr.11/6 din 28.05.2021 privind
aplicarea sanctiunii disciplinare prevazute la art.6 alin. (1) lit. d) din Legea
nr.178 din 25.07.2018 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor si
anularea Decretului Presedintelui R. Moldova nr. 472-ix din 20.05.2022 privind
eliberarea din functie a lui Cotea Ion.

Prin incheierea Curtii de Apel ***** din 16 august 2022, s-a separat Intr-un
proces aparte, pretentia reclamantului *****catre Presedintia R.Moldova
privind anularea Decretului Presedintelui R.Moldova nr.472-ix din 20.05.2022
privind eliberarea din functie a lui *****din functia de judecétor la Judecatoria
Cahul, in aceasta parte cauza fiind remisa pentru examinare dupa competenta la
Judecatoria ***** (sediul Rascani).

Fiind notificat despre depunerea actiunii de catre Cotea lon, paratul Consiliul
Superior al Magistraturii prin referinta depusa la data de 30 septembrie 2022, a
solicitat respingerea actiunii formulate de *****ca fiind neintemeiata.

In acest context, cu referire la admisibilitatea actiunii, paratul a indicat ca,
potrivit art. 207 alin. (1) Cod administrativ, instanta verificd din oficiu daca
sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contencios
administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se
declara ca atare prin incheiere susceptibila de recurs. Alin. (2) lit. d) prevede
expres cd, actiunea 1n contencios administrativ se declara inadmisibila in
special cand actiunea a fost depusd dupa expirarea termenului prevazut de art.
209, iar art. 209 alin. (1) statueazd ca, actiunea In contestare si actiunea in
obligare se inainteaza in decurs de 30 zile, daca legea nu prevede altfel. Acest
termen incepe sd curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu
privire la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de prezentul
cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii actului
administrativ individual, dacd legea nu prevede procedura prealabila.
Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplicd
corespunzator.

Astfel, cu referire la normele citate, atrage atentia instantei de judecatd ca,
actiunea depusa de Ion Cotea a fost inregistrata la Curtea de Apel ***** [a 16
iunie 2022, termenul de inaintarea a actiunii in contencios administrativ a
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inceput a curge de la data de 13 mai 2022, data cand reclamantului Ion Cotea i-
a fost comunicata hotararea motivata a Plenului CSM nr.51/5 din 30.03.2022,
astfel solicitdnd instantei verificarea admisibilitdtii actiunii, sub aspectul
tardivitatii.

Cu privire la fondul cauzei, noteaza ca, la data de 02.12.2020, in adresa
Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit sesizarea Procurorului General
al Republicii Moldova, Alexandr Stoianoglo, prin care s-a solicit tragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului Ion Cotea de la Judecatoria Cahul
(sediul Central) pentru tergiversarea examindrii cauzelor penale, incalcarea
termenelor de redactare a sentintelor motivate in corespundere cu prevederile
art.338 CPP, de stabilire a sedintelor preliminare, de expediere a cauzelor
penale in instanta ierarhic superioara.

Remarca ca, in calitate de membru din oficiu al Consiliului Superior al
Magistraturii, Procurorul General al Republicii Moldova a stabilit in actiunile
judecatorului de la Judecatoria Cahul, Ion Cotea, prezenta banuielii rezonabile
de comitere a abaterilor disciplinare, motiv din care a solicitat examinarea
actiunilor si/sau inactiunilor judecatorului nominalizat prin prisma abaterilor
disciplinare statuate in art.4 alin.(1) lit. g), j) s1 1) al Legii nr.178 din 25.07.2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, si anume: incalcarea, din
motive imputabile judecdtorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, dacd aceasta a afectat in
mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane; incalcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei;
neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere sau necorespunzatoare a unei
obligatii de serviciu, fara o justificare rezonabild, daca aceasta a afectat in mod
direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane.

Mentioneaza paratul ca, in argumentarea sesizdrii depuse, autorul a enumerat
mai multe cauze penale, specificand pe fiecare in parte despre incalcarile
normelor imperative din Codul de procedurd penald, admise de judecatorul Ion
Cotea 1n procesul de infaptuire a justifiei, precum pronuntarea doar a
dispozitivului sentintei (se impunea pronuntarea integrald a sentintei);
nerespectarea termenelor de redactare a hotdrarilor judecatoresti si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces; nerespectarea
termenului rezonabil de examinare a cauzelor penale; nerespectarea termenelor
imperativ-legale de transmitere a dosarelor penale impreuna cu cererile de apel
si cu copiile acestora in instanta de apel.

In concluzie, Procurorul General a considerat ci, actiunile judecatorului ITon
Cotea, au fost ghidate de indulgenta si apatie, neglijentd grava si
iresponsabilitate in raport cu procesul de infaptuire a justitiei, cu participantii si
partile in proces, manifestari care au generat indeplinirea necorespunzatoare
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sau, dupa caz, cu intarziere a atributiilor de serviciu, in lipsa unei justificari
rezonabile, actiuni ce se incadreaza in temeiul art.4 alin.(1) lit. g), 1) si1 j) din
Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, iar in
conformitate cu art. 21 al aceleiasi Legi, sesizarea depusd de Procurorul
General a fost transmisa Inspectiei judiciare spre verificare.

Precizeaza ca, prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 07.12.2020
sesizarea a fost repartizatd pentru examinare inspectorului-judecator Natalia
Paustovscaia, care In urma examinarii preliminare a acesteia, din motivul
constatarii unei banuieli rezonabile de comitere a abaterilor disciplinare in
circumstantele invocate in actul de sesizare, prin rezolutia de pornire a
procedurii disciplinare din 04.01.2021 a dispus pornirea procedurii disciplinare
si Inceperea cercetarii disciplinare in privinta judecatorului Ion Cotea de la
Judecadtoria Cahul (sediul Central) in baza art. 4 alin. (1) lit. g), 1), j) si p) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Urmare a finalizarii verificarilor de rigoare, la 09.02.2021, Inspectia judiciard a
intocmit Raportul nr.1047s-1674p/m prin care a constatat ca, judecatorul Ion
Cotea de la Judecatoria Cahul (sediul Central) prin actiunile si inactiunile sale a
dat dovada de o atitudine neconstiincioasa fatd de functia in care a fost numit,
afectaind in mod direct drepturile participantilor la proces si diminudnd
increderea acestora in justitie, creadnd situatii ce au condus la depasirea
termenelor rezonabile de examinare a cauzelor aflate in gestiunea sa, fapt ce
poate conduce la impovararea statului cu cheltuieli suplimentare pentru o
eventuald constatare a incalcarii dreptului unei sau altei parti la examinarea
cauzei in termen rezonabil.

Indica ca, in Raportul prezentat Colegiului disciplinar, inspectorul-judecator a
constatat ca, actiunile judecatorului Ion Cotea indica asupra unei banuieli
rezonabile de comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) lit. g), 1),
j) st p) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor si
anume: incalcarea, din motive imputabile judecdtorului, a termenelor de
indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a
hotérarilor judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la
proces, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces
sau ale altor persoane; Incédlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul
de infaptuire a justitiei; neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere sau
necorespunzatoare a unei obligatii de serviciu, fard o justificare rezonabila,
dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale
altor persoane; alte fapte care aduc atingere onoarei si probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei, In asa masurd incat se afecteazd increderea in justitie,
comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa
gravitatea lor, nu pot fi calificate doar cci incalcari ale Codului de etica si
conduita profesionala a judecatorilor, care la caz si-au gasit confirmare.
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Urmand prevederea art. 26 alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinarda a judecatorilor, Raportul Inspectiei judiciare a fost transmis
Colegiului disciplinar spre examinare.

In sedinta Colegiului disciplinar, judecitorul *****a fost prezent, fiindu-i
asigurat dreptul la aparare.

Relateaza paratul ca, in acceptiunea art. 36 alin. (1) lit. a), b), ¢) al Legii cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Colegiul disciplinar poate
hotdri constatarea abaterii disciplinare si aplicarea uneia dintre sanctiunile
disciplinare prevazute in art. 6; constatarea abaterii disciplinare §i sistarea
procedurii disciplinare, in cazul in care au expirat termenele de tragere la
raspundere disciplinard; incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a
fost comisa o abatere disciplinara.

Sustine ca, in rezultatul verificarii sesizdrii, in baza Raportului Inspectiei
judiciare, Plenul Colegiul disciplinar a stabilit ca, pe marginea cauzelor penale
indicate in sesizare, si anume Roman Corotenco, Vasili lalamov, Dumitru
Guzun, Veaceslav Caracada, Anatolie Cichelan si Eduard Dimov, Victor
Dandis, Stefan Dandis, Dinu Miron, Vasile Raru, nu s-a constatat comiterea de
catre judecator a abaterii disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) lit. j) si p) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din
25.07.2014, dupa cum se indica in Raportul Inspectiei, acestea urmand a fi
excluse din faptele imputate judecatorului, or, inspectorul-judecator nu a
prezentat probe ce ar confirma cd, termenii prevazuti art.405 alin.(5) CPP, de
expediere a cauzelor penale la Curtea de Apel au fost incalcati din motive
imputabile judecatorului, iar afirmatiile din Raport precum ca, acestea au fost
incalcate “’posibil din vina judecdtorului”, inclusiv si incdlcarile neesentiale ale
acestor termeni, nu au fost acceptate si retinute in vina judecatorului.

Totodata, in cadrul examinarii cauzelor penale indicate in sesizare, dupa cum
urmeaza: Ion Cubreacov, Igor Bezman, Tudor Bratu, Ion Grasun, Andrei
Melnicenco, Cristea Rogojina, Dumitru Antocel, Ghenadie Cebotaru si
Cebotaru Eduard, Tatiana Verban, Andrei Bahnari, Maxim Istrati, Plenul
Colegiului disciplinar a constatat comiterea de catre judecatorul Ion Cotea a
abaterii disciplinare, prevazutd la art.4 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, insd fard aplicarea sanctiunii
disciplinare, sistand procedura disciplinara in aceasta parte, pe motivul
intervenirii termenului de tragere la raspundere disciplinard a judecatorului
vizat.

Concomitent, Plenul Colegiului disciplinar in cadrul examinarii cauzei
disciplinare a confirmat existenta circumstantelor invocate de autorul sesizarii,
si faptele imputate judecatorului in Raport, precum si incadrarea juridica a
acestora, fiind constatatd prezenta in actiunile judecatorului Ion Cotea a
elementelor constitutive ale abaterilor disciplinare prevazuta la art.4 alin.(1) lit.
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1) si g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, comise
de judecator in cadrul infaptuirii justitiei in cadrul urmatoarelor cauze penale:
Danili Vladimir, Mura Viorel, Cirjau Gheorghe, Vasilachi Ivan, Malai Ion,
Lnenicica Vladimir. Or, din materialele cauzei disciplinare, rezultd ca,
judecatorul Cotea Ion, a admis nerespectarea cerintelor legii la infaptuirea
justitiei, prin incdlcarea normelor imperative ale legislatiei, a termenelor
procedurale de intocmire a sentintelor motivate, termenelor de transmitere a
cauzelor la Curtea de Apel pentru examinarea apelurilor/recursurilor (art. 338,
345 alin. (1), 405 alin.(5), 445 alin.(4) CPP), fapte care au afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces, inclusiv celeritatea examinarii cauzei.

Prin urmare, prin Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr.11/6 din
28.05.2021, s-au constatat abaterile disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) lit. 1)
st g) din Legea nr.178 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor in
actiunile judecatorului Ion Cotea de la Judecatoria Cahul, aplicandu-i
sanctiunea disciplinara prevazuta la art.6 alin.(1) lit. d) din Legea nominalizata
- eliberarea din functia de judecator.

Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr.11/6 din 28.05.2021, a fost
notificatd Consiliului Superior al Magistraturii si partilor interesate.

Ulterior, prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 170/16 din
01.06.2021 judecatorul Ion Cotea de la Judecatoria Cahul, a fost suspendat din
functie, in temeiul prevederilor art. 24 alin. (1) lit. b) din Legea nr.544-XIII
din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, din data de 28.05.2021.
Mentioneaza paratul ca, la 20.07.2021, Ion Cotea a depus contestatia Tmpotriva
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 11/6 din 28.05.2021, emisa in
privinta judecdtorului Ion Cotea de la Judecdtoria Cahul, invocand obiectiile
sale in dezacord cu solutia adoptata.

Reliefeaza ca, prin hotararea nr.51/5 din 30.03.2022, Plenul CSM 1in rezultatul
deliberarii si urmare a exprimarii votului membrilor, cu drept de vot, prezenti la
sedinta, cu 2 (doud) voturi ”pro” si 5 (cinci) “contra”, a respins contestatia
depusa de judecatorul Ion Cotea de la Judecatoria Cahul, Tmpotriva Hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 11/6 din 28.05.2021, fiind mentinuta
Hotararea Colegiului disciplinar nr.11/6 din 28.05.2021, emisa in privinta
judecdtorului Ion Cotea de la Judecatoria Cahul, prin care i-a fost aplicatd
sanctiunea disciplinard prevazutd de art.6 alin.(1) lit. d) al Legii nr. 178 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor - eliberarea din functia de
judecator.

Prin hotdrarea suplimentara nr. 66/5 din 30.03.2022, Plenul CSM a remis
Presedintelui Republicii Moldova Hotararea Plenului CSM nr.51/5 din
30.03.2022 cu propunerea de eliberare din functie a judecatorului Ion Cotea de
la Judecatoria Cahul, in temeiul art.25 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 544 din
20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului.
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La 12 mai 2022, copia hotararilor Plenului CSM nr.51/5 si nr.66/5 din
30.03.2022 a fost remisa pentru cunostintd lui Ion Cotea de la Judecatoria
Cahul, prin intermediul postei terestre, cat si prin intermediul postei electronice
la 13.05.2022 la adresa de corespondentd comunicat (svetlanacotea@mail.ru).
La 16.06.2022, *****3 depus la Curtea de Apel ***** actiune in contencios
administrativ  Tmpotriva Consiliului  Superior al Magistraturii  privind
contestarea hotararii Plenului CSM nr. 51/5 din 30.03.2022.

Mentioneaza reglementarile statuate in art.22 alin.(4) din Legea nr.947-XIII din
19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, conform caruia
contestatiille impotriva hotararilor, adoptate de Colegiul disciplinar se
examineaza conform prevederilor Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Procedura de adoptare a hotararii este descrisa in art.24 din Legea Consiliului
Superior al Magistraturii, si anume, Consiliul adopta hotarari cu votul deschis
al majoritatii membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut la art. 19 alin. (4). La
adoptarea hotararilor cu privire la cariera judecatorilor, rdspunderea disciplinara
a acestora, sanctionarea si eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de
drept ai Consiliului Superior al Magistraturii participa fara drept de vot.
Votarea se efectueaza in lipsa persoanei al carei caz este examinat si in lipsa
celorlal{i invitati. Consiliul Superior al Magistraturii pronuntd public
dispozitivul hotararii, fapt care se consemneaza intr-un proces-verbal.
Hotararea motivata, care contine si numarul de voturi, se redacteaza in cel mult
30 de zile si se semneaza de presedintele sedintei.

Indica ca, in corespundere cu art.39 alin.(4) lit.b) din Legea nr.178 din
25.07.2014, dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii
decide admiterea contestatiei si adoptarea unei noi hotarari. In acest caz,
prevederile cu privire la procedura de examinare si continutul hotararii
Colegiului disciplinar privind rezultatul examinarii cauzei disciplinare sant
aplicabile s1 pentru Consiliul Superior al Magistraturii.

Mentioneaza ca, conform art.34 alin.(5) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, cauza disciplinara se examineaza doar in limitele
invinuirii formulate in raportul Inspectiei judiciare in conditiile art. 26 alin. (2)
al Legii citate, iar potrivit prevederilor alin.(1?) si (2) al art.23 din Legea
nr.178/25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, in
cazul in care inspectorul-judecdtor constatd existenta elementelor constitutive
ale abaterilor disciplinare, acesta dispune prin rezolutie pornirea procedurii
disciplinare, inceperea cercetarii disciplinare, care se efectueaza in termen de
30 de zile lucratoare de la data dispunerii acestora, cu posibilitatea prelungirii
termenului de catre inspectorul-judecator principal cu cel mult 15 zile, la
cererea inspectorului-judecdtor care verificad sesizarea, dacd existd motive
intemeiate care justifica prelungirea termenului. Inspectorul-judecator caruia i-a
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fost repartizatd sesizarea este obligat: sd intreprinda toate masurile necesare
pentru a verifica faptele invocate de autorul sesizarii si a stabili existenta sau
inexistenta elementelor faptei care poate constitui abatere disciplinara; sa
solicite judecdtorului subiect al sesizdrii opinia scrisd cu privire la
circumstantele invocate in sesizare; sd intocmeasca dosarul cauzei disciplinare
care include sesizarea privind faptele care pot constitui abateri disciplinare,
opinia scrisd a judecatorului subiect al sesizarii, precum si toate materialele si
alte probe obtinute in urma verificarii; sa examineze admisibilitatea sesizarii
pentru pornirea procedurii disciplinare, cu incadrarea juridica a faptelor
invocate 1n sesizare, in conformitate cu prevederile art.4 alin.(1); sa transmitd
dosarul disciplinar colegiului disciplinar si sd sustind raportul cu privire la
rezultatele cercetarii disciplinare.

Indica ca, drepturile si obligatiile judecatorului vizat de sesizare la etapa
verificarii sant stabilite prin art. 25 din Lege, judecatorul fiind in drept sa
cunoasca continutul sesizarii; sd prezinte explicatii scrise si orale; sa prezinte
probe care demonstreazd sau infirmd anumite fapte invocate in sesizare sau
relevante sesizarii; sa fie asistat de un avocat sau de un reprezentant al sau.

In temeiul art. 26 din aceiasi Lege, (1) Dupi finalizarea cercetarii disciplinare,
in cazul constatarii existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare,
inspectorul- judecator intocmeste un raport, care, impreuna cu dosarul cauzei
disciplinare, se prezintda in termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru
examinare. (2) Raportul intocmit de inspectorul-judecator trebuie sa confind
descrierea succintd a faptelor invocate de autorul sesizarii, informatia
prezentatd de judecatorul subiect al sesizdrii, descrierea faptelor constatate de
inspectorul-judecator, a probelor prezentate de autorul sesizdrii §i a probelor
colectate in timpul verificarii si cercetarii disciplinare de catre inspectorul-
judecator, a faptelor imputate judecatorului si incadrarea juridicd a acestora.
Copia raportului se remite judecatorului.

Indicd ca, potrivit art. 8 alin. (1), (3) al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, Colegiul disciplinar este un organ independent, care
examineaza cauzele disciplinare in privinta judecatorilor in functie si
judecdtorilor demisionati, pentru faptele comise in timpul exercitdrii functiei de
judecdtor, si aplica sanctiuni disciplinare. Activitatea colegiului disciplinar este
reglementatd de prezenta lege si de Regulamentul cu privire la activitatea
colegiului disciplinar, aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii.

Iar, in acord cu prevederile pct.101, 102, 104 din Regulamentul cu privire la
activitatea Colegiului disciplinar, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 505/24 din 13.11.2018, judecatorul vizat i persoana care a
depus sesizarea, pot depune probe noi sau demersuri pentru administrarea de
probe noi pana la sedinta in plen a Colegiului disciplinar, dar nu mai tarziu de 7
zile Tnainte de sedintd. Probele sant prezentate in 3 exemplare. Secretariatul
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anexeazd o copie la dosar si expediazd cate o copie inspectiei judiciare si
judecatorului vizat sau persoanei care a depus sesizarea, in functie de cine a
depus probele sau demersurile noi. In cazul in care au fost depuse probe noi
care modifica solutia propusd de Inspectia judiciard in raportul prezentat
Colegiului, Inspectia judiciara poate solicita plenului Colegiului transmiterea
cauzei pentru verificari suplimentare de catre Inspectia judiciara. Verificarile
respective urmeazi a fi efectuate in termen de 7 zile. In urma verificarilor
suplimentare, Inspectia judiciara intocmeste un raport nou si il transmite,
impreund cu dosarul cauzei, Plenului Colegiului, conform procedurii generale
prevazute de Legea nr. 178 si regulament.

Tot odatd sant imperioase si dispozitiile art.34, alin.(5) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, cauza disciplinard se examineaza doar
in limitele raportului Inspectiei judiciare, intocmit in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (2) din Legea citata.

Reitereaza ca, la caz, judecatorul Ion Cotea nu a facut uz de drepturile sale, nu a
depus nici o explicatie in apararea pozitiei sale, privitor la motivele pentru care
nu au fost redactate in termen sentintele pe cauzele mentionate in sesizare
precum si motivele neexpedierii in termen a cauzelor la Curtea de Apel, atat la
solicitarea Inspectiei judiciare, cat si la solicitarea Colegiului disciplinar.
Totodata, a mentionat cd, chestiunea cu privire la examinarea contestatiei
depusa de judecatorul Ion Cotea impotriva Hotararii Colegiului Disciplinar a
fost pusa 1n discutie in sedintele Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr.21 din 14.09.2021 si nr. 22 din 21.09.2021.

Sustine paratul cd, la sedinta din 14.09.2021, judecatorul Ion Cotea a participat
prin intermediul platformei de teleconferintd ZOOM, la care, a inaintat cerere
de recuzare fatd de membrul Consiliului Superior al Magistraturii, Petru
Moraru, invocand drept argument, faptul ca, exista suspiciuni cad membrul Petru
Moraru va avea o atitudine partinitoare la examinarea contestatiei inaintate.
Mentioneaza ca, in sedintele din 14 s1 21 septembrie 2021, examinarea cererii
judecatorului Ion Cotea privind recuzarea membrului CSM, Petru Moraru, de la
examinarea chestiunii cu privire la contestatia impotriva Hotararii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 11/6 din 28.05.2021, a fost amanatd pe motivul lipsei
de cvorum.

Subiectul cu privire la contestatia depusd de judecatorul Ion Cotea de la
Judecatoria Cahul impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 11/6
din 28.05.2021 a fost inclus pe agenda sedintei nr.5 din 30.03.2022.

Astfel, in conformitate cu art.39 alin.(3) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, fiind informati despre data, ora si locul examinarii
contestatiei Tmpotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 11/6 din
28.05.2021, la sedinta Plenului Consiliului din 30.03.2022, s-a prezentat
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judecatorul Ion Cotea de la Judecatoria Cahul, si inspectorul-judecator Natalia
Paustovscaia.

In cadrul sedintei Plenului Consiliului, in debutul examinarii subiectului in
cauzad, judecatorul Ion Cotea, fiind prezent in sedinta, a fost audiat pe marginea
cererii de recuzare Tnaintatd fatd de membrul Consiliului Superior al
Magistraturii, Petru Moraru.

Prin Hotérarea Plenului CSM nr. 49/5 din 30.03.2022, s-a respins cererea de
recuzare declarata de judecatorul Ion Cotea de la Judecatoria Cahul, membrului
Consiliului Superior al Magistraturii, Petru Moraru.

Ulterior, in cadrul aceleiasi sedinte, trecand la examinarea in fond a
contestatiei, judecatorul lon Cotea a pledat pentru admiterea contestatiei.
Inspectorul-judecator Natalia Paustovscaia, in sedinta Plenului Consiliului, a
pledat pentru respingerea contestatiel depuse de judecdtorul Ion Cotea de la
Judecatoria Cahul si mentinerea fara modificari a hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr.11/6 din 28.05.2021, considerand-o drept una corecta si legala.
Consiliul Superior al Magistraturii puncteaza ca, chestiunea ce vizeaza
raspunderea disciplinara a judecatorilor si sanctionarea acestora, se examineaza
per ansamblu, la caz. Plenul CSM a purces la examinarea cauzei disciplinare
intentatd in privinta magistratului vizat in limitele Invinuirii formulate in
raportul Inspectiei judiciare in conditiile art.26 alin. (2) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, verificand legalitatea Hotararii
Colegiului disciplinar nr.11/6 din 28.05.2021, doar in partea defavorabila, prin
prisma temeiurilor invocate in contestatie de catre judecatorul Ion Cotea, tinand
cont de explicatiile si obiectiile participantilor audiate in sedinta.

Luidnd act de informatia raportorului, audiind participantii procedurii
disciplinare, analizdnd materialele acestei proceduri in raport cu legea ce
guverneaza raspunderea disciplinard a judecatorilor, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a ajuns la concluzia de respingere a contestatiei
depuse de judecatorul Ion Cotea de la Judecdtoria Cahul ca fiind neintemeiata,
cu mentinerea hotararii Colegiului disciplinar nr. 11/6 din 28.05.2021 si a
mentinut Hotararea Colegiului disciplinar nr.11/6 din 28.05.2021, emisa in
privinta judecatorului Ion Cotea de la Judecatoria Cahul, prin care i-a fost
aplicata sanctiunea disciplinara prevazuta de art.6 alin.(1) lit. d) al Legii nr.178
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor - eliberarea din functia de
judecator.

Indica paratul cd, in motivarea solutiei adoptate, Plenul CSM a constat ca, in
actiunile magistratului se contureazd existenta elementelor constitutive ale
componentei abaterilor disciplinare sub aspectul art. 4 lit. g) si 1) din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, or, faptele expuse in sesizare
au atins nivelul de gravitate al unei abateri disciplinare si reprezinta in sine un
factor determinat pentru stabilirea existentei abaterii disciplinare imputate.
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Invedereazi ci, din materialele cauzei disciplinare, s-au identificat circumstante
care demonstrau ca, magistratul Ion Cotea in calitatea sa de judecator, cat si
presedinte al sedintelor de judecata, a 1incdlcat, din motive imputabile,
termenele de indeplinire a actiunilor de procedurd pe cauzele penale aflate
nominalizate din gestiunea sa, si anume de stabilire a sedintelor preliminare, de
redactare a sentintelor motivate, de transmitere a copiilor de pe sentinte
participantilor la proces, de expediere a cauzelor penale in instanta ierarhic
superioara pentru examinare in ordine de apel/recurs, iar aceasta a afectat in
mod direct termenul rezonabil de examinare a cauzelor, cat si drepturile
participantilor la proces.

La caz, evidentiindu-se latura obiectivdi ce se exprima prin inactiunea
judecétorului Ion Cotea la respectarea termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedura, admitand fara justificare incalcarea termenelor legale de stabilire a
sedintelor preliminare, de redactare a sentintelor motivate, de transmitere a
copiilor de pe sentinte participantilor la proces, de expediere a cauzelor penale
in instanta ierarhic superioard pentru examinare in ordine de apel/recurs, iar
prin actiunile date judecatorul vizat a afectat In mod direct drepturile
participantilor la proces, creind premisele incalcarii cerintei derularii
procedurilor judiciare Tn termen rezonabil.

Caracterul imputabil al incalcarii termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedura este relevat si de faptul ca, lipsa de responsabilitate a judecatorului
Ion Cotea 1n indeplinirea atributiilor de serviciu a generat consecinte de naturd
a crea premisele incalcarii duratei rezonabile a procedurilor judiciare in cauzele
penale nominalizate, respectiv a dreptului la un proces echitabil consacrat prin
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Or, dupd cum s-a
mentionat, pe unele cauze penale, sentintele au fost pronuntate si inmanate
partilor, doar dupa intervenirea Inspectiei judiciare, desi acuzatorul de stat,
participant la proces, de nenumadrate ori a intervenit legal, prin cereri, inclusiv
de accelerare, conform art. 20 CPP.

Astfel, sub aspectul laturii subiective se refine vinovatia judecdtorului Ion
Cotea in comiterea abaterii disciplinare imputate, ce se manifestd prin
incalcarea cu intentie, in special a termenelor de intocmire a sentintelor
motivate, prevazute la art.338 CPP, in cadrul examinarii cauzelor penale de
invinuire a lui Danili Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art.264!
alin.(1) Cod penal, de invinuire a lui Mura Viorel in comiterea infractiunii
prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal, de invinuire a lui Cirjau Gheorghe in
comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal, precum si prin
incalcarea din neglijentd grava a termenului de stabilire a sedintei preliminare,
cat si a termenului de transmitere a cauzelor penale instantei de apel/recurs,
fapte care s-au constatat din materialele administrate in cadrul procedurii
disciplinare.
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Cu referire la temeiul invocat in baza art. 4 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 178, ce
vizeaza actiunile magistratului Ion Cotea, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a constatat indubitabil ca, magistratul lon Cotea, in calitate de
presedinte al sedintelor de judecatd pe cauzele penale mentionate supra, a
incdlcat constient, fara o justificare rezonabild, normele imperative ale Codului
de procedura penald (art. art. 338, 345 alin. (1), 405 alin.(5), 445 alin.(4)) care
stabilesc exhaustiv anumite termene procedurale obligatorii ce urmeaza a fi
respectate In procesul de Infaptuire a justitiei.

Subsecvent, sub aspectul laturii subiective, s-a retinut vinovatia judecatorului
Ion Cotea in comiterea abaterii disciplinare imputate, ce se manifesta prin
incalcarea cu intentie a normelor de drept procesual enuntate, fara o justificare
rezonabila, in pofida obligatiei ce ii revine conform Legii de a respecta
intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si de a asigura interpretarea si
aplicarea uniforma a legislatiei, fapt care este dovedit si rezultd din modul in
care acesta a inteles sa gestioneze intreaga sa activitate si sa faca aplicarea
dispozitiilor legale ce se impuneau pentru respectarea termenelor de indeplinire
a actiunilor de procedura.

Cat priveste aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta judecatorului lon Cotea
sub forma de eliberarea din functia de judecator, prevazuta la art.6 alin.(1) lit.
d) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinarda a
judecatorilor, Plenul Consiliului a retinut ca, Colegiul disciplinar corect a
stabilit la individualizarea sanctiunii aplicate, imprejurdrile in care au fost
admise abaterile disciplinare, gravitatea acestora, consecintele faptelor
savarsite, precum si circumstantele personale ale judecatorului vizat.

Astfel, cu referire la gravitatea abaterii disciplinare, s-a evidentiat ca, de catre
judecator au fost comise incalcari similare in cadrul infaptuirii justitiei in 6
cauze penale enuntate mai sus.

La capitolul consecintelor produse, atit sub aspectul efectelor asupra
persoanelor implicate in procesul judiciar in cadrul caruia s-a comis fapta, cat si
sub aspectul efectelor asupra imaginii si prestigiului justitiei s-a stabilit cd, din
analiza cauzelor penale mentionate care tin de infractiunile prevazute la
art.264! Cod penal, ce prevad raspundere penald pentru conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, savarsite de
persoana privatd de dreptul de a conduce mijloace de transport, pentru care
prescriptia tragerii la rdspundere penala potrivit art.60 Cod penal este de 2 ani,
astfel fiind posibild liberarea unora dintre inculpati (de raspundere penald pe
motive imputabile judecatorului - de neredactate in termen a sentinfelor
motivate si neexpedierea in termen a apelului/recursului instantei ierarhic
superioare, fapte ce se confirma si prin solutiile adoptate de catre Curtea de
Apel Cahul, care prin decizia din 24 februarie 2021, a casat sentinta pronuntata
de judecdtorul *****gi a liberat de raspundere penald, in legaturd cu expirarea
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termenului de atragere la raspundere penald a inculpatului Cirjau Gheorghe de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.(4) Cod penal.

Stabilind din oficiu toate aspectele de fapt, care fac obiectul procedurii
disciplinare, s-a refinut si caracterul repetitiv al abaterilor disciplinare admise
de catre judecdtorul vizat, acesta anterior fiind sanctionat disciplinar pentru
incalcarea, din motive imputabile judecdtorului, a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedura, precum si pentru neindeplinirea sau indeplinirea cu
intarziere sau necorespunzatoare a unei obligatii de serviciu, fard insd ca
sanctiunile aplicate anterior sd-si atinga scopul prevazut de lege.

La acest capitol, s-a evidentiat ca, in perioada 2019-2020, judecatorului vizat, i-
au fost aplicate sanctiuni disciplinare, dupd cum urmeaza: prin hotararea
Colegiului disciplinar nr.42/12 din 2019, pentru comiterea abaterii disciplinare
prevazute in art. 4 alin (1) lit. g) din Legea nr.178/2014, judecatorului *****j s-
a aplicat sanctiunea sub forma de mustrare. In cadrul procedurii disciplinare
intentate, Colegiul disciplinar a constatat ca, judecatorul *****a incalcat din
motive imputabile, termenul de redactare a incheierii integrale in cauza penald
in privinta lui Gustei Vasile, peste 5 luni de la data pronuntarii, afectand in mod
direct drepturile autorului sesizarii la proces la un proces echitabil. La fel, s-a
constatat §i incalcarea termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, in
cauza penala de invinuire a lui Zgherea Constantin, 1n care, sedinta preliminara
urma a fi numita, potrivit art. 345 CPP, nu mai tarziu de data de 30.10.2018, iar
judecarea cauzei urma sa fie numita nu mai tarziu de 29.11.2018, la caz insa
prima sedinta a fost numitda abia la data de 30.09.2019, fiind lasata fara
examinare circa 10 luni.

Hotararea Colegiul disciplinar nominalizatda a fost contestatd la Consiliul
Superior al Magistraturii, iar Tn urma examinarii contestatiei, Plenul CSM prin
hotdrarea nr. 107/9 din 12.05.2020 a respins contestatia depusa de judecatorul
Ion Cotea.

Ulterior, fiind contestate in instanta de judecata, hotararile enuntate supra, au
fost mentinute (a se vedea decizia CSJ din 18 august 2021); prin hotararea
Colegiului disciplinar nr. 18/6 din 18.09.2020, pentru comiterea abaterii
disciplinare prevazutd in art. 4 alin (1) lit. g) s1 j) din Legea nr. 178/2014,
judecatorului *****i s-a aplicat repetat sanctiunea - mustrare. In cauza
disciplinara intentatd, Colegiul disciplinar a constatat ca, judecatorul *****a
incalcat din motive imputabile termenele de intocmire a hotararii integrale si de
expediere a copiei acesteia, in temeiul sesizdrii petitionarei Machedon Viorica,
constatandu-se cd, hotararea a fost pronuntatda la data de 10.10.2019, fiind
motivatd si1 publicatd in PIGD la 16.01.2020, fiind depasit termenul specificat
de art. 236 alin. (6) CPC; in temeiul sesizarilor depuse de catre petitionarii
Vdovicenco Tatiana si Vdovicenco Valerii, s-a constatat ca hotararea in cauza
civila a fost pronuntata la 28.03.2016, iar hotdrarea integrala a fost redactata si
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plasatd in PIGD de catre judecatorul Cotea Ion, abia la data de 24.09.2019,
depasandu-se termenul legal de redactare cu 3 ani si 4 luni; in temeiul sesizarii
Ministrului Justitiei, Nagacevschi Fadei in baza plangerii cet. Alexandrov
Valeriu, s-a constatat ca judecatorul *****o perioada de 8 ani - din data de
09.12.2011, pana la data depunerii sesizarii, 31.12.2019, nu a examinat cererea
lui Alexandrov Valeriu privind emiterea unei incheieri privind restituirea sumei
de 3 848,00 lei achitatd cu titlu de taxa de stat, asupra sumei necesare; in
temeiul sesizarii depuse de catre petitionarul Cosolapov Valeri, s-a constatat
incalcarea termenelor procedurale de intocmire a hotararii motivate, hotararea
prin care s-a respins contestatia cet.Cosolapov Valeri fiind pronuntatd la data de
22.05.2019, iar hotararea motivata a fost redactata doar la data de 28.02.2020,
receptionata de petitionar la data de 10.03.2020, adica peste noua luni de la data
pronuntarii acestei hotarari.

Indicd cd, hotdrarea Colegiului disciplinar nominalizatd, a fost contestatd la
Consiliul Superior al Magistraturii, doar de catre petitionarii Vdovicenco
Valerii si Vdovicenco Tatiana in sensul agravarii sanctiunii, procedura
disciplinard in prezent aflandu-se la examinare in Consiliul Superior al
Magistraturii. Respectiv, termenul de actiune a sanctiunilor disciplinare
remarcate supra nefiind stins, fapt ce a fost luat in considerare de catre Colegiul
disciplinar la individualizarea sanctiunii pentru abaterile disciplinare comise.
Constata cd, n acceptiunea art.219 Cod administrativ, instanta de judecata este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare
a probelor Tnaintate de participanti.

In acord cu art. 20 Cod administrativ, daca printr-o activitate administrativa se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Totodata, art.17 Cod administrativ, defineste dreptul vatamat ca fiind orice
drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin
activitate administrativa.

Raportand la caz, cadrul legal citat, CSM accentueaza ca, reclamantul Ion
Cotea in actiunea de contencios administrativ depusd, nu a indicat nici o norma
de drept pertinentd in sustinerea pozitiei sale, exprimandu-si doar dezacordul si
indignarile sale cu hotararea contestata.

Reitereaza ca, pentru tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului,
prezintd relevanta si pct. 6 al Hotdrarii Curtii Constitutionale din 14.12.2010,
cat si pct. 8 al Hotararii Curtii Constitutionale din 07.06.2011, care
mentioneaza cd, in calitate de instantd disciplinard, Consiliul Superior al
Magistraturii pentru a retine in sarcina judecatorului sdvarsirea unei abateri
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disciplinare, trebuie sa stabileasca daca sant intrunite elementele constitutive
ale acesteia, respectiv, vinovitia, latura obiectiva si latura subiectiva. In lipsa
unuia dintre elementele constitutive abaterea disciplinard nu subzista si, deci,
nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

Aici, urmeaza de a reliefa ca, sant lipsite de temei alegatiile judecatorului
expuse in contestatie, precum cd, abaterile disciplinare au fost comise fard vina,
el aflandu-se in imposibilitate de a-si exercita atributiile de serviciu din lipsa
conditiilor de munca corespunzatoare, si anume, lipsa de personal, in special a
locurilor vacante de judecatori, lipsa conditiilor de munca adecvate, lipsa unui
sediu care sa corespunda cerintelor si a unui birou de serviciu separat, a salilor
de sedinta, precum si transferul instantei de judecatd dintr-o cladire in alta, iar
ca efect, amenajarea locului de munca.

Mai mult, indica paratul, nu pot fi retinute alegatiile reclamantului precum ca,
membrii CSM aveau mandatele expirate, or, acest rationament rezultd din
interpretarea eronatd a normelor legale aplicabile raportului juridic in prezenta
cauza.

Evidentiaza ca, in contextul ultimelor modificari legislative, prin Legea Nr. 26
din 10.03.2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, la
alin.(12) al art. 15 din Capitolul III s-a statuat ca, pentru perioada de timp de
pand la data intrunirii legale a noii componente a Consiliului Superior al
Magistraturii si a Consiliului Superior al Procurorilor, pentru a nu admite
disfunctionalitati in exercitarea de catre consiliile mentionate a atributiilor
stabilite prin Constitutia Republicii Moldova, hotararile acestor consilii vor fi
adoptate in conformitate cu dispozitiile Codului administrativ ce reglementeaza
emiterea actelor administrative.

Totodata, potrivit raportului Comisiei juridice, numiri §i imunitati din cadrul
Parlamentului R.Moldova, la aspectul dat s-a mentionat ca, prin aceste
prevederi tranzitorii se va asigura un efect important si anume mentinerea
functionalitatii organelor de autoadministrare a judecétorilor si procurorilor pe
perioada 1n care se vor desfasura procedurile de evaluare a candidaturilor la
functiile de membri in aceste organe si de numire a noii componente a lor.

In contextul dat, remarci ci, hotirdrea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.51/5 din 30.03.2022, a fost adoptata cu 2 (doud) voturi ”pro” si
5 (cinci) “contra” ale membrilor CSM cu drept de vot prezenti la sedinta.
Astfel, urmeaza a fi apreciate critic si argumentele reclamantului cu referire la
Hotararea Curtii Constitutionale nr.9 din 07.04.2022, or, hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.51/5 din 30.03.2022 nu este afectatd de
efectul hotararii Curtii Constitutionale mentionate supra.

Sub aspectul dat, CSM releva ca, potrivit art.71 alin. (5) din Codul jurisdictiei
constitutionale, decizia de suspendare a actului normativ contestat intrd in
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vigoare la data adoptarii, urmand a fi publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Totodata, conform art. 28 din Legea cu privire Curtea Constitutionala, actele
Curtii Constitutionale sant acte oficiale si executorii, pe intreg teritoriul tarii,
pentru toate autoritatile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice.
Actele normative sau unele parti ale acestora declarate neconstituionale devin
nule si nu se aplica din momentul adoptarii hotdrarii respective a Curtii
Constitutionale. Consecintele juridice ale actului normativ sau ale unor parti ale
acestuia declarate neconstitutionale sant inldturate conform legislatiei in
vigoare.

In concordantd cu art. 26 alin. (5), (7) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, actele Curtii Constitufionale nu sant supuse nici unei cai de
atac, sant definitive si intra in vigoare la data adoptarii. La decizia Curtii, unele
acte intrd in vigoare la data publicérii sau la data indicatd in ele. Hotararile
Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor.

Astfel, invedereaza ca, actele Curtii Constitutionale sant definitive, irevocabile
si neretroactive. Prin urmare, cu referire la aspectul temporal, hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.51/5 din 30.03.2022 a fost
emisd panad la adoptarea Hotararii Curtii Constitutionale nr.9 din 07.04.2022.
Consecvent, contrar afirmatiilor reclamantului, apreciaza hotararea CSM
nr.51/5 din 30.03.2022, drept una corectd, motivata, legalda si intemeiata,
adoptata cu respectarea normelor de drept.

Subliniaza paratul ca, reclamantul este in drept sa conteste incalcarea unui drept
al sau, insa cu respectarea dreptului discretionar al membrilor CSM, cu drept de
vot, in sensul art. 137 Cod administrativ.

Relateaza ca, potrivit art.137 Cod administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinta in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul. Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai
multe consecinte juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritatii
publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt
identice in esentd se trateaza identic. O tratare neidentica a doua stari de fapt
identice se admite numai daca existd un motiv obiectiv. Dacad intr-un caz
autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci
in cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi
mod. Aceasta reguld nu se aplica dacd autoritatea publicd intentioneaza sa isi
schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri
similare.

Verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar;
b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale
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dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege.

Avand in vedere cele remarcate, CSM considera ca, hotararea contestata este
una clara, certa, motivata, corecta, legala si intemeiata, adoptata in conformitate
cu normele legale, in care s-a expus pe indelete asupra motivelor care au
condus la solutia respectivad si numarul de voturi a membrilor CSM, cu drept de
vot, prezenti la sedintd exprimate pentru respingerea contestatiei, iar alegatiile
aduse de reclamant, precum ca incalcarea nu-i poate fi imputata sau ca nu sant
intrunite cele doua conditii de tragere la rdspundere disciplinard a judecatorului,
sunt irelevante si neprobate.

In conexiunea celor relatate, subliniazd ci, Plenul CSM a actionat cu buna-
credinfd §i si-a exercitat marja discretionara in limitele legal stabilite, cu
respectarea scopului pentru care i-a fost atribuit dreptul.

Prin urmare, celelalte critici invocate nici nu se mai impun a fi analizate, dat
fiind caracterul declarativ al acestora.

In sedinta de judecati, reclamantul *****a sustinut integral actiunea inaintata si
a solicitat admiterea acesteia, pe motivele de fapt si de drept invocate.
Reprezentantul paratului Consiliul Superior al Magistraturii, Ciobanu Olesea, a
pledat pentru respingerea actiunii in baza motivelor de fapt si de drept invocate
in referinta.

Audiind pozitia participantilor prezenti la proces, studiind materialele dosarului
si inscrisurile administrate, analizdnd argumentele expuse in actiune si in
referintele depuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel ***** considerd necesar de a respinge actiunea
inaintata, din urmatoarele considerente.

In privinta admisibilitdtii actiunii in contenciosul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii de Apel
EXEE retine urmatoarele.

La data de 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul
administrativ, act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
din 17.08.2018, nr. 309-320. Art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prevede ca,
actul legislativ a intrat in vigoare la 01.04.2019.

Art.5 Cod administrativ, prevede ca, activitatea administrativd reprezintd
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate
de autoritdtile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza
aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

In acord cu prevederile legale statuate la art.10 alin.(1) Cod administrativ, actul
administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald
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intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual 1n
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice,
prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public
Art.11 alin.(1) Cod administrativ, stabileste cd, actele administrative
individuale pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor
obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat;
b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un
avantaj de orice fel.

In concordanti cu dispozitia art.17 Cod administrativ, drept vitimat este orice
drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin
activitate administrativa.

Art. 20 Cod administrativ, prevede ca, dacd printr-o activitate administrativa se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

In acceptiunea art.39 Cod administrativ, controlul judecatoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoand care
revendica un drept vatdmat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de
judecatd competente.

In virtutea art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoani care revendici
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

In conditiile art.163 lit.c) Cod administrativ, procedura de examinare a cererii
prealabile nu se efectueaza daca legea prevede expres adresarea nemijlocita in
instanta de judecata.

In conformitate cu norma juridicid inserati la art.206 alin.(1) lit. a) Cod
administrativ, o actiune In contencios administrativ poate fi depusa pentru
anularea In tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in
contestare).

Prin prisma art.207 alin.(1) Cod administrativ, instanta verifica din oficiu daca
sant Intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se
declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Totodata, art.191 alin.(3) Cod administrativ, prevede ca, Curtea de apel *****
solutioneaza in primd instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
hotéararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, actelor emise de Banca Nationala a Moldovei, precum si actiunile
in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.
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Conform art.art.208 si 163 lit.c) Cod administrativ, actiunea in contencios
administrativ Tmpotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii se
depune nemijlocit in instanta de judecatd in termen de 30 zile de la
comunicarea actului administrativ individual, astfel, procedura prealabila nu se
efectueaza.

Art. 209 alin.(1) Cod administrativ, prevede ca, actiunea in contestare si
actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Acest termen incepe sa curga de la: a) data comunicarii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut
de prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii
actului administrativ individual, dacd legea nu prevede procedura prealabila.
Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplicd
corespunzator.

Din analiza normelor de drept sus-indicate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii de Apel ***** noteaza ca, reclamantul
*axk*este in drept sa inainteze actiunea in contencios administrativ, or, ultimul
contesta Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.51/5 din
30.03.2022 prin care s-a respins contestatia depusd de judecatorul
Exk*FImpotriva  Hotararii  Plenului  Colegiului  disciplinar nr.11/6 din
28.05.2021, acesta fiind un act administrativ individual defavorabil
reclamantului.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel ***** retine ca, actiunea a fost depusa la data de 16.06.2022,
fiind respectat termenul de inaintare a actiunii, or, actul contestat i-a fost
expediat In adresa ultimului la data de 12 mai 2022, fiind receptionata la data
de 25 mai 2022 (f.d.159, 160, dosar administrativ), prin urmare, motive de
inadmisibilitate in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) Cod
administrativ, nu au fost stabilite.

In privinta netemeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de
Jjudecata retine urmatoarele.

Conform art.224 alin.(1) lit. f) Cod administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre
urmadtoarele hotarari: respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sant
indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)—e).

In baza art.219 alin.(1) Cod administrativ, instanta de judecata este obligati sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti.
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Conform jurisprudentei CtEDO instanta de judecatd, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor
sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse
aprecierii (Hirro Balani c.Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis
v.Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Conform art.220 alin.(1) Cod administrativ, obtinerea probelor in procedura
contenciosului administrativ are loc conform art.87-93, iar potrivit art.221
alin.(1) al aceluiasi act normativ, autoritatile publice sunt obligate sa prezinte
instantei de judecatd, concomitent cu referinta, dosarele administrative. La
solicitarea instantei de judecata, autoritdtile publice sunt obligate sd prezinte
suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice, si sa
acorde informatii.

In virtutea art.93 Cod administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la
prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv
sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sant admisibile doar in
baza prevederilor legale.

Colegiul noteazd ca, in conformitate cu prevederile art.21 Cod administrativ,
autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu
poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost reglementate.

In corespundere cu prevederile inserate la art. 22 Cod administrativ, autorititile
publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetdrilor si nu sant legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor. In acelasi
sens, art. 194 alin. (1) Cod administrativ prevede ca, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si In procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt
si de drept.

Conform art. 85 alin. (3) Cod administrativ, autoritatea publica trebuie sa
stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul procedurii,
fara a se limita la dovezile si afirmatiile participantilor. Pentru aceasta,
autoritatea publica stabileste scopul investigatiilor necesare si felul acestora.
Art.87 alin. (1) Cod administrativ, prevede cd, autoritatea publica se conduce de
probele pe care le considera necesare, conform dreptului discretionar, pentru
investigarea starii de fapt. In special ea poate: a) si solicite informatii de tot
felul; b) sa audieze participanti, martori §i experti/specialisti sau sd solicite
declaratii scrise din partea acestora; c) sa solicite acte §i dosare; d) prin
sesizarea directa a lucrurilor, sa 1si creeze propria impresie despre un caz sau
despre situatia de la fata locului (cercetarea probei la fata locului).
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Completul reitereaza, ca potrivit art.29 Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa isi exercite atributiile legale in mod
impartial, indiferent de propriile convingeri sau interesele persoanelor care le
reprezinta.

In sensul art.194 alin.(1) Cod administrativ, in procedura in prima instanta, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept.

Cu referire la cazul dedus judecatii, Colegiul retine urmatoarea stare de fapt:

La data de 02.12.2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea Procurorului General al Republicii Moldova, Alexandr
Stoianoglo, nregistratd cu nr.de intrare 1674 p/m, prin care s-a solicitat
atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Ion Cotea, din cadrul
Judecatoriei Cahul (sediul Central), in legaturd cu tergiversarea examinarii
cauzelor penale, incalcarea termenelor de redactare a sentintelor motivate in
corespundere cu prevederile art.338 CPP, de stabilire a sedintelor preliminare,
de expediere a cauzelor penale in instanta ierarhic superioard (f.d.2-7 dosar
administrativ).

Astfel, in calitate de membru al Consiliului Superior al Magistraturii,
Procurorul General al Republicii Moldova, din oficiu, a stabilit in actiunile
judecétorului din Judecétoria Cahul, Ion Cotea, prezenta banuielii rezonabile de
comitere a abaterilor disciplinare, motiv din care a solicitat examinarea
actiunilor si/sau inactiunilor judecatorului nominalizat prin prisma abaterilor
disciplinare statuate in art. 4 alin. 1) lit. g), j) si 1) al Legii nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor in legaturd cu
incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotararilor
judecdtoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, daca
aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane; incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei; neindeplinirea sau indeplinirea cu Intarziere sau
necorespunzatoare a unei obligatii de serviciu, fard o justificare rezonabila,
dacd aceasta a afectat In mod direct drepturile participantilor la proces sau ale
altor persoane.

Totodata, intru argumentarea sesizarii depuse, autorul sesizarii a facut trimitere
la mai multe cauze penale, indicand pe fiecare in parte, despre incalcarile
normelor imperative din Codul de procedura penala admise de judecatorul Ion
Cotea in procesul de infaptuire a justitiei, precum pronuntarea doar dispozitivul
sentintei 1n situatia Tn care se impunea pronuntarea integrald a acesteia;
nerespectarea termenelor de redactare a hotdrarilor judecatoresti si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces; nerespectarea
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termenului rezonabil de examinare a cauzelor penale; nerespectarea termenelor
imperativ-legale de transmitere a dosarelor penale impreuna cu cererile de apel
si cu copiile acestora in instanta de apel.

In urma verificarilor de rigoare, la data de 09.02.2021, Inspectia judiciard a
intocmit Raportul nr.1047s-1674p/m pe marginea sesizarii Procurorului
General al R.Moldova, Alexandr Stoianoglo privind tragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului Judecatoriei Cahul (sediul Central), Ion Cotea, prin
care s-a constatat ca, judecatorul Ion Cotea de la Judecatoria Cahul (sediul
Central), prin actiunile i inactiunile sale, a dat dovada de o atitudine
neconstiincioasa fatd de functia in care a fost numit, afectaind in mod direct
drepturile participantilor la proces si diminudnd increderea acestora in justitie,
creand situatii ce au condus la depasirea termenelor rezonabile de examinare a
cauzelor aflate in gestiunea sa, fapt ce poate conduce la impovararea statului cu
cheltuieli suplimentare pentru o eventuald constatare a incalcarii dreptului unei
sau altei parti la examinarea cauzei in termen rezonabil.

Totodata, in Raportul enuntat supra, inspectorul-judecator a indicat ca, actiunile
judecatorului Ion Cotea indica asupra unei banuieli rezonabile de comitere a
abaterii disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) lit.g), 1), j) si p) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor i anume: incalcarea, din
motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedura, inclusiv a termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, dacd aceasta a afectat in
mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane; incalcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei,
neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere sau necorespunzatoare a unei
obligatii de serviciu, fara o justificare rezonabild, daca aceasta a afectat in mod
direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane; alte fapte care
aduc atingere onoarei §i probitatii profesionale ori prestigiului justitiei in asa
masurd incat se afecteazd 1increderea 1in justitie, comise in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi
calificate doar ca incalcari ale Codului de eticd si conduitd profesionald a
judecatorilor, constatand cd la caz, acestea si-au gasit confirmare (f.d.7-33
dosar administrativ).

Examinand cauza disciplinard in privinta judecatorului de la Judecatoria Cahul
(sediul Central) Ion Cotea, Plenul Colegiului disciplinar, a constatat existenta
circumstantelor invocate de autorul sesizarii si faptele imputate judecatorului in
Raportul Inspectiei judiciare nr.1047s-1674p/m din 09.02.2021, precum si
incadrarea juridici a acestora, fiind constatata prezenta 1in actiunile
judecatorului Ion Cotea a elementelor constitutive ale abaterilor disciplinare
prevazuta la art.4 alin.(1) lit. 1) si g) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecdtorilor, comise de judecdtor in cadrul infaptuirii justitiei in



133.

134.

135.

136.

137.

cadrul cauzelor penale: Danili Vladimir, Mura Viorel, Cirjau Gheorghe,
Vasilachi Ivan, Malai Ion, Lnenicica Vladimir, din materialele cauzei
disciplinare, rezultind ca, judecatorul Cotea Ion, a admis nerespectarea
cerintelor legii la Infaptuirea justitiei, prin incdlcarea normelor imperative ale
legislatiei, a termenelor procedurale de intocmire a sentintelor motivate,
termenelor de transmitere a cauzelor la Curtea de Apel pentru examinarea
apelurilor/recursurilor (art. 338, 345 alin. (1), 405 alin.(5), 445 alin.(4) CPP),
fapte care au afectat in mod direct drepturile participantilor la proces, inclusiv
celeritatea examinarii cauzei.

Astfel, prin Hotdrarea Plenului Colegiului disciplinar nr.11/6 din 28.05.2021, s-
a constatat abaterea disciplinard in actiunile judecatorului Ion Cotea de la
Judecatoria Cahul, prevazuta de art.4 alin.(1) lit. 1) s1 g) din Legea nr.178 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, fata de ultimul fiind aplicata
sanctiunea disciplinard prevazuta la art.6 alin.(1) lit. d) din Legea nr.178 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor - eliberarea din functia de
judecdtor (f.d.44-85 dosar administrativ).

Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.170/16 din 01.06.2021
judecatorul Ion Cotea de la Judecatoria Cahul a fost suspendat din functie, in
temeiul prevederilor art.24 alin. (1') lit. b) din Legea nr.544-XIII din
20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, din data de 28 mai 2021 (f.d.90-
92 dosar administrativ).

Exprimandu-si dezacordul impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar
nr. 11/6 din 28.05.2021, la data de 20.07.2021, judecatorului Ion Cotea de la
Judecatoria Cahul a depus contestatie la Consiliul Superior al Magistraturii,
considerand ilegala aplicarea sanctiunii in privinta sa.

Prin hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 51/5 din
30.03.2022, in rezultatul deliberarii si urmare a exprimarii votului membrilor,
cu drept de vot, prezenti la sedintd, cu 2 (doud) voturi ’pro” si 5 (cinci)
“contra”, s-a respins contestatia depusda de judecdtorul Ion Cotea de la
Judecatoria Cahul, impotriva Hotérarii Plenului Colegiului disciplinar nr. 11/6
din 28.05.2021, fiind mentinutd Hotararea Colegiului disciplinar nr.11/6 din
28.05.2021, emisd in privinta judecdtorului lon Cotea de la Judecdtoria Cahul,
prin care fatd de ultimul a fost aplicatd sanctiunea disciplinara prevazuta de
art.6 alin.(1) lit. d) al Legii nr. 178 cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecatorilor - eliberarea din functia de judecdtor (f.d.124-153 dosar
administrativ).

Prin hotararea suplimentara a Plenului CSM nr.66/5 din 30 martie 2022, s-a
hotdrat remiterea Presedintelui Republicii Moldova Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.51/5 din 30.03.2022 emise pe marginea
chestiunii cu privire la contestarea Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.
11/6 din 28.05.2021, emise in privinta judecdtorului Ion Cotea de la Judecatoria
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Cahul, cu propunerea de eliberare din functie a judecatorului Ion Cotea de la
Judecatoria Cahul, in temeiul art.25 alin.(1) lit.f) din Legea nr.544 din
20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului (f.d.154-156 dosar
administrativ).

Drept urmare, la data de 16.06.2022, *****3 promovat in instanta de judecata
prezenta actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, Colegiului Disciplinar de pe langd CSM si Inspectiei Judiciare,
solicitdind anularea hotararii Plenului CSM nr. 51/5 din 30.03.2022 (f.d.1-1
VErso).

Analizand argumentele expuse de participantii la proces in coraport cu
probatoriul administrat si cadrul legal pertinent aplicabil spetei, Completul
specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al Curtii de Apel
*Aask® conchide asupra netemeiniciei actiunii depuse de Cotea lon, iar in acest
sens, se impun a fi precizate urmatoarele aspecte relevante la caz.

Colegiul noteaza ca, in corespundere cu prevederile legale inserate la art.22
alin.(4) din Legea nr. 947-XIII din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, contestatiile impotriva hotararilor, adoptate de Colegiul
disciplinar se examineaza conform prevederilor Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In acord cu norma juridica previzuti la art.24 din Legea Consiliului Superior al
Magistraturii, Consiliul adoptda hotarari cu votul deschis al majoritatii
membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut la art.19 alin. (4). Consiliul
Superior al Magistraturii adoptd hotarari cu votul deschis al majoritatii
membrilor sai, cu exceptia cazului prevazut la art. 19 alin.(4). La adoptarea
hotdrarilor cu privire la cariera judecatorilor, raspunderea disciplinara a
acestora, sanctionarea si eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de drept
ai Consiliului Superior al Magistraturii participa fara drept de vot. Votarea se
efectueaza in lipsa persoanei al carei caz este examinat si in lipsa celorlalti
invitati. Consiliul Superior al Magistraturii pronuntd public dispozitivul
hotérarii, fapt care se consemneaza intr-un proces-verbal. Hotararea motivata,
care contine si numarul de voturi, se redacteaza in cel mult 30 de zile si se
semneaza de presedintele sedintei.

In temeiul art.39 alin.(4) lit.b) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, dupd examinarea contestatiilor,
Consiliul Superior al Magistraturii decide admiterea contestatiei si adoptarea
unei noi hotarari. in acest caz, prevederile cu privire la procedura de examinare
si continutul hotararii Colegiului disciplinar privind rezultatul examinarii
cauzei disciplinare sant aplicabile si pentru Consiliul Superior al Magistraturii.
Instanta de judecata noteaza ca, in concordantd cu reglementarile prevazute la
art.34 alin.(5) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,



144.

145.

146.

147.

cauza disciplinara se examineaza doar in limitele invinuirii formulate n
raportul Inspectiei judiciare, in conditiile art.26 alin.(2) al Legii.

Potrivit art.23 alin.(1?) si (2) din Legea nr.178/25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, in cazul in care inspectorul-judecator
constatd existenta elementelor constitutive ale abaterilor disciplinare, acesta
dispune prin rezolutie pornirea procedurii disciplinare, inceperea cercetarii
disciplinare, care se efectueaza in termen de 30 de zile lucratoare de la data
dispunerii acestora, cu posibilitatea prelungirii termenului de catre inspectorul-
judecator principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecator care
verifica sesizarea, dacd existd motive intemeiate care justifica prelungirea
termenului. Inspectorul-judecator cdruia i-a fost repartizatd sesizarea este
obligat: a) sa iIntreprinda toate masurile necesare pentru a verifica faptele
invocate de autorul sesizarii si a stabili existenta sau inexistenta elementelor
faptei care poate constitui abatere disciplinard; b) sd solicite judecatorului
subiect al sesizarii opinia scrisd cu privire la circumstantele invocate in
sesizare; c¢) sa intocmeasca dosarul cauzei disciplinare care include sesizarea
privind faptele care pot constitui abateri disciplinare, opinia scrisd a
judecatorului subiect al sesizarii, precum si toate materialele si alte probe
obtinute in urma verificarii; d) sd examineze admisibilitatea sesizarii pentru
pornirea procedurii disciplinare, cu incadrarea juridica a faptelor invocate in
sesizare, in conformitate cu prevederile art.4 alin.(1); ) sa transmita dosarul
disciplinar colegiului disciplinar §i sd sustind raportul cu privire la rezultatele
cercetarii disciplinare.

Art. 25 din Legea enuntatd supra, indicd drepturile si obligatiile judecatorului
vizat de sesizare la etapa verificarii, judecatorul fiind in drept: a) sd@ cunoasca
continutul sesizarii; b) sa prezinte explicatii scrise si orale; ¢) sa prezinte probe
care demonstreaza sau infirma anumite fapte invocate in sesizare sau relevante
sesizarii; d) sa fie asistat de un avocat sau de un reprezentant al sau.

Colegiul relevda cd, in corespundere cu art.26 din aceiasi Lege, (1) Dupa
finalizarea cercetarii disciplinare, Tn cazul constatdrii existentei elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul judecator intocmeste un raport,
care, Impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinta in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. (2) Raportul intocmit de inspectorul-
judecator trebuie sa contind descrierea succintd a faptelor invocate de autorul
sesizdrii, informatia prezentata de judecatorul subiect al sesizarii, descrierea
faptelor constatate de inspectorul-judecétor, a probelor prezentate de autorul
sesizarii si a probelor colectate in timpul verificarii si cercetarii disciplinare de
catre inspectorul-judecdtor, a faptelor imputate judecatorului si incadrarea
juridica a acestora. Copia raportului se remite judecatorului.

Art.8 alin.(1), (3) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
defineste Colegiul disciplinar ca fiind un organ independent, care examineaza
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cauzele disciplinare in privinta judecatorilor in functie si judecatorilor
demisionati, pentru faptele comise in timpul exercitarii functiei de judecator, si
aplica sanctiuni disciplinare. Activitatea colegiului disciplinar este reglementata
de prezenta lege si de Regulamentul cu privire la activitatea colegiului
disciplinar, aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii.

In acelasi context, Colegiul considera relevante la caz si prevederile statuate la
pct.101, 102, 104 din Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului
disciplinar, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.505/24 din 13.11.2018, conform carora, judecatorul vizat si persoana care a
depus sesizarea, pot depune probe noi sau demersuri pentru administrarea de
probe noi, pana la sedinta in plen a Colegiului disciplinar, dar nu mai tarziu de
7 zile inainte de sedintd. Probele sunt prezentate in 3 exemplare. Secretariatul
anexeazd o copie la dosar si expediazd cate o copie inspectiei judiciare si
judecatorului vizat sau persoanei care a depus sesizarea, in functie de cine a
depus probele sau demersurile noi. In cazul in care au fost depuse probe noi,
care modificd solutia propusd de Inspectia judiciara in raportul prezentat
Colegiului, inspectia judiciard poate solicita plenului Colegiului transmiterea
cauzel pentru verificari suplimentare de catre inspectia judiciara. Verificarile
respective urmeazi a fi efectuate in termen de 7 zile. In urma verificarilor
suplimentare, inspectia judiciarda intocmeste un raport nou si-l transmite,
impreund cu dosarul cauzei, plenului Colegiului, conform procedurii generale
prevazute de Legea nr. 178 si regulament.

Potrivit art. 34, alin.(5) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, cauza disciplinarda se examineaza doar in limitele raportului
inspectiei judiciare, intocmit In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) din
Legea pre-citata.

Cu referire la caz, Colegiul atesta ca, reclamantul Ion Cotea, nu a facut uz de
dreptul de a prezenta probe si nu a depus nici o explicatie in apdrarea pozitiei
sale referitoare la circumstantele care au impiedicat redactarea in termen a
sentintelor pe cauzele penale enumerate in sesizarea depusd de Procurorul
General al R.Moldova, Alexandr Stoianoglo, precum si nu a relatat motivele
neexpedierii in termen a cauzelor la Curtea de Apel.

Colegiul mai retine ca, chestiunea cu privire la examinarea contestatiei depusa
de judecdtorul Ion Cotea impotriva Hotararii Colegiului Disciplinar din
28.05.2021, a fost pusa in discutie in sedintele Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.21 din 14.09.2021 si nr. 22 din 21.09.2021, reclamantul
inaintand cerere de recuzare membrului CSM, Petru Moraru, de la examinarea
chestiunii cu privire la contestatia impotriva Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 11/6 din 28.05.2021, examinarea acesteia fiind amanata, pe
motivul lipsei de cvorum, subiectul cu privire la contestatia depusda de
judecdtorul Ion Cotea de la Judecatoria Cahul Tmpotriva Hotararii Plenului
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Colegiului disciplinar nr. 11/6 din 28.05.2021 fiind inclusa in agenda sedintei
nr.5 din 30.03.2022.

Colegiul remarcd ca, la sedinta Plenului Consiliului din 30.03.2022, au fost
prezenti judecatorul Ion Cotea de la Judecatoria Cahul, si inspectorul-judecator
Natalia Paustovscaia, judecatorul Ion Cotea fiind audiat in cadrul sedintei
Plenului Consiliului pe marginea cererii de recuzare inaintatd fatd de membrul
Consiliului Superior al Magistraturii, Petru Moraru.

Prin Hotararea Plenului CSM nr. 49/5 din 30.03.2022, s-a respins cererea de
recuzare, declaratd de judecatorul Ion Cotea de la Judecatoria Cahul,
membrului Consiliului Superior al Magistraturii, Petru Moraru, ulterior, fiind
examinatd Tn fond contestatia depusd de judecatorul Ion Cotea, fiind verificata
legalitatea Hotararii Colegiului disciplinar nr.11/6 din 28.05.2021, prin prisma
temeiurilor invocate in contestatie si tindndu-se cont de explicatiile si obiectiile
participantilor la sedinta.

Astfel, luand act de constatarile inserate in Raportorul intocmit de inspectorul-
judecdtor Natalia Paustovscaia nr. 1047s-1674p/m din 09.02.2021, audiind
participantii  procedurii  disciplinare, analizdnd materialele procedurii
disciplinare in raport cu prevederile legale ce guverneazd raspunderea
disciplinard a judecatorilor, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
conchis de a respinge contestatia depusa de judecatorul Ion Cotea de la
Judecatoria Cahul ca fiind neintemeiata, fiind mentinutd Hotararea Colegiului
disciplinar nr.11/6 din 28.05.2021, emisa in privinta judecatorului lon Cotea de
la Judecatoria Cahul, prin care acestuia i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara
prevazuta de art.6 alin.(1) lit. d) al Legii nr.178 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor - eliberarea din functia de judecator.

Colegiul retine ca, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, corect a constat
ca, In actiunile judecdtorului Ion Cotea, s-a conturat existenta elementelor
constitutive ale componentei abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 lit. g) si
1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, faptele
expuse in sesizare atingand nivelul de gravitate al unei abateri disciplinare si
reprezintd in sine un factor determinat pentru stabilirea existentei abaterii
disciplinare imputate.

Colegiul invedereaza 1n acest sens, cd, potrivit materialelor cauzei disciplinare
s-a demonstrat cu certitudine ca, reclamantul Ion Cotea, in calitate de judecator,
cat si de presedinte al sedintelor de judecata, a incdlcat termenele de indeplinire
a actiunilor de procedura pe cauzele penale aflate in gestiunea sa, nominalizate
in sesizarea nr. 1674 p/m din 02.12.2020, si anume de stabilire a sedintelor
preliminare, de redactare a sentintelor motivate, de transmitere a copiilor de pe
sentinte participantilor la proces, de expediere a cauzelor penale in instanta
ierarhic superioara pentru examinare in ordine de apel/recurs, fapt ce a afectat
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in mod direct termenul rezonabil de examinare a cauzelor, cat si drepturile
participantilor la proces.

In acelasi context, Colegiul retine ca intemeiatd pozitia paratului cu referire la
lipsa de responsabilitate a judecatorului lon Cotea 1n indeplinirea atributiilor de
serviciu, fapt ce a generat consecinte de naturd a crea premisele incalcarii
duratei rezonabile a procedurilor judiciare in cauzele penale nominalizate,
respectiv a dreptului la un proces echitabil consacrat prin art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Prin urmare, sub aspectul laturii subiective, Colegiul apreciaza ca fiind justa
concluzia Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la comiterea abaterii
disciplinare de catre judecatorul Ion Cotea, manifestata prin incdlcarea cu
intentie, in special a termenelor de intocmire a sentinfelor motivate, prevazute
la art.338 CPP, in cadrul examinarii cauzelor penale de invinuire a lui Danili
Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal; a lui
Mura Viorel in comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal;
de invinuire a lui Cirjdu Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de
art.264! alin.(4) Cod penal, precum si incdlcarea din neglijentd grava a
termenului de stabilire a sedintelor preliminare si a termenelor de transmitere a
cauzelor penale instantei de apel/recurs, or, aceste fapte au fost constatate fara
echivoc din continutul materialelor administrate in cadrul procedurii
disciplinare.

In aceeasi ordine de idei, prin prisma art.4 alin.(1) liti) din Legea nr.178,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a constatat indubitabil ca, Cotea
Ion, in calitate de presedinte al sedintelor de judecatd pe cauzele penale
enuntate supra, a incalcat constient, fara o justificare rezonabild, normele
imperative ale Codului de procedura penald (art.art.338, 345 alin.(1), 405
alin.(5), 445 alin.(4)) care stabilesc exhaustiv anumite termene procedurale
obligatorii ce urmeaza a fi respectate in procesul de infaptuire a justitiei.

Cat priveste sanctiunea disciplinara ce a fost aplicatd in privinta judecatorului
Ion Cotea sub forma de eliberare din functia de judecator, prevazuta la art.6
alin.(1) lit. d) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, Completul judiciar considera cd, Colegiul
disciplinar corect a retinut la individualizarea sanctiunii aplicate, imprejurarile
in care au fost admise abaterile disciplinare, gravitatea acestora, consecintele
faptelor savarsite, precum si circumstantele personale ale judecatorului vizat,
fiind retinut caracterul repetitiv al abaterilor disciplinare admise de catre
judecdtorul vizat, acesta anterior fiind sanctionat disciplinar pentru incalcarea,
din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedura, precum si pentru neindeplinirea sau indeplinirea cu Intarziere sau
necorespunzatoare a unei obligatii de serviciu, fard Insa ca sanctiunile aplicate
anterior sa-si atinga scopul prevazut de lege.
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Colegiul noteaza ca, la acest capitol, s-a tinut cont si de faptul ca, anterior prin
hotararea Colegiului disciplinar nr.42/12 din 2019, pentru comiterea abaterii
disciplinare prevazuta in art4 alin.(1) lit.g) din Legea nr.178/2014,
judecatorului *****{ s-a aplicat sanctiunea sub formad de mustrare, iar prin
hotdrarea Colegiului disciplinar nr. 18/6 din 18.09.2020, pentru comiterea
abaterii disciplinare prevazuta in art. 4 alin (1) lit. g) si j) din Legea
nr.178/2014, judecatorului *****s-a aplicat sanctiunea — mustrare, aceste
circumstante fiind luate in consideratie de catre Colegiul disciplinar la
individualizarea sanctiunii pentru abaterile disciplinare comise de catre
reclamant.

Reiesind din constatarile relatate supra, Colegiul apreciazd hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii  nr.51/5 din 30.03.2022, ca fiind una
corecta, motivata, legala si intemeiata, adoptata cu respectarea normelor de
drept, hotararea in cauza fiind una clara, certad, motivata, careva temeiuri
juridice in vederea anularii acesteia, ne fiind stabilite.

Prin urmare, instanta de judecatd conchide de a respinge ca neintemeiate si
declarative alegatiile reclamantului Ion Cotea, precum ca, hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. nr.51/5 din 30.03.2022, nu este motivatd si nu
corespunde cerintelor de legalitate, or, in motivarea hotdrarii contestate se
contin motive de fapt si de drept care justifica concluziile stipulate de membrii
Consiliului Superior al Magistraturii, conform prevederilor art.118 si art.119
Cod administrativ.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel ***** remarca ca, simpla nemultumire a reclamantului cu actul
administrativ individual, nu atrage dupa sine anularea acestuia.

Urmare celor expuse, criticile reclamantului si dezacordul neinsotit de un
suport probatoriu pertinent la capitolul ilegalitatii actului administrativ, nu pot
fi retinute, considerente din care actiunea Tnaintatd in instanta de judecatd de
catre ***** impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, privind anularea
Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 30 martie 2022
nr.51/5 prin care s-a respins contestatia impotriva Hotararii Colegiului
Disciplinar nr.11/6 din 28 mai 2021, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.
Conform art.224 alin.(1) lit. f) Cod administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii de Apel ***** _

hotaraste:

Se respinge actiunea de contencios administrativ Tnaintatd de catre *****

impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, privind anularea Hotararii Plenului



Consiliului Superior al Magistraturii din 30 martie 2022 nr.51/5 prin care s-a respins
contestatia impotriva Hotararii Colegiului Disciplinar nr.11/6 din 28 mai 2021, ca
fiind neintemeiata.

Hotararea poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de
2 luni.

Presedintele sedintei,
judecatorul Veronica Negru

Judecatorii Ecaterina Palanciuc

Ina Dutca



