Dosarul nr. 3-161/24; (2-24124491-02-3-03112024-1)
INCHEIERE
03 noiembrie 2024 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mira Ghenadie
Judecatorii Bostan Angela si Daschevici Grigore

studiind cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de candidatul la functia de Presedinte al
Republicii Moldova, Stoianoglo Alexandr catre Comisia Electorald Centrala privind obligarea
examinarii contestatiei

constata:

La 03 noiembrie 2024, ora 15:15, Stoianoglo Alexandr, candidat la functia de Presedinte al
Republicii Moldova, prin intermediul reprezentantului sau Gafton Vasile a Inaintat o cerere de
chemare in judecata impotriva Comisiei Electorale Centrale, solicitand obligarea examinarii
contestatiei inregistrate la Comisie sub nr. CEC-10Apr/12 din 01 noiembrie 2024.

La 03 noiembrie 2024, ora 15:35, cauza nominalizata a fost repartizatd in mod aleatoriu,
prin intermediul PIGD, spre examinare judecatorului-raportor Daschevici Grigore.

Prin incheierea judecatorului raportor din 03 noiembrie 2024, reclamantului s-a stabilit un
termen panad la 03 noiembrie 2024, ora 17:00, pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite si anume,
prezentarea dovezii de achitare a taxei de timbru in marime de 200 (doua sute) lei. S-a explicat
reclamantului ca, in cazul in care 1n termenul indicat nu vor fi inldturate neajunsurile mentionate,
instanta va examina din oficiu admisibilitatea actiunii, fara sedinta de judecata.

Copia incheierii din 03 noiembrie 2024 a fost comunicatd reclamantului Stoianoglo
Alexandr, prin intermediul reprezentantului sau Gafton Vasile, la 03 noiembrie 2024, ora 16:18,
la adresa de e-mail*****@yahoo.com, adresa de pe care a fost depusa actiunea si indicatd in
cererea de chemare in judecata ca adresa de contact a reclamantului. (f.d. 21)

Examinand din oficiu admisibilitatea actiunii, Completul judiciar constatd necesitatea
adoptarii unei solutii de inadmisibilitate a acesteia, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu prevederile art. 191 alin. (3) din Codul administrativ, Curtea de apel
Chisindu solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios administrativ impotriva actelor
emise de Banca Nationald a Moldovei, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite
in competenta sa prin Codul electoral.

Potrivit art. 92 alin. (5) din Codul electoral, forma si continutul contestatiilor depuse in
instanta de judecata trebuie sa corespunda cerintelor stabilite de Codul administrativ.

Conform art. 213 din Codul administrativ, dacd cererea de chemare in judecatd nu
corespunde prevederilor art. 211 alin.(1) si (2) si ale art. 212 alin. (1), judecatorul stabileste
reclamantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor. Dacd reclamantul a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de instanta, cererea se considera depusa la data initiala.

In conformitate cu 212 alin. (1) lit. €) din Codul administrativ, (1) La cererea de chemare in
judecata se anexeaza: [...] €) dovada achitarii taxei de stat si/sau a taxei de timbru, in cazurile
prevazute in Legea taxei de stat nr.213/2023.


mailto:vasile_gafton@yahoo.com

Completul de judecata evidentiazd importanta efectudrii din oficiu a unei verificari a cererii
de chemare 1n judecata, pentru a asigura ca toate conditiile legale sunt indeplinite inainte de a lua
o decizie asupra fondului actiunii. Aceasta actiune asigurd mentinerea integritatii procesului
judiciar si evita acceptarea actiunilor care nu respecta cerintele legale.

Asadar, respectarea cerintelor legale privind cererea de chemare in judecata, este esentiala
pentru a evita respingerea ca inadmisibild. Respectiv, deficientele procedurale identificate trebuie
corectate de catre reclamant prompt pentru a evita intampinarea problemelor in viitor.

In conformitate cu art. 207 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ, instanta verifica
din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se declara ca atare
prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs. Actiunea in contencios administrativ se
declard inadmisibild 1n special cand: [...] h) cererea de chemare in judecatd nu corespunde
cerintelor prevazute la art. 211 alin. (1) si (2) si art.212 alin.(1) si reclamantul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecatd”.

Articolul 207 din Codul administrativ stabileste importanta respectarii cerintelor
procedurale in contenciosul administrativ §i asigura ca instanta are un rol activ in verificarea
conformitatii cererilor inainte de a se pronunta asupra fondului.

Pregétind cauza pentru dezbateri judiciare, judecatorul raportor a stabilit ca cererea de
chemare in judecatd nu corespunde prevederilor art. 212 alin. (1) lit. €) din Codul administrativ.

Astfel, prin 1incheierea judecatorului raportor din 03 noiembrie 2024 s-a stabilit
reclamantului termen pand la 03 noiembrie 2024, ora 17:00, pentru inlaturarea neajunsurilor
stabilite si anume, pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de timbru in marime de 200
(doua sute) lei. S-a explicat reclamantului/contestatarului Stoianoglo Alexandr ca in cazul in care
in termenul indicat nu vor fi inlaturate neajunsurile mentionate, instanta va examina din oficiu
admisibilitatea actiunii, fara sedinta de judecata.

Conform art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin care se
stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces
conform art. 96-114.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice formd de comunicare
adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate dacd este adecvata obiectului comunicarii si acceptatd de participantul
la procedura.

Conform art. 33 din Codul administrativ, comunicarea interinstitutionala si comunicarea cu
participantii sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal,
posta, telefon, fax, posta electronica etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai
mare eficientd, rapiditate si economie de costuri.

In conformitate cu prevederile art. 97 Cod administrativ, (1) Notificarea este comunicarea,
dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de prezentul cod. (3) Autoritatea
publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: [...] d) notificare prin posta electronica
sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Conform art. 110/1 alin. (1) Cod administrativ, (1) Notificarea prin posta electronica se
efectueaza dacad adresa postala a fost indicata prealabil de persoana notificata. Notificarea prin
posta electronica este echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea In cutia postala.

La caz, Completul de judecata constata ca, copia incheierii judecatorului raportor din 03
noiembrie 2024 a fost comunicatd reclamantului Stoianoglo Alexandr prin intermediul



reprezentantului sau Gafton Vasile, prin intermediul postei electronice la 03 noiembrie 2024, ora
16:18, la adresa de e-mail ***** adresd de pe care a fost depusa actiunea si indicata in cererea
de chemare n judecata ca adresa de contact a reclamantului. (f.d. 21)

In ceea ce priveste faptul ci comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la procedurd, instanta de apel
subliniazd cad aceastd modalitate a fost acceptatd de reclamant, Intrucat anume de pe adresa
respectiva a fost depusa cererea de chemare in judecata, la fel adresa electronica respectiva este
indicata 1n cereres de chemare in judecata ca date de contact ale reclamantului.

In conformitate cu prevederile art. 47 alin. (1) Cod administrativ, actiunile procedurale
intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie participantului reprezentat. In masura in
care participantul nu contrazice neintarziat actiunile intreprinse de reprezentantul imputernicit,
acestea se considera ca fiind intreprinse de participant. Culpa reprezentantului imputernicit se
atribuie participantului reprezentat.

Respectiv, termenul de prezentare a dovezii de achitare a taxei de timbru a expirat de drept
la 03 noiembrie 2024, ora 17:00, or, acordarea unui termen atat de restrans pentru achitarea taxei
de timbru fiind motivatd prin faptul ci art. 100 alin. (1) din Cod electoral stabileste ca: (1) In
perioada electorala, autoritatile competente examineaza contestatiile in termen de 3 zile de la
depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor.

Analizand materialele cauzei, Completul judiciar a constatat cad in termenul stabilit de
instanta prin Incheierea din 03 noiembrie 2024, pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de
timbru, reclamantul nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a
proteja drepturile sale de acces la instantd. Conform jurisprudentei CEDO participantii
procesului de judecata, initiind proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind
cu diligentd derularea procesului sdu si sd dispund cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale.

Completul judiciar mentioneazd ca, la caz, prin declararea inadmisibilitatii actiunii
reclamantul nu este limitat sau neglijat in dreptul de acces la justitie si la un proces echitabil, or,
reclamantului s-a solicitat conformarea exigentelor legale, posibilitate pe care acesta a avut-o,
insd a omis sd execute obligatiile procedurale in termenul oferit, inactiuni imputabile exclusiv In
vina acestuia.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat cad restrictia impusa accesului la o
instanta judecatoreascd sau la un tribunal nu va fi compatibild cu articolul 6 § 1, decat daca
aceasta urmareste un scop legitim si exista o proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite
si scopul legitim urmarit (a se vedea, spre exemplu, Tinnelly & Sons Ltd and Others si McElduff
and Others v. the United Kingdom, Reports 1998-1V, p. 1660, § 72).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn contra
Germaniei, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), iar omisiunea in realizarea acestei obligatii
justifica aplicarea sanctiunilor procedurale prevazute de lege, in cazul dat declararea actiunii ca
fiind inadmisibila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd reclamantul nu a inlaturat
neajunsurile reglementate de art. 212 alin. (1) lit. €) din Codul administrativ si nu a inlaturat
neajunsurile admise la depunerea cererii de chemare in judecatd, neprezentand instantei de
judecatd in termenul acordat dovada achitarii taxei de timbru, astfel cd fapt duce la declararea
inadmisibilitatii actiunii.
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Totodatd, Colegiul considera oportun de a aduce la cunostintd reclamantului cd in
conformitate cu prevederile art. 207 alin. (4) al Codului administrativ, declararea actiunii ca
inadmisibila in baza temeiurilor specificate la alin. (2) lit. f) — h), nu exclude posibilitatea
adresarii repetate n judecata a aceluiagi reclamant cu aceeasi actiune.

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) si (2) lit. h), 230 Cod administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

dispune:

Se declara inadmisibila actiunea Tnaintatd de Stoianoglo Alexandr, candidat la functia de
Presedinte al Republicii Moldova impotriva Comisiei Electorale Centrale privind obligarea
examindrii contestatiei Inregistrate la Comisie sub nr. CEC-10Apr/12 din 01 noiembrie 2024, din
motiv cd cererea de chemare 1n judecata nu corespunde cerintelor prevazute la art. 212 alin. (1)
lit. €) din Codul administrativ si reclamantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
instanta de judecata.

Se explica reclamantului ca, in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (4) Cod
administrativ, declararea actiunii ca inadmisibild in baza temeiurilor specificate la alin.(2) lit.f) —
h), nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Incheierea cu drept de recurs la Curtea Supremi de Justitie in termen de 03 zile, prin
intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele completului, judecatorul Mira Ghenadie

Judecatorii Bostan Angela

Daschevici Grigore



