Prima instanta, judecator
SANDUTA Evghenii

Dosarul nr. 1la-1488/15
DECIZIE

10 noiembrie 2015
mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator ULIANOVSCHI
Xenofon
judecatori SECRIERU Ion

BALMUS Svetlana
Grefier BUZU Catalina

Cu participarea:

Procurorului CIOBANU Sergiu
Aparatorului BOBU Petru
Inculpatului TEODOR Constantin
Partii vatdmate DOBA Igor
Reprezentantilor partilor vatamate, avocatilor TEMIROV Valeriu
VORNICESCU Igor

a judecat, in sedintd publica, apelurile procurorului BOSCANEAN Vladislav si a
avocatului TEMIROV Valeriu in interesele partilor vatamate DOBA Igor s1 BUGA
Vladimir si apelul avocatului VORNICESCU Igor in interesele partii vatamate
BUCUCIT Ion, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 30 iulie 2015,
in cauza penald in privinta lui TEODOR Constantin Timofer,

CONSTATA:



1.

Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 30 1ulie 2015, TEODOR Constantin
Timofei, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, a fost achitat pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Actiunile civile Tnaintate de partile vatamate BUCUCI Ion, DOBA Igor si
BUGA Vladimir impotriva lui TEODOR Constantin Timofei cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral, instanta de judecatd le-a lasat fara
solutionare, fapt ce nu impiedica partile vatdmate de a le intenta in ordinea
procedurii civile.

Masurd preventiva in privinta inculpatului TEODOR Constantin Timofei nu a
fost aplicata.

In fapt, instanta de fond a constatat ca inculpatul TEODOR Constantin Timofei,
este invinuit de catre organul de urmarire penala in acceia, ca la data de 16 martie
2011, avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si
ingeldciune, s-a deplasat la domiciliul partii vatamate BUCUCI Ion din municipiul
Chisinau, strada Domnitei, nr. 2, care i este asociat in activitatea de intreprinzator,
unde abuzand de increderea ultimului ce o are fata de el, sub pretextul necesitatii
achitarii restantelor pentru serviciilor de furnizare a gazului consumat la domiciliu,
a Tnsusit ilegal de la el bani in suma de 1000 Euro, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei constituia 16600 lei, ingselandu-1 ca 1i va restitui suma
din banii ce 1i va obtine din vanzarea maturilor si purceilor, in rezultatul caruia a
cauzat proprietarului o dauna materiald in suma indicata.

Tot el, este invinuit, cd la data de 3 martie 2011, avand scopul insusirii bunurilor
altei persoane, prin abuz de incredere si inseldciune, s-a deplasat la domiciliul
partii vatamate BUCUCI Ion din municipiul Chisindu, strada Domnitei, nr. 2, care
i1 este asociat in activitatea de Intreprinzator, unde abuzand de increderea ultimului
ce o are fatd de el, sub pretextul necesitatii rambursarii creditului primit anterior de
la Banca Comerciald ,,Eximbank” S.A., a Insusit ilegal de la el bani Tn suma de
1000 lei si 1500 Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei constituia 25170 lei, inselandu-1 ca i va restitui din banii ce ii va obtine
din vanzarea maturilor si purceilor, in rezultatul caruia a cauzat proprietarului o
dauna materiala in suma de 26170 lei.

In circumstantele indicate, inculpatul TEODOR Constantin Timofei a cauzat partii
vatamate BUCUCI Ion o dauna in proportii considerabile in suma totalda de 42770
lei.

Tot el, este invinuit, ca in primavara anului 2011, data concretd nu a fost posibila
de stabilit in cadrul urmaririi penale, aflandu-se in extravilanul satului Hrusova,



raionul Criuleni, avand scopul insusirii in continuare a bunurilor altei persoane,
prin abuz de incredere, a insusit de la partea vatamatda DOBA Igor 250 litri de
motorind cu costul de 3900 lei, 6 saci cu seminte de porumb la pretul de 1800 lei, 6
saci cu seminte de floarea-soarelui la pretul de 3150 lei, inselandu-1 ca i va restitui
in bani costul acestor bunuri dupa recoltarea roadei, in rezultatul caruia a cauzat
proprietarului o daund materiald in suma de 8850 lei.

Tot el, este invinuit, cd in perioada lunilor septembrie-noiembrie 2011, data
concretd nu a fost posibil de stabilit de organul de urmarire penala, aflandu-se in
extravilanul satului Hrusova, raionul Criuleni, avand scopul insusirii in continuare
a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si inseldciune, manifestand
vizibilitatea de persoand demna de incredere, sub pretextul necesitdfii rambursarii
creditului primit anterior de la Banca Comerciala ,,Eximbank” S.A. si perfectarii
actelor necesare pentru a-i vinde terenurile sale agricole cu suprafata de 70 ha si un
depozit situat in extravilanul satului Hrusova, raionul Criuleni, a insusit de la
partea vatamata DOBA Igor bani in suma de 83000 lei, inselandu-1 ca 1i va vinde
imobilele nominalizate, in contul acestor bani, in rezultatul caruia a cauzat
proprietarului o daund materiald in suma indicata.

In circumstantele indicate, inculpatul TEODOR Constantin Timofei a cauzat partii
vatamate DOBA Igor o daund materiala in proportii mari in marime de 91850 lei.
Tot el, este invinuit, ca la 01 noiembrie 2011, inculpatul TEODOR Constantin
Timofei, aflandu-se la depozitul sau, situat in extravilanul satului Hrusova, raionul
Criuleni, avand scopul insusirii in continuare a bunurilor altei persoane prin abuz
de incredere si inseldaciune, manifestind vizibilitatea de persoand demnd de
incredere, sub pretextul necesitatii perfectdrii actelor necesare pentru a vinde
terenurile sale agricole si depozitul respectiv partii vatamate DOBA Igor, a Tnsusit
de la partea vatamata BUGA Vladimir bani in sumd de 40000 lei, in rezultatul
caruia a cauzat proprietarului o dauna materiald in suma indicata.

Ca urmare a actiunilor sale ilicite, inculpatul TEODOR Constantin Timofei in
circumstantele indicate a Insusit prin inseldciune si abuz de incredere bunuri
materiale si bani in proportii deosebit de mari in suma totala de 184620 lei.

. In apelul declarat de procurorul BOSCANEAN Vladislav se soliciti casarea
sentintei Judecatoriei raionului Criuleni din 30 iulie 2015, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care: TEODOR Constantin Timofei sa fie recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal si de a-1 stabili acestuia o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani cu ispdsirea pedepsel in
penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de



10.

11.

antreprenoriat pe un termen de pind la 5 ani. Actiunea civild de admis si de incasat
de la inculpat in folosul partilor vatamate.

in apelul declarat de avocatul TEMIROV Valeriu in interesele partilor vitamate
DOBA Igor si BUGA Vladimir se solicitd anularea sentintei Judecatoriei Criuleni
din 17 iulie 2015 in privinta lui TEODOR Constantin Timofei si prin care a-1
recunoaste pe inculpatul TEODOR Constantin Timofei vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal si a-i stabili pedeapsa 10 ani
privatiune de libertate Tn penitenciar cu regim semideschis. A admite actiunile
civile, inaintate impotriva lui TEODOR Constantin, de catre partile vatamate
DOBA Igor - actiune civila in suma de 152 300 (una suta cincizeci si doud mii trei
sute) lei si partea vatdimata BUGA Vladimir - in suma de 62 300 (saizeci si doud
mii trei sute) lei.

In apelul avocatului VORNICESCU Igor in interesele partii vatimate BUCUCI
Ion se solicita casarea integrald a sentintei Judecatoriei r-ul. Criuleni din 30 iulie
2015, prin care TEODOR Constantin a fost achitat in baza art.190 alin.(5) Cod
Penal, rejudecarea cauzei date si pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie
recunoscut vinovat TEODOR Constantin in comiterea infractiunilor prevazute de
art.190 alin.5 Cod Penal cu stabilirea unei pedepse conform sanctiunii articolului
dat; Admiterea actiunii civile Tnaintate de BUCUCI Ion si incasarea de la
TEODOR Constantin in beneficiul partii vatamate BUCUCI lon a prejudiciului
material in suma de 2500 Euro convertiti in lei RM la momentul executarii,
prejudiciului moral in marime de 20 000 lei si a cheltuielilor de judecata in suma
de 5300 lei.

In motivarea celor solicitate apelantii considera ci, probele prezentate de
procuror si examinate in instanta de fond dovedesc cu certitudine faptul ca
inculpatul TEODOR Constantin Timofei a dobindit ilicit bunurile cet. BUCUCI
Ion Anton, DOBA Igor Andrei si BUGA Vladimir Anatolie prin Tnseldciune sau
abuz de incredere, in suma de 184620 lei, insa instanta de fond nu a tinut cont de
gravitatea si urmarile infractiuni savarsite, de caracterul infractiunii, care este una
din categoria celor mai deosebit de grave, ca actiunile inculpatului au fost
intenfionate si eronat apreciate totalitatea probelor prezentate de catre acuzarea de
stat, dind o apreciere critica probelor acuzarii, motivind ca probele in cauza nu
determina vinovatia inculpatului, deoarece relatiile aparute intre partile vatamate
BUCUCI Ion Anton, DOBA Igor Andrei, BUGA Vladimir Anatolie si inculpatul
TEODOR Constantin Timofei sunt relatii civile, care urmeaza a fi examinate
conform legislatiei civile.

In cadrul instantei de apel, partile vitimate BUCUCI Ion si BUGA
Vladimir, fiind legal citati (f. d. 3, 6, 10, vol. IV), nu s-au prezentat, astfel Colegiul



Penal tinand cont de parerea participantilor la proces, care au cdazut de acord de a
examina cauza in lipsa partilor vatamate BUCUCI Ion si BUGA Vladimir, totodata
tinand cont de faptul ca interesele partii vatamate BUGA Vladimir sunt
reprezentate de avocatul TEMIROV Valeriu, iar interesele partii vatamate
BUCUCI Ion sunt reprezentate de avocatul VORNICESCU Igor in instanta de
apel, a hotarat examinarea apelului declarat in absenta lui BUCUCI Ion si BUGA
Vladimir.

12. Deliberand asupra motivelor invocate in apeluri, verificand legalitatea §i
temeinicia hotararii atacate, pe baza probelor administrate §i cercetate de prima
instanta si suplimentar de catre instanta de apel, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca apelurile urmeaza a fi admise, cu casarea sentintei atacate §i
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

13. Conform art. 414 alin. (1) CPP, ,,instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi, prezentate in instanta
de apel”, si alin. (2) - ,,instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale,
examinate de prima instanta, prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea
in procesul-verbal”. Astfel, alte probe noi acuzarea si apararea in instanta de apel
nu au prezentat si doar s-a solicitat cercetareca, administrarea, verificarea si
aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

14. Colegiul penal, analizand si apreciind probele, in stricta conformitate cu
prevederile art. 101 CPP, conform carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,

constatd urmatoarele:

inculpatul TEODOR Constantin Timofei, la data de 16 martie 2011, avdand scopul
insugirii bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si inselaciune, s-a
deplasat la domiciliul partii vatamate BUCUCI lon din municipiul Chiginau,
strada Domnitei, nr. 2, care ii este asociat in activitatea de intreprinzator, unde
abuzdnd de increderea ultimului ce o are fata de el, sub pretextul necesitatii
achitarii restantelor pentru serviciile de furnizare a gazului consumat la domiciliu,
a insugit ilegal de la el bani in suma de 1000 Euro, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei constituia 16600 lei, inseldndu-1 ca ii va restitui
suma din banii ce ii va obtine din vanzarea maturilor §i purceilor, dar asa §i nu i-a
mai restituit, in rezultatul caruia a cauzat proprietarului o dauna materiala in
suma indicata.



Tot el, la data de 3 martie 2011, avand scopul insusirii bunurilor altei persoane,
prin abuz de incredere §i ingelaciune, s-a deplasat la domiciliul partii vatamate
BUCUCI Ion din municipiul Chisinau, strada Domnitei, nr. 2, care ii este asociat
in activitatea de intreprinzator, unde abuzand de increderea ultimului ce o are fata
de el, sub pretextul necesitatii rambursarii creditului primit anterior de la Banca
Comerciala ,,Eximbank™ S.A., a insusit ilegal de la el bani in suma de 1000 lei si
1500 Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
constituia 25170 lei, inselandu-1 ca ii va restitui din banii ce ii va obtine din
vanzarea maturilor §i purceilor, in rezultatul caruia a cauzat proprietarului o
dauna materiala in suma de 26170 lei.

In circumstantele indicate, inculpatul TEODOR Constantin Timofei a cauzat partii
vatamate BUCUCI lon o dauna in proportii considerabile in suma totala de 42770
lei.

Tot el, in primavara anului 2011, data concreta nu a fost posibila de stabilit in
cadrul urmaririi penale, aflandu-se in extravilanul satului Hrusova, raionul
Criuleni, avand scopul insusirii in continuare a bunurilor altei persoane, prin abuz
de incredere, a insusit de la partea vatamata DOBA Igor 250 litri de motorina cu
costul de 3900 lei, 6 saci cu seminte de porumb la preful de 1800 lei, 6 saci cu
seminte de floarea-soarelui la pretul de 3150 lei, inseldndu-1 ca ii va restitui in
bani costul acestor bunuri dupa recoltarea roadei, in rezultatul caruia a cauzat
proprietarului o dauna materiala in suma de 8850 lei.

Tot el, in perioada lunilor septembrie-noiembrie 2011, data concreta nu a fost
posibil de stabilit de organul de urmarire penala, aflandu-se in extravilanul satului
Hrusova, raionul Criuleni, avand scopul insusirii in continuare a bunurilor altei
persoane, prin abuz de incredere si ingelaciune, manifestand vizibilitatea de
persoana demna de incredere, sub pretextul necesitatii rambursarii creditului
primit anterior de la Banca Comerciala ,, Eximbank” S.A. §i perfectarii actelor
necesare pentru a-i vinde terenurile sale agricole cu suprafata de 70 ha si un
depozit situat in extravilanul satului Hrusova, raionul Criuleni, a insusit de la
partea vatamata DOBA Igor bani in suma de 83000 lei, inseldndu-1 ca ii va vinde
imobilele nominalizate, in contul acestor bani, in rezultatul caruia a cauzat
proprietarului o dauna materiala in suma indicata.

In circumstantele indicate, inculpatul TEODOR Constantin Timofei a cauzat partii
vatamate DOBA Igor o dauna materiala in proportii mari in marime de 91850 lei.

Tot el, la 01 noiembrie 2011, inculpatul TEODOR Constantin Timofei, afldndu-se
la depozitul sau, situat in extravilanul satului Hrusova, raionul Criuleni, avand



scopul insugirii in continuare a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere §i
inselaciune, manifestand vizibilitatea de persoana demna de incredere, sub
pretextul necesitatii perfectarii actelor necesare pentru a vinde terenurile sale
agricole si depozitul respectiv partii vatamate DOBA Igor, a insugit de la partea
vatamata BUGA Viadimir bani in suma de 40000 lei, in rezultatul caruia a cauzat
proprietarului o dauna materiala in suma indicata.

Ca urmare a actiunilor sale ilicite, inculpatul TEODOR Constantin Timofei in
circumstantele indicate a insusit prin inselaciune §i abuz de incredere bunuri
materiale §i bani in proportii deosebit de mari in suma totala de 184620 lei.

15. Colegiul Penal conchide ca prin actiunile sale intentionate TEODOR
Constantin Timofei a comis infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal,
dupa indicii calificativi, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseliciune si abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit
de mari.

16. Colegiul penal considera ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei,
eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod Procedura
Penala, conform cérora, 1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de
urmdrire penald sau judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire penald sau instanta de judecatd, si in asa mod a ajuns la
concluzia gresitd de a-1 achita pe inculpatul TEODOR Constantin de comiterea
escrocheriel incriminate.

17. Astfel, vinovatia inculpatului TEODOR Constantin in comiterea faptelor
sus-indicate, este dovedita prin urmdtoarea sistemd de probe veridice,
concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

18. Declaratiile partii vatamate BUCUCI Ion, care in instanta de fond a
declarat ca pe inculpatul TEODOR Constantin Timofei il cunoaste de mai mult
timp, si anume in anul 2006 a procurat de la acesta un teren agricol si se aflau in
relatii bune. La data de 16 martie 2011, inculpatul s-a adresat catre el in
vederea acordarii unui imprumut in marime de 1000 Euro. El a fost de acord
si TEODOR Constantin a intocmit o recipisa, in care a indicat ca: ,,a primit
de BUCUCI Ion suma de 1000 Euro pentru achitarea salariilor si gazelor
naturale”. In primiavara anului 2011, la domiciliul siu, a venit inculpatul
TEODOR Constantin Timofei pentru a discuta in vederea fondarii unei
intreprinderi Tmpreund. Au intocmit un busines-plan in legatura cu activitatea cu
care urmau sd se ocupe pe parcurs. Inculpatul dispunea de un teren agricol cu o



suprafata de 80 ha, iar el dispunea de un tractor de model ,,MTZ-80” si un plug, si
au hotarat sa cultive produse agricole. Pentru a incepe afacerea el a propus a investi
suma de 200000 lei si sa puna la dispozitie tehnica agricold de care dispunea.
TEODOR Constantin Timofei a propus la randul sau pentru afacerea respectiva sa
ia un credit bancar in suma de 300000 Euro, iar pentru garantarea rambursarii
creditului s puna in gaj terenul agricol si depozitul care 1i apartinea si care sunt
situate in extravilanul comunei Hrusova, raionul Criuleni. Impreunia au mers la
Banca Comerciald ,,Eximbamnk” S.A. unde au discutat cu reprezentantii bancii
conditiile acordarii imprumutului. Reprezentatii bancii au fost la fata locului pentru
a vedea bunurile imobile care urmau a fi puse in gaj, iar inculpatul a scris cerere
pentru primirea creditului bancar. Vizand ca inculpatul lucreaza in sensul primirii
uni credit, a avut incredere in acesta si intr-un rezultat pozitiv ulterior. [nainte de a
investi suma de bani, el impreund cu inculpatul au incheiat un contract de
colaborare si au fondat intreprinderea ,,Eracris Grup” S.R.L., cu obiectul principal
de activitatea cultivarea legumelor si a semintelor. Intre timp, TEODOR
Constantin Timofei 1-a rugat sid-i imprumute suma de 1000 Euro in vederea
achitarii restantelor pentru serviciile de furnizare a gazului la domiciliul sdu. Nu a
fost stabilita o data concreta de restituire a imprumutului indicat, insa
inculpatul l-a asigurat ca va intoarce suma imprumutata din prima vanzare
de maturi si purcei. Intuia cd suma imprumutatd va fi restituitd in termeni
restrangi. Peste aproximativ doua saptimani, luna martie 2011, inculpatul i-a
cerut sa-i mai acorde un imprumut. Astfel i-a mai imprumutat acestuia suma
de 1500 Euro, in scopul rambursarii creditului bancar luat de la Banca
Comerciala ,,Eximbank” S.A. O data concretd de restituire a sumei Imprumutate
nu a fost stabilit, avea incredere in inculpat. Padnd in prezent imprumuturile
acordate inculpatului nu au fost restituite. In luna septembrie 2011 din discutiile
avute cu inculpatul, a aflat ca acesta intenfioneaza sa vanda terenurile agricole si
depozitul de care dispunea, iar partile vataimate DOBA Igor si BUGA Vladimir
erau potentialii cumpdratori. Dupa vinderea bunurilor, inculpatul urma sa-i
restituie mijloacele banesti imprumutate. La nenumaratele solicitari de
intoarcere a banilor, inculpatul il amana. Ultimul nu s-a apropiat de el si nu au
purtat careva discufii cu privire la stingerea datoriei si nu i-a promis careva sume
de bani. Inculpatul nu a vandut terenurile agricole si depozitul, insa ii spunea, ca
cumpadratorii se vor achita si el va stinge datoriile formate intr-o saptamana, insa
peste o saptamanda, TEODOR Constantin i-a comunicat cd nu a vandut bunurile,
deoarece urmeaza sa perfecteze careva acte. Considera, ca inculpatul prin
inseliciune a primit mijloacele banesti de la el, a intrat in increderea sa, iar
apoi s-a eschivat de la stingerea datoriilor. I-a propus acestuia restituirea
datoriei in rate, insi inculpatul a refuzat. In anul 2012, el s-a apropiat de partile
vatamate DOBA Igor si BUGA Vladimir, pe care i-a Intrebat daca acestia



intentioneaza sa procure bunurile imobile ale inculpatului. Acestia i-au explicat, ca
i-a dat cu Imprumut lui TEODOR Constantin Timofei mijloace banesti pentru ca
perfectarea actelor necesare tranzactiei de vanzare-cumpdrare, insa ultimul a
inregistrat bunurile pe numele fiului sau. La momentul cdnd inculpatul I-a anuntat
ca doreste sa vanda terenurile agricole lui DOBA Igor si lui BUGA Viadimir,
acesta s-a apropiat de el si i-a propus sa caute alti cumparatori care vor oferi un
pret mai mare la cumpararea bunurilor. Atunci a inteles, ca TEODOR Constantin
Timofei inseala mai multe persoane, nu numai pe el. Cand au inceput afacerea
impreund cu inculpatul, s-au inteles despre faptul, cd el va aduce tehnica agricola
de care dispune, care va fi pastratd pe teritoriul depozitului lui TEODOR
Constantin, nsa careva intelegere privind achitarea serviciilor de depozitare nu a
fost. Activand impreund, cunostea despre faptul, ca inculpatul a vandut 20 de porci
lui Agachi Anatolie, iar maturile au fost realizate la piata din orasul Chisinau. In
timpul cat astepta restituirea datoriilor, bunurile sale se aflau pe terenul depozitului
inculpatului. Ulterior, a depistat cd lipseste o masind pentru prelucrarea hranei
pentru animale, trei motoare electrice. Astfel, a ajuns la concluzia ca este vorba de
escrocherie. Nu neaga faptul, ca a recoltat roada de floarea-soarelui, pe care a
realizat-o personal la pretul de 70000 lei. Cand a inteles faptul, ca inculpatul
TEODOR Constantin Timofei nu-i va restitui imprumuturile acordate, a depus
plangere la procuraturd. Se considera inselat de citre inculpat, din care motiv
nu s-a adresat in ordine civila privind stingerea datoriilor, deoarece inculpatul
a comis o infractiune. A depus actiune civild, prin care solicitd incasarea in
beneficiul sdu de la inculpatul TEODOR Constantin Timofei a prejudiciului
material cauzat in marime de 42770 j lei, a prejudiciului moral in marime de 20000
lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica acordatd in marime de 5300 le1. (f. d.
122-126, vol. III);

19. Declaratiile partii vatamate DOBA Igor, care in instanta de fond a declarat
ca a facut cunostintd cu inculpatul TEODOR Constantin Timofei In vara anului
2011, se aflau in relatii bune. El detinea terenuri agricole n vecinatate cu terenurile
agricole ale inculpatului, amplasate in extravilanul comunei Hrusova, raionul
Criuleni. Din discutiile cu TEODOR Constantin Timofei, acesta i-a povestit ca se
ocupa cu agricultura si despre faptul ca este greu sa practici asemenea activitate,
deoarece este lipsd de mijloace banesti, iar ei ca vecini de terenuri urmeaza sa se
ajute reciproc. Astfel, inculpatul l-a rugat sa-1 ajute material, si anume sa-i
acorde motorina. Fiind de acord cu acest fapt, i-a dat cu imprumut
inculpatului motorina in suma de 83000 lei. Ulterior, i-a mai dat cu imprumut
6 saci cu seminte de porumb la pretul de 1800 lei, 6 saci cu seminte de floarea-
soarelui la pretul de 3500 lei si 400 litri motorina. TEODOR Constantin I-a
asigurat ca va restitui imprumutul dupa recoltarea roadei. Discutand cu
inculpatul a inteles, ca acesta dupa finisarea sezonului intentioneaza sa-si vanda



terenurile agricole pe care se afla si un iaz, cat si depozitul, tehnica agricola de care
dispunea, deoarece doreste sa plece peste hotarele tarii, in Elvetia la feciorul sau.
Aproximativ peste 2 zile de la aceastd discutie, din curiozitate 1-a intrebat pe
inculpat cat valoreaza bunurile imobile pe care doreste sa le vanda, acesta i-a
raspuns cad aproximativ 250000 Euro. Fiind interesat de procurarea imobilelor si
tehnicii agricole si pretul cerut, l1-a rugat pe TEODOR Constantin si pregateasca
actele necesare pentru incheierea tranzactiei de vanzare-cumpdrare. Peste o
saptamana, intdlnindu-se din nou cu inculpatul in cadmp, i-a comunicat ca nu este
impotriva examindrii propunerii lui cu privire la procurarea bunurilor si este
pregatit sd-1 ajute material i financiar, daca impreuna vor perfecta un pre-contract
de vanzare-cumparare, in care sd fie stipulat ca ajutorul material acordat, va
constitui un avans pentru urmatoarea tranzactie de vanzare- cumparare. TEODOR
Constantin i-a promis ca vor incheia un astfel de contract si va prezenta toate actele
pe bunurile detinute, insa deoarece la acel moment era nevoie urgentd de prelucrat
terenurile, respectand varsta inculpatului si avand incredere in acesta, a considerat
ca TEODOR Constantin pe parcurs 1si va indeplini promisiunile facute. La data de
16 iunie 2011 i-a mai dat 20 litri de motorina in calitate de avans pentru
incheierea tranzactiei convenite. Peste doud saptamani, intdlnindu-se cu
inculpatul, 1-a intrebat din nou despre incheierea contractului, insd acesta i-a spus
ca la moment este ocupat si nu poate sd-l perfecteze, dar i-a prezentat actele in
privinta depozitului. Ulterior, i-a mai acordat acestuia motorina in volum de
150 litri, ultimul asigurandu-l ca pretul acesteia va intra in contul avansului.
La nenumaratele solicitari ale sale cu privire la perfectarea contractului,
inculpatul spune cd este ocupat sau este ocupat avocatul sau. Intr-o zi, fiind liberi
ambii, [-a rugat pe inculpat sa-i arate terenurile agricole de care dispune, insa la
intrebarile lui despre hotarele terenurilor, acesta se incurca in raspunsuri si nu i-a
prezentat actele de proprietate asupra acestora. Dupa care, s-au deplasat la
depozit, unde se pastra multd tehnica agricola, la intrebarea sa cui apartine tehnica,
inculpatul 1-a asigurat ci toate tehnica este in proprietatea lui. In acel moment, au
aparut suspiciuni fatd de sinceritatea inculpatului, deoarece anterior il vazuse pe
TEODOR Constantin cu o persoand necunoscutd lui, care la fel conducea cu
muncitorii $i activitatea desfasuratd pe campuri. La Intrebarea sa cine este persoana
datd, inculpatul i-a comunicat ca acesta este managerul intreprinderii lui. Mai
tarziu, a aflat cd de fapt persoana respectiva era partea vatamata BUCUCI lon. Pe
teritoriul unde se afla depozitul, inculpatul se ocupa si cu cresterea animalelor, care
la fel urmau a-i fi vandute impreuna cu bunurile. TEODOR Constantin i-a
prezentat, doar actele de proprietate privind depozitul, fard a prezenta documentele
pentru terenurile agricole. A avut deplina incredere in promisiunile inculpatului,
deoarece activitatea in agricultura are un specific sezonier. Obtinand increderea sa,
inculpatul ii cerea deseori ajutor, indreptatindu-se de fiecare data ca nu dispune de



timp pentru perfectarea actelor, iar imprumuturile acordate vor intra in avansul
pentru procurarea bunurilor. In luna octombrie 2011, cand s-a finisat sezonul
agricol, ei iardsi s-au intalnit pentru a discuta despre tranzactia de vanzare-
cumparare. Din nou I-a intrebat pe inculpat despre hotarele concrete ale campurilor
detinute si despre contract, la ce ultimul i-a raspuns ca pentru perfectarea
contractului are nevoie de mijloace banesti, deoarece urmeaza sa intocmeasca
actele corecte pe terenuri, sa efectueze planul geodezic pentru a determina hotarele
veridice §i pentru a se achita cu muncitorii. L-a asigurat ca peste o saptamana va
rezolva toate problemele aparute si sa nu-si facd griji. Totodata, i-a spus ca poate
sd-si transfere toate bunurile sale, la depozit, acesta fiind un acte de buna-credinta
in relatiile lor, insd peste o saptamana planul geodezic nu era perfectat, iar hotarele
terenurile agricole nu erau concretizate. Atunci inculpatul i-a spus cd urmeaza
urgent sa plece peste hotarele tarii, in Elvetia si are nevoie de bani, rugandu-1 sa-i
imprumute bani pentru deplasare. Astfel, la data de 15 octombrie 2011 i-a dat cu
imprumut inculpatului suma de 20000 lei. Revenind in tara, inculpatul evita
orice contact cu el, totusi aproximativ peste 10 zile s-au intalnit si din discutii
a inteles ca acesta nu mai doreste sa incheie vreo tranzactie de vanzare-
cumpairare. Totusi a insistat ca sd pregateasca actele pentru tranzactie, sa
efectueze evaluarea bunurilor, la ce inculpatul a fost de acord. El a achitat costurile
pentru stabilirea valorii totale a bunurilor, iar TEODOR Constantin urma sa
prezinte toate actele in original pentru aprecierea pretului, insd ultimul nu a
indeplenit aceasta promisiune, evitdnd intalnirile. La sfarsitul lunii decembrie 2011
impreund cu inculpatul au avut din nou o discutie, iardsi l-a intrebat despre
perfectarea contractului si incheierea tranzactiei de vanzare-cumparare, despre
activitatea lor in continuare. TEODOR Constantin i-a spus ca la moment are
probleme familiare si incredintandu-l ca totul va fi bine, i-a mai cerut un
imprumut in marime de 40000 lei, pe care i I-a acordat. Ulterior, inculpatul i-a
comunicat ca toate bunurile sale le evalueaza la pretul de 500000 Euro, el fiind
uimit de cele auzite. Dupa aceastd discutie, s-au inteles ca inculpatul sa-i
restituie toate imprumuturile acordate, insda TEODOR Constantin a inceput
sa se eschiveze de la stingerea datoriei, nu raspundea la apelurile telefonice.
Considera, ca inculpatul, prin comportamentul sdu si prin faptul cd acesta stia cu
certitudine ca promisiunile sale nu vor fi indeplinite, i-a cauzat un prejudiciu
material si moral. Astfel, a Tnaintat actiune civild prin care solicitd incasarea in
beneficiul sau de la inculpatul TEODOR Constantin prejudiciul material cauzat in
marime de 100000 lei, prejudiciul moral in marime de 50000 lei si cheltuielile
pentru asistenta juridica cauzata in marime de 2300 lei. (f. d. 127-132, vol. I1I);

20. In cadrul instantei de apel, partea vatamata DOBA Igor si-a sustinut
declaratiile sale date anterior.



21. Declaratiile partii vatamate BUGA Vladimir, care in instanta de fond a
declarat cd 1n vara anului 2011 a ficut cunostintd cu inculpatul TEODOR
Constantin, se aflau in relatii normale. L-a cunoscut prin intermediul lui DOBA
Igor, cu care sunt companioni in afaceri. La data de 11 noiembrie 2011,
inculpatul s-a adresat catre el cu rugamintea de a-i da cu imprumut suma de
40000 lei, deoarece acesta avea nevoie de bani pentru a perfecta actele
necesare pentru a vinde terenurile agricole, depozitul si tehnica agricola de
care dispunea DOBA Igor. La acel moment, DOBA Igor era plecat din tara, din
care motiv inculpatul a hotarat sd ia cu imprumut bani de la el. Pe faptul
transmiterii banilor cu imprumut, TEODOR Constantin a intocmit o recipisa,
acesta fiind asistat de catre juristul siu, pe nume Anatolie. Tranzactia a fost
efectuatd la depozitul ce apartinea inculpatului, situat in extravilanul comunei
Hrusova, raionul Criuleni. In recipisa intocmiti de citre inculpat, nu a fost stabilita
un termen concret de rambursare a Imprumutului, insd TEODOR Constantin 1-a
asigurat ca va intoarce suma la momentul revenirii lui DOBA Igor din deplasare. A
avut incredere in inculpat, deoarece companionul sau, DOBA Igor intentiona
sa cumpere bunurile imobile, iar banii imprumutati urmau a fi folositi pentru
pregitirea actelor in vederea incheierii tranzactiei intre cei doi. Cunoaste
despre faptul, ca anterior DOBA Igor a acordat imprumuturi inculpatului, ultimul
in vederea primirii mijloacelor banesti si bunurilor, se semna intr-o agenda. Astfel,
a vazut in agenda respectiva, ca inculpatul la data de 30 octombrie 2011 a
primit de la DOBA Igor suma de 40000 lei, iar a doua zi a solicitat sa-i acorde
si el un imprumut de 40000 lei. I-a solicitat de mai multe ori inculpatului sa
stingd datoria, Insa acesta doar promitea restituirea banilor. La data de 09 ianuarie
2012, DOBA Igor fiind plecat peste hotarele tarii, i-a lasat agenda sa, unde acesta
ducea evidenta despre sumele imprumutate inculpatului. Seara, s-a intdlnit cu
TEODOR Constantin si juristul acestuia, pe teritoriul depozitului din satul
Hrusova, raionul Criuleni, pentru a efectua calculul sumelor achitate de catre
DOBA Igor in calitate de avans in vederea incheierii tranzactiei de vanzare-
cumparare a bunurilor imobile si tehnicii agricole. Toate calculele au fost scrise
personal de catre inculpat pe foaie de hartie. Inculpatul urma ca a doua zi sa se
prezinte §i sa Intocmeascd o recipisda pe sumele oferite ca imprumut de catre
DOBA Igor. In toamna anului 2011 a procurat de la TEODOR Constantin un
tractor la pretul de 50000 lei, care era defectat. Pentru reparatia tractorului si
procurarea pieselor de schimb a investit aproximativ 6500 lei. A inteles ca a fost
ingelat de catre inculpat in luna ianuarie 2012, cand TEODOR Constantin Timofei
a chemat colaboratorii de politie la depozitul sdu si i-a alungat pe el st DOBA Igor
de pe acest teritoriu. Sustine integral actiunea civild depusa si solicitd incasarea in
beneficiul sdu de la inculpatul TEODOR Constantin prejudiciul material in marime



de 40000 lei, prejudiciul moral In marime de 20000 lei si cheltuielile legate de
asistenta juridica acordata in marime de 2300 lei. (f. d. 133-135, vol. I1I);

22. Astfel, Colegiul penal considera ca declaratiile partilor vatamate DOBA
Igor, BUCUCI Ion si BUGA Viadimir sunt pertinente, concludente, utile si
veridice, §i coroboreaza cu celelalte probe pe care le v-om analiza in continuare §i
combat argumentele inculpatului TEODOR Constantin, precum ca dansul n-a
dobandit ilicit bunurile altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere ci,
dimpotriva, confirma faptul ca anume inculpatul TEODOR Constantin a comis
escrocheriile imputate lui.

23. Declaratiile martorului CARAULINII Vasilii Vladimir, care in instanta de
fond a declarat ca in anul 2011 TEODOR Constantin Timofei 1i datora suma de
33000 lei, dat fiind faptul ca anterior i-a vandut cateva vite mari cornute, pe care
le-a lasat pe teritoriul bazei ce-1 apartine inculpatului, situata in satul Hrusova,
raionul Criuleni. In vederea stingerii datoriei, inculpatul i-a propus si giseasca un
cumparator pentru tractorul ce-l1 avea in proprietate. I-a spus c¢d din banii castigati
din vanzarea tractorului va achita datoria lui, iar cu restul banilor va restitui datoria
in marime de 86000 lei pe care o avea fatd de DOBA Igor si BUGA Vladimir.
Mius Alexei a gasit o persoand din raionul Briceni care dorea sa procure tractorul
la pretul de 8500 Euro. Astfel, el impreuna cu Mius Alexei si cumparatorul au
mers la depozitul ce apartine inculpatului pentru a lua tractorul. Cand au ajuns,
acolo se aflau DOBA Igor si BUGA Vladimir, la acel moment TEODOR
Constantin nu se afla in tarda, insd prin telefon i-a asigurat cd la depozit vor fi
partile vatamate. Cand a ajuns discutia la transmiterea tractorului catre cumparator,
DOBA Igor si BUGA Vladimir au refuzat sa-1 dea, spunandu-le ca tractorul le
apartine lor si nu inculpatului, iar ei nu doresc sa vanda tractorul. Discutand cu
BUGA Vladimir si DOBA Igor, acestia i-au comunicat ca inculpatul le
datoreaza mijloace binesti in suma de 400000 lei. Dupa care ei au plecat.
Cunoaste despre faptul, ca tractorul indicat a fost procurat de catre TEODOR
Constantin in leasing, aproximativ in anul 2002, la pretul de 12000 dolari SUA,
insd despre faptul ca tractorul a fost vandut nu a stiut. Mai tarziu, a fost invitat de
catre inculpat la baza acestuia, unde se pastrau automobilul sdu de model
,Mercedes” si materiale pentru conducta de gaze naturale. Cand a venit la fata
locului, acolo se aflau colaboratorii de politie si a observat ca inculpatul, DOBA
Igor s1 BUGA Vladimir vorbeau pe un ton ridicat, iar unul dintre ei I-a amenintat
pe TEODOR Constantin. (f. d. 143, vol. III);

24. In cadrul instantei de apel martorul Caraulinii Vasilii si-a sustinut
declaratiile sale date anterior.



25. Declaratiile martorului GARNIT Ion Nicolai, care in instanta de fond a
declarat, ca din toamna anului 2011 a lucrat cateva luni in calitate de tractorist pe
terenurile agricole care erau prelucrate de catre DOBA Igor si BUGA Vladimir.
Din discutiile purtate cu ultimii a Inteles cd acestia doresc sa procure terenurile
agricole si depozitul ce apartinea inculpatului TEODOR Constantin. Primea un
salariul de 230 lei pe zi, care 1i era achitat de catre DOBA Igor. La fel, in acea
perioada activa si in calitate de paznic al depozitului inculpatului, locuind acolo.
Cunoaste despre faptul ca tranzactia despre vanzarea-cumpdrarea terenurilor si a
depozitului urma a fi incheiata, din momentul pregatirii tuturor actelor necesare,
insd inculpatul si partile vatamate nu s-au putut intelege si contractul intre ei nu a
fost incheiat. Cat a activat in calitate de paznic al depozitului, alt paznic angajat de
catre inculpat nu era si TEODOR Constantin nu era mpotriva ca el sd pazeasca
bunurile. A auzit cam TEODOR Constantin a cerut bani cu imprumut de la
DOBA Igor si BUGA Vladimir, iar ultimii i-au acordat cateva imprumuturi.
(f. d. 142, vol. III);

26. In cadrul instantei de apel martorul Garnit Ion si-a sustinut declaratiile
sale date anterior.
27. Declaratiile martorului PETRICI Anatolie Vasile, care in instanta de fond

a explicat, ca il cunoaste pe TEODOR Constantin de aproximat 6-7 ani, sun in
relatii bune, prietenesti. Cunoaste despre faptul, cd inculpatul detine terenuri
agricole si un depozit, situat in extravilanul comunei Hrusova, raionul Criuleni, in
apropierea traseului Chisindu-Tiraspol. Acolo a facut cunostintd cu partile
vatamate DOBA Igor si BUGA Vladimir, care i-au fost prezentate de catre
inculpat. DOBA Igor si BUGA Vladimir lucrau impreund cu Rusnac Aliona, care
detine in proprietate terenuri agricole in vecindtate cu cele ale inculpatului. Ei se
ocupau cu cultivarea fructelor. Din spusele lui TEODOR Constantin a aflat, ca
partile vatamate pastrau tehnic agricold pe terenurile Alionei Rusnac, insd din
cauza unor neintelegeri intre ei, ultima i-a rugat sa-si ia tehnica de pe terenurile ei.
Atunci BUGA Vladimir s1 DOBA Igor l-au rugat pe inculpat ca sa le permita sa
aduca tehnica lor agricola la depozitul acestuia, in schimb ei 1si asuma
responsabilitate cu privire la paza teritoriului. in toamna anului 2011 se afla la
depozit, caind TEODOR Constantin i-a comunicat ca urmeaza sa vina BUGA
Vladimir pentru a-i da cu imprumut o suma de bani. Acesta a venit si i-a
transmis inculpatului suma de 40000 lei, iar dat fiind faptul, ca banii
apartineau lui DOBA Igor, care la acel moment nu se afla in tara, i-a spus
inculpatului sa intocmeasca o recipisa privind primirea mijloacelor banesti.
Un careva termen de rambursarea a imprumutului nu a fost stabilit de cei doi
si nici nu cunoaste cu ce scop au fost imprumutati banii. El a asistat la aceasta
tranzactie in calitate de martor, fiind rugat de prietenul siu TEODOR
Constantin. Totodatd, BUGA Vladimir i-a spus inculpatului cd urmeaza sa se



intalneasca pentru a stabili suma concreta datorata de catre TEODOR Constantin
partilor vatamate. Din discutiile celor doi, a inteles ca inculpatul a primit de la
DOBA Igor motorina, seminte de cereale, produse chimice si mijloace banesti.
La fel, s-a discutat si despre tractorul, care a fost inregistrat de catre inculpat pe
numele lui BUGA Vladimir in calitate de garantie a restituirii datoriilor. Peste
cateva zile a fost telefonat de catre TEODOR Constantin, care i-a comunicat ca la
depozit urmeaza sa vina partile vatamate pentru a face un calcul concret despre
datorii si 1-a rugat sa asiste si el. La depozit au venit el, TEODOR Constantin, fiul
ultimului, BUGA Vladimir, DOBA Igor si Temirov Valeriu. Au discutat, au
efectuat calcule, s-a intocmit o lista a bunurilor si mijloacelor binesti primite
de inculpat de la partile vatamate, si au ajuns la concluzia finala ca inculpatul
datoreaza suma de 83000 lei. Dupa care s-a vorbit despre tractorul, care a fost
inmatriculat pe numele lui BUGA Vladimir, insd in acest sens nu au fost achitate
careva sume banesti inculpatului. S-a discutat despre piesele de schimb procurate
pentru repararea tractorului si atunci inculpatul a spus cad el nu va achita pretul
pieselor, iar partile vatamate nu vor plati arenda pentru folosirea tractorului. La fel,
inculpatul a propus sd vanda tractorul, iar din banii castigati sa restituie datoriile
formate, insd dat fiind faptul cd tractorul era inmatriculat pe numele lui BUGA
Vladimir aceasta nu a fost posibil de facut. Despre intentia lui TEODOR
Constantin de a vinde terenurile agricole si depozitul partilor vatamate nu stie
nimic. Pe partea vatamatda BUCUCI Ion l-a vazut doar o singura data pe teritoriul
depozitului §i nu cunoaste nimic despre relatiile acestuia cu inculpatul. (f. d. 144-
146, vol. I1I);

28. Declaratiile martorului MIUS Alexei, care in instanta de fond a explicat ca
il cunoaste pe inculpatul TEODOR Constantin din anul 1986. Au lucrat impreuna,
sunt in relatii bune, fiind cumetri. Partile vatdmate nu 11 sunt cunoscute. Fiind
specialist in tehnica, a fost rugat de catre TEODOR Constantin sa-1 ajute s vanda
tractorul pe care il avea in proprietate. Dorea sd vanda tractorul, deoarece avea
datorii, aproximativ 80000 lei. Astfel, a plasat un anun{ in ziar si a gasit patru
cumparatori pentru tractor din raionul Briceni. Inculpatul dorea sa vanda tractorul
la pretul de 11000 Euro. Cumparatorii au vrut ca mai intai si vada tractorul, Tnainte
de a-l procura. La Inceputul lunii martie 2012, el impreuna cu Caraulinii Vasili si
ceilalti cumpardtori au venit la depozitul inculpatului, situat in extravilanul
comunei Hrusova, raionul Criuleni. Aici erau prezenti paznicul depozitului si inca
trei persoane necunoscute lui. A avut loc o discutie intre cumparaitori si cele trei
persoane privind vinderea-cumpairarea tractorului, ultimii spunind ca sunt
de acord sa achite pentru suma de 8500 Euro, insa persoanelor care li s-au
propus banii, au spus sa TEODOR Constantin le datoreaza o suma mai mare
decat suma propusa si au refuzat transmiterea tractorului. Cumparatorii s-au
suparat si au plecat. Inculpatul nu i-a explicat cine este proprietarul tractorului si pe



numele cui este inmatriculat acesta, la fel nu i-au fost prezentat actele de
proprietate pe tractor. (f. d. 147, 148, vol. III);

29. Declaratiile martorului MATEESCU Ivan, care in instanta de fond a
explicat ca la sfarsitul verii anului 2012 se afla in fata gospodariei ce aparfinea
inculpatului TEODOR Constantin si discuta cu un prieten. La un moment dat, la
poarta gospodariei a stopat un automobil din care au coborat DOBA Igor si BUGA
Vladimir, care au dorit sa intre pe teritoriul gospodariei, insd paznicul nu le-a
permis. Atunci cei doi au sarit gardul si au mers spre casuta ce se afla pe teritoriu.
Paznicul a incercat sd-1 opreasca, insa a fost bruscat de catre DOBA Igor. Imediat
BUGA Vladimir a intrat in casa, unde se afla inculpatul TEODOR Constantin, iar
DOBA Igor a rimas afard pe scari. In casd au inceput si se audid zgomote,
TEODOR Constantin a inceput sa strige dupa ajutor. Auzind ce se intampla, el a
incercat sa intre in casd, insa a fost stopat de catre DOBA Igor, care 1-a bruscat.
Dupa finisarea conflictului dat, partile vatamate discutau cu inculpatul si 11 spunea
ca ei au dreptul sa intre pe teritoriul gospodariei, deoarece au incheiat un contract.
Ulterior, la fata locului au venit si colaboratorii politiei, inculpatul prezentandu-le
careva acte, insa in acestea numele partilor vatamate nu figurau. Din tot conflictul
si cele auzite, a inteles ca intre TEODOR Constantin si DOBA Igor, BUGA
Vladimir existau careva relatii, in urma incheierii unui contract de imprumut.
(f. d. 152, vol. III);

30. Astfel, analizdnd declaratiile martorilor Caraulinii Vasilii, Garnit lon,
Petrici  Anatolie, Mius Alexei si Mateescu Ivan, apreciindu-le, conform
prevederilor art. 101 Cod Procedurda Penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, Colegiul penal constata ca ele coroboreaza cu
declaratiile partilor vatamate DOBA Igor, BUCUCI Ion si BUGA Viadimir si
celelalte probe, pe care le v-om analiza mai departe, si constata ca ele indica
direct la faptul comiterii de catre inculpatul TEODOR Constantin a escrocheriei
imputate [lui, or martorii sus-indicati au confirmat ca inculpatul TEODOR
Constantin a dobandit bunurile partilor vatamate prin ingeldciune si abuz de
incredere.

31. Declaratiile martorului CHIRICA Elena Stanislav, care in instanta de
fond a explicat ci il cunoaste pe TEODOR Constantin, sunt in relatii bune. In vara
anului 2012 a lucrat impreuna cu sotul pe terenurile agricole si gospodaria ce se
afla in extravilanul comunei Hrusova, raionul Criuleni si apartinea lui TEODOR
Victor, fiul inculpatului. In aceastd gospodarie si locuiau. Pe BUCUCI Ion l-a
cunoscut 1n aprilie 2012, cand acesta a venit la terenurile agricole si depozitul lui
Victor TEODOR si i-a spus ei si sotului sa-si stranga lucrurile si sa plece. Atunci I-



au telefonat pe TEODOR Constantin si i-a comunicat despre cele intamplate.
Cunoaste ca pe teritoriul depozitului, BUCUCI Ion pastra unele bunuri, tehnica
agricold, pe care ulterior a venit si a luat-o. Cand BUCUCI Ion a venit prima data
la depozit, acesta a luat o remorca si doud butoaie, care apartineau inculpatului,
ultimul la acel moment nu se afla la depozit. Cat timp au locuit la gospodaria
respectiva, remorca nu a fost restituitd. Ulterior, BUCUCI Ion a venit cu o
persoana necunoscutd, a incarcat toate bunurile sale in tractorul ce-i apartine, care
se pastra pe teritoriul depozitului si a plecat. Nu stie in ce relatii se aflau
TEODOR Constantin si BUCUCI Ion, dar cunoaste ca inculpatul i-a permis
acestuia sa-si pastreze tehnica agricola si alte bunuri in depozit. (f. d. 150, vol.
I10);

32. Declaratiile martorului CHIRICA Ion Fiodor, care in instanta de fond a
explicat ca il cunoaste pe inculpat, sunt in relatii de rudenie, acesta fiind casatorit
cu verisoara sa. In perioada aprilie - septembrie 2012 a lucrat impreuni cu sotia
Chirica Elena la gospodaria ce apartinea lui Victor TEODOR, fiul inculpatului. A
muncit fard vreun contract de munca, el crestea cateva animale domestice acolo, iar
Victor TEODOR I-a rugat sa ingrijeasca si de gospodarie. Cu BUCUCI Ion a facut
cunostintd, cand a Inceput sa lucreze Tn gospodaria taraneasca. Acesta isi pastra la
depozit bunuri si tehnica agricold. In aprilie 2012, el se afla la gospodarie, cand
BUCUCI Ion a venit cu tractorul sau de model ,MTZ” si trei lucratori, a luat atat
bunurile sale, cat si bunuri care apartineau lui TEODOR Constantin. Astfel, acesta
a luat o remorca pe care a instalat-o la tractor unde a incarcat doud butoaie, 31
palete, cat si alte bunuri. Atunci a telefonat inculpatului si fiului acestuia si le-a
spus ce se intampla Tn gospodarie, insa acestia se aflau peste hotarele tarii. Ulterior,
BUCUCI Ion a venit la depozit cu cativa colaboratori de politie pentru a-si ridica
bunurile sale, insa el nu le-a permis. L-a telefonat pe inculpat, si acordul acestuia i-
a dat voie luit BUCUCI Ion sa-si i-a lucrurile. Nu cunoaste in ce relatii se aflau
inculpatul TEODOR Constantin si partea vatamata BUCUCI Ion. (f. d. 149,
vol. IIT);

33. Declaratiile martorului Gurin Ivan, care in instanta de fond a explicat ca i
cunoaste pe inculpatul TEODOR Constantin si partile vatamate BUGA Vladimir si
DOBA Igor, sunt in relatii normale. In iulie 2011, avand nevoie de bani, a hotarat
sd meargd la gospodaria taraneasca ce aparfinea lui TEODOR Constantin sa se
angajeze la lucru, deoarece anterior acolo au lucrat fiii sdi. Dat fiind faptul, ca din
orasul Chisindu este complicat sa ajungi cu careva transport pand la gospodaria
inculpatului, a urcat in autobusul nr. 47 si a coborat langa satul Goineii Noi, dupa
care s-a pornit pe jos. A ajuns mai intai la gospodaria taraneasca a Alionei Rusnac,
care se afla in vecinatate cu gospodaria luit TEODOR Constantin. Acolo 1-a intalnit
pe DOBA Igor si discutand acesta i-a spus cd are nevoie de un tractorist. Astfel a
ramas sa lucreze la ei si nu a mai ajuns la gospodaria inculpatului. DOBA Igor i-a



propus un salariu de 250 lei pe zi. A lucrat aproximativ doud luni, pe tractorul de
model ,,MTZ 95/5”, care apartinea Alionei Rusnac. Intr-o zi tractorul s-a defectat
si cunoscand despre faptul, c& TEODOR Constantin dispune de piese de schimb
pentru reparatie, a mers la ultimul. Reparand tractorul, i-a auzit discutand pe
DOBA Igor si BUGA Vladimir despre faptul, ca gospodaria lui TEODOR
Constantin este bine aranjata, este Ingrijita, se afla In apropierea traseului si ca ar fi
bine ca si se uneascd si si activeze impreund. In gospodiria tirineasci a
inculpatului era tehnicd agricold, plug, remorca, cositoare pentru fan, tractor de
model ,,MTZ 95/2”, iar in depozit generatoare, utilaje. (f. d. 151, vol. III);

34. Declaratiile martorului CALDARE Ion Gheorghe, care in instanta de fond
a explicat ca il cunoaste pe inculpatul TEODOR Constantin de aproximativ 12 ani,
acesta este o persoana social activa, care a Incercat sa se implice 1n activitati
benefice societatii. TEODOR Constantin activeaza in domeniul agrar si il stie de
cand acesta si-a Inceput activitatea in acest segment pe terenurile agricole, din
apropierea comunei Ciorecsu, municipiul Chisindu. La sfarsitul anului 2008 -
inceputul anului 2009 1-a rugat pe inculpat sa-i transmita niste bunuri spre pastrare
la el in depozit, inclusiv fire metalice si unele piese ale unei instalatii
experimentale. In urmitorii ani a fost de cateva ori la gospodiria inculpatului
impreund cu Colesnic Iurie si toate bunurile sale erau pastrate corespunzator. La
inceputul lunii mai 2014 a avut o intdlnire cu TEODOR Constantin, in timpul
careia acesta i-a relatat ca niste persoane care au luat in arenda gospodaria lui, a
dus la disparitia unor bunuri ce-i apartineau lui, si anume elementele instalatiei
experimentale, constituitd din 13 piese, dintre care un suport pe rolanti si 12 tale cu
marimea 1x1 metri din inox alimentar. (f. d. 153, vol. III);

35. Declaratiile martorului CERNOBAI Ludmila Gheorghe, care in instanta
de fond a explicat ca ii cunoaste pe inculpatul TEODOR Constantin §i partea
vatamatd BUCUCI Ion. Inculpatul avea in proprietate terenuri agricole si depozit,
care erau situate Tn extravilanul comunei Hrusova, raionul Criuleni, la o distantd de
aproximativ 5 km de la traseu. Acesta se ocupa de prelucrarea terenurilor agricole
si cresterea animalelor domestice. Din anul 2010 a lucrat pe terenurile agricole ale
inculpatului, acesta dispunea de tehnicd agricola pentru prelucrarea terenurilor,
tractor, semanatoare, cisterne, vagoane si alte bunuri. in primavara anului 2011 la
depozit a venit BUCUCI Ion, care detinea in proprietate pamant peste drum de
gospodaria lui TEODOR Constantin, a strans toti lucratorii si le-a comunicat ca in
continuare el va prelucra terenurile impreund cu inculpatul. Pe terenurile agricole
inculpatul a semdnat seminte de floarea-soarelui, iar BUCUCI Ion cartofi.
TEODOR Constantin transporta muncitorii in caAmp la munca, iar BUCUCI urma
sd le achite salariul convenit. Ea s-a apropiat de BUCUCI Ion si i-a cerut sd i se
achite salariul pentru munca executatd, insd ultimul i-a spus ca referitor la salariu
sd meargi si se clarifice cu inculpatul. In toamna anului 2011, din motiv ci salariul



nu i-a fost achitat, a venit la depozit pentru a primi din contul salariului seminte de
floarea-soarelui, insa paznicul depozitului i-a comunicat, ca toata roada a fost luata
de catre BUCUCI Ion. Anterior acestui caz, si anume in vara anului 2011, a venit
la casuta ce se afla pe teritoriul depozitului pentru a-si lua lucrurile sale si
televizorul, Tnsa BUCUCI Ion i-a interzis. Atunci a observat, ca lipsesc vagoanele
ce apartineau inculpatului. Totodatd a declarat, cd la momentul asocierii lui
BUCUCI Ion si lui TEODOR Constantin, primul dispunea de un tractor, care la
acel moment este stricat. Tractorul respectiv a fost reparat de catre tractoristul
inculpatului. La fel, BUCUCI Ion isi prelucra terenurile sale cu tractorul ce
apartinea inculpatului. Toatd vara anului 2011, BUCUCI Ion venea in fiecare zi la
gospodaria tirdneasca si lua cate 40 litri de lapte de vaca. Intre cei doi a inceput
un conflict la inceputul toamnei 2011, insa motivele acestuia ea nu le cunoaste.
(f. d. 154, 155, vol. I11);

36. Declaratiile martorului RUSNAC Elena, care in instanta de fond a explicat
ca pe inculpatul TEODOR Constantin il cunoaste, sunt vecini cu terenurile agricole
pe care le detin si le prelucreaza, sunt in relatii bune. Il cunoaste pe DOBA Igor din
anul 2010, au conlucrat impreuna la prelucrarea terenurilor agricole, iar BUGA
Vladimir era un muncitor al lui DOBA Igor. Cu partile vatdmate sunt in relatii
ostile, la moment sunt in proces de judecata, si anume DOBA Igor pretinde de la ea
suma de 2600000 lei. In primavara anului 2011 partile vatimate se ocupau de
vinderea semintelor, si dat fiind faptul ca duceau o activitate comuna, acestia isi
pastrau tehnica agricola de care dispunea pe terenurile ei. in acea perioada i-a auzit
discutand la telefon cu inculpatul, propunandu-i sa procure seminte, probabil de
porumb. BUGA Vladimir si DOBA Igor i-a comunicat, ca intentioneaza sa procure
terenurile agricole si depozitul inculpatului la pretul de 200000 lei, iar Temirov
Valeriu i va ajuta la perfectarea actelor necesare, insa partile vatamate nu dispunea
la acel moment de asa suma de bani. Nu cunoaste daca intre cei trei exista careva
acord sau intelegere privind incheierea tranzactiei de vanzare-cumpdrare a
gospodariei taranesti. Cu partile vatamate a colaborat pana in luna octombrie 2011,
dupa care acestia au plecat sa colaboreze in continuare cu inculpatul TEODOR
Constantin. Cand DOBA Igor si BUGA Vladimir au plecat de pe terenurile sale,
acestia nu dispuneau de careva tehnica agricold, aveau doar un set de discuri
tehnice. Cunoaste cd la acel moment inculpatul avea careva tehnicd agricola,
dispunea de un tractor, semanatoare, insa unde sunt aceste bunuri in prezent ea nu
stie. Muncitorii ei i-a comunicat despre faptul, cd tractoristul inculpatului i-a
deteriorat cativa copaci din livada sa, iar cand l-a intrebat pe BUGA Vladimir
despre cele intamplate, acesta i-a spus sd nu-si facda griji, deoarece in contul
copacilor deteriorati, ei vor lua de la inculpat tractorul si o vitd mare cornuta.
BUGA Vladimir st DOBA Igor i-au povestit ca deseori se odihneau la iazul ce era
amplasat pe terenurile lut TEODOR Constantin. (f. d. 158, 159, vol. III);



37. Declaratiile martorului HUDESCO Tatiana, care in instanta de fond a
explicat ca pe inculpatul TEODOR Constantin il cunoaste din anul 2007, acesta
detinea o gospodarie taraneasca si tehnica agricola. Ea lucra pe terenurile agricole
ale Elenei Rusnac, care se aflau in vecinitate cu terenurile inculpatului. In aprilie
2011 inculpatul se ocupa cu agricultura pe terenurile sale agricole, atunci a facut
cunostinta si cu partile vatamate BUGA Vladimir si DOBA Igor, care colaborau cu
Rusnac Elena. Partile vatamate nu defineau careva tehnica agricola, se foloseau de
cea care apartinea Elenei Rusnac. Relatiile de colaborare intre Rusnac FElena,
DOBA Igor si BUGA Vladimir s-au intrerupt din cauza unui conflict intre acestia
si partile vatdmate au inceput a conlucra cu TEODOR Constantin. Ei i-au propus
inculpatului seminte, pe care ea le-a transmis §i anume patru saci cu seminte de
porumb si un sac cu seminte de floarea-soarelui. In luna mai 2011, a avut loc un
accident si anume tractorul Elenei Rusnac a fost rasturnat de catre tractorist. Partile
vatamate au cerut ajutorul inculpatului in ridicarea tractorului si reparatia lui. In
aceeasi perioada, tractoristul inculpatului a deteriorat aproximativ 152-154 de pomi
fructiferi din livada Elenei Rusnac. Ea l-a intrebat BUGA Vladimir cum va fi
reparat prejudiciul material cauzat si acesta a zis c¢a In contul pomilor va luat de la
TEODOR Constantin tractorul si o bovina. Cunoaste despre faptul, ca DOBA Igor
si BUGA Vladimir pentru prelucrarea terenurilor agricole foloseau tractorul
inculpatului, insa daca ulterior acest tractor a fost remis proprietarului ea nu stie. A
vazut la partile vatamate tractorul si stropitoarea ce apartinea inculpatului, Tnsa nu
stie cum aceste bunuri au ajuns in posesia lor. (f. d. 156, 157, vol. I1I);

38. Declaratiile martorului TEODOR Victor, care in instanta de fond a
explicat ca inculpatul TEODOR Constantin este tatdl sau. Acesta detine o
gospodarie, terenuri agricole si depozit, care sunt situate In extravilanul comunei
Hrusova, raionul Criuleni. La inceputul anului 2012 a mers la depozitul tatdlui,
unde urma a fi efectuat un calcul despre datoriile luit TEODOR Constantin pe care
le avea fatd de partile vatamate. La aceastd discutie a participat el, tatal TEODOR
Constantin, BUCUCI Ion, BUGA Vladimir, un avocat pe nume Anatolie, o
persoand ce se numea Igor si o persoand necunoscutd lui. A auzit partial despre ce
se vorbea, si anume a auzit despre calculul efectuat pentru semintele primite si
careva lucrari efectuate. Nu a fost Intocmit un act care sa fie semnat de catre cei
prezenti, dar calculele efectuate au fost scrise pe o hartie sub forma de lista.
Cunoaste ca tatdl sau detinea un tractor de model ,,MTZ 952, care a fost pus in
gaj, in calitate de garantie in vederea restituirii datoriilor acumulate. Tractorul
urma a fi remis tatdlui dupa stingerea datoriei. La calculul efectuat si sumele
indicate in acesta nimeni dintre cei prezenti nu a avut careva pretentii, ajungand la
un numitor comun. TEODOR Constantin urma sa achite datoriile partilor
vatamate, acesta niciodatd nu a refuzat in stingerea datoriilor formate. Toatd
activitatea pe care tatdl sau a desfasurat-o Tmpreuna cu partile vatamate nu era in



baza unui contract, c¢i a unui acord verbal. In anul 2010, BUCUCI Ion venea
deseori la ei la domiciliu si propunea tatilui sau sa fondeze Tmpreuna o
intreprindere si sd se ocupe cu cultivarea legumelor si cerealelor. Ulterior,
BUCUCI Ion a fost la ei acasa si i-a spus lui TEODOR Constantin, ca a luat de pe
teritoriul depozitului remorca tatdlui pe care a incarcat-o cu diferite lucruri,
explicand ca le-a luat in contul datoriei. (f. d. 160, 161, vol. III);

39. Astfel, analizand declaratiile martorilor Chirica Elena, Chirica lon, Gurin
Ivan, Caldare Ion, Cernobai Ludmila, Rusnac Elena, Hudesco Tatiana, TEODOR
Victor, apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 Cod Procedurd Penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor intre ele §i cu
celelalte probe pe care le v-om analiza mai departe, constata ca ele nicidecum nu-I
dezvinovatesc pe inculpatul TEODOR Constantin de comiterea escrocheriei
imputate, or, ele se combat de intreaga sistema de probe analizata mai sus §i
apreciata prin prisma prevederilor art. 101 CPP, care demonstreaza, cu
certitudine, vina inculpatului C. Teodor in comiterea infractiunii imputate lui.

40. De asemenea Colegiul Penal considera ca declaratiile martorului
TEODOR Victor sunt date in scopul exonerarii inculpatului de la raspunderea
penala deoarece, dansul este fiul lui TEODOR Constantin si sunt combdatute de
intreaga sistema de probe analizata mai sus, si apreciata prin prisma prevederilor
art. 101 CPP si care demonstreaza cu certitudine vina lui TEODOR Constantin in
comiterea escrocheriei imputate in privinta partilor vatamate BUCUCI lon, DOBA
Igor si BUGA Vladimir si considera ca in actiunile sale sunt prezente elementele
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod Penal.

41. Colegiul penal conchide ca vina inculpatului TEODOR Constantin in
comiterea escrocheriei imputate, se confirma integral si prin materialele si probele
scrise, anexate la dosarul penal, care coroboreaza cu declaratiile partii vatamate si
a martorilor sus-indicati, cum ar fi:

— plangerea partii vatamate DOBA Igor Andrei din 28 iunie 2012, prin care se
solicitd sd fie atras la raspundere penald TEODOR Constantin, care prin
abuz de incredere si ingeldciune, in perioada anului 2011, a dobandit de la el
bani in suma de 100000 lei (f. d. 8, volumul I);

— plangerea partii vatamate BUCUCI Ion din 28 iunie 2012, prin care se
solicitd atragerea la raspundere penald a lui TEODOR Constantin, care a
insusit de la el prin escrocherie mijloace banesti (f. d. 13-14, volumul I);



plangerea partii vataimate BUGA Vladimir din 05 tulie 2012, prin care se
solicitd atragerea la raspundere penald a lui TEODOR Constantin pe faptul
insusirii prin ingelaciune a mijloacelor banesti (f. d. 27-28, volumul I);
recipisa din 01 noiembrie 2011, prin care se confirmd cd inculpatul
TEODOR Constantin a primit de la partea vatamata BUGA Vladimir bani in
suma de 40000 lei (f. d. 43, volumul I);

recipisa din 31 martie 2011, prin care se confirma ca inculpatul TEODOR
Constantin a primit de la partea vatamata BUCUCI Ion bani in suma de 1500
Euro (f. d. 57, volumul I);

recipisa din 16 martie 2011, prin care se confirma ca inculpatul TEODOR
Constantin a primit de la partea vatamata BUCUCI bani in suma de 1000
Euro (f. d. 58, volumul I);

procesul-verbal de ridicare din 26 iulie 2012, prin care a fost efectuata
ridicarea de la BUGA Vladimir a listei calculelor si recipisei din 01
noiembrie 2011 (f. d. 41, volumul I);

procesul-verbal de ridicare din 23 iulie 2012,prin care a fost efectuata
ridicarea de la partea vatamata BUCUCI Ion a copiei contractului de
colaborare din 11 aprilie 2011 incheiat intre inculpatul TEODOR Constantin
si partea vatamata BUCUCI lon, a copiei de pe extrasul din Registrul de Stat
al persoanelor juridice nr. 227363 din 28 aprilie 2011 privind Societatea
Comerciala ,,Eracris Grup” S.R.L., a recipiselor din 31 martie 2011 s1 16
martie 2011, a copiilor de pe facturile fiscale si bonurilor de plata (f. d. 54,
volumul I);

procesul-verbal de confruntare din 28 noiembrie 2012 dintre invinuitul
TEODOR Constantin s1 partea vatamatda DOBA Igor, prin care fiecare isi
mentin depozitiile date separat in cadrul urmaririi penale (f. d. 195-197,
volumul I);

procesul-verbal de confruntare din 06 decembrie 2012 dintre invinuitul
TEODOR Constantin si partea vatamata BUGA Vladimir, prin care fiecare
isi mentin depozitiile date separat in cadrul urmaririi penale (f. d. 198-199,
volumul I);

procesul-verbal de confruntare din 23 ianuarie 2013 dintre invinuitul
TEODOR Constantin si partea vatamata BUCUCI lon, prin care fiecare isi
mentin depozitiile date separat in cadrul urmaririi penale (f. d. 209-210,
volumul I);

copia contractului d vanzare-cumparare nr. 98342 din 28 decembrie 2011,
prin care se confirmd vanzarea de catre inculpatul TEODOR Constantin lui
TEODOR Victor a terenului agricol cu suprafata de 0,3719 ha si constructia
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- depozit, cu suprafata d 524,9 m?, amplasatd pe acest teren, situate in
extravilanul comunei Hrusova, raionul Criuleni (f. d. 17, volumul I);

— raportul de evaluare a proprietatii inculpatului TEODOR Constantin
intocmit de catre S.R.L. ,,Asin Consulting”, prin care se confirma ca
valoarea depozitului, situat in extravilanul comunei Hrusova, raionul
Criuleni, care apartine inculpatului, constituie 4350903 lei (f. d. 143-186,
volumul ).

Fiind audiat in cadrul instantei de fond inculpatul TEODOR Constantin
Timofei vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut §i a indicat, ca pe partea
vatamatd BUCUCI lon 1l cunoaste de o perioada indelungata. in acea perioada se
ocupa cu agricultura, detinand terenuri agricole si un depozit in extravilanul satului
Hrusova, raionul Criuleni. BUCUCI lon a procurat un teren agricol in extravilanul
satului Hrusova, raionul Criuleni, in vecinatate cu terenurile sale. Acesta se adresa
deseori sa-i acorde ajutor cu tehnica pe care o detinea la prelucrarea terenului.
Toate serviciile pe care le acorda lut BUCUCI lon nu au fost remunerate, deoarece
se aflau in relatii bune, acesta spunand ci la fel il va ajuta cand va avea nevoie. In
iarna anul 2011, BUCUCI Ion i-a propus sa practice impreuna activitate de
intreprinzator si sa se ocupe cu agricultura. I-a spus acestuia ca dispune de terenuri
agricole, tehnica agricold, insd nu are sursele financiare necesare, din care motiv
prelucra doar partial terenurile detinute. La acel moment el dispunea de un tractor
la pretul de 170000 lei, remorca, cisterne pentru depozitarea apei, aproximativ 200
porci, 32 o1 si 2 vacit mulgatoare, iar pdmanturile erau deja pregatite, arate i
cultivate. BUCUCI Ion i-a propus sda formeze o firmda impreuna. Totodata a
mentionat, ca finul sau, numele acestuia nu-1 cunoaste, are Tnregistrata deja o firma
st nu va fi nevoie de cheltuieli suplimentare de nregistrare a persoanei juridice. El
a fost de acord si i-a propus lui BUCUCI Ion sa fie administratorul firmei
respective, care avea denumirea de ,FEracris Grup” S.R.L. Toate actele
intreprinderii fondate se pastrau la BUCUCI lon, acesta fiind inregistrat in calitate
de administrator, cota parte fiind de 50 % pentru fiecare. Pe terenurile agricole au
cultivat floarea-soarelui, porumb, varza. Au fost stransa roada de floarea-soarelui
de 15 tone, care au fost vandute de catre BUCUCI lon la pretul de 70000 lei.
Astfel, BUCUCI Ion urma sd vind cu suma de bani pentru a achita salariile
angajatilor, motorina, gazele naturale pentru anul de activitate. In acest sens,
BUCUCI Ion i-a datorat suma de 1000 Euro si el a intocmit o recipisa, pentru
ca aceasta ulterior sa fie folosita pentru evidenta contabila. A luat suma
respectiva pentru achitarea salariilor si a gazelor naturale. A semnat recipisa
respectivi pentru a confirma faptul, cd a primit suma de bani, deoarece
BUCUCI Ion 1-a spus ca toata roada se afla pe terenurile lui si daca el o va vinde
singur, atunci el ce va face in acest caz. De catre BUCUCI Ion au fost procurate



seminte de varza, sfecla si pepene verde. Aproximativ 25-30% din semintele
procurate au fost semanate, restul au fost luate de catre BUCUCI Ion la domiciliu.
De nenumarate ori a solicitat lui BUCUCI Ion de a duce evidenta contabild pentru
fiecare luna de activitate si de a fi efectuat un bilant total, Insa acesta intotdeauna
evita aceastd discutiec sau o amana, motivand cu faptul, cd are mai multe de
procurat pentru a desfasura activitatea in continuare. Considera, ca nu este dator lui
BUCUCI Ion cu careva sume de bani, deoarece produsele agricole au fost cultivate
impreuna, insd acesta a vandut floarea- soarelui de unul singur. Roada de floarea-
soarelui a fost depozitata in depozitul sau, insa BUCUCI lon fard acordul sdu a luat
toatd roada si a vandut-o. La fel, el a declarat ca a intors o parte din aceasta suma.
Din discutiile purtate cu BUCUCI Ion in privinta sumei de 1000 Euro, ultimul a
spus cad suma respectiva este o investifie in afacerea comuna privind prelucrarea
terenurilor agricole. A intocmit recipisa in suma de 1000 Euro, insa a fost
greseala sa ca nu a indicat detaliile necesare, cu ce scop au fost luati banii. Nu a
crezut, cda BUCUCI Ion va folosi recipisad in privinta sa, deoarece a avut incredere
in acesta. Cu partea vatamata DOBA Igor a facut cunostinta in luna aprilie 2011.
Acesta prelucra terenurile agricole vecine, ce apartin Alionei Rusnac. Acestia
impreuna prelucrau livezile de nuci si prune, sadite pe terenurile respective. DOBA
Igor s-a adresat catre el sa-i acorde servicii cu tractorul ce-i apartine. Ulterior, i-a
permis sa se foloseasca si de remorca si apa. Nu a avut careva intentie de a-l
insela pe DOBA Igor, deoarece erau vecini cu terenurile agricole si se acordau
ajutor reciproc. DOBA Igor i-a propus sa-l ajute cu motorina, seminte de floarea-
soarelui s1 bani. S-au inteles, cd va intoarce banii pentru cele primite deja dupa
vanzarea roadei, un termen de rambursare nu a fost stabilit. Astfel, el a primit de la
depozitul ce-1 apartine Alionei Rusnac, saci cu seminte de porumb si floarea-
soarelui, cu acordul lui DOBA Igor. DOBA Igor i-a propus sa-1 ajute cu bani si el a
acceptat. Astfel, in luna septembrie 2011 a primit de la DOBA Igor suma de
10000 lei, pentru investirea in prelucrarea terenurilor agricole. Ulterior, peste 3
zile a mai luat suma de 20000 lei. Careva recipise privind primirea mijloacelor
banesti nu au fost Intocmite, doar a semnat intr-o agenda. La fel, nu a fost stabilit
un termen limitd de rambursare a banilor, au convenit verbal despre faptul ca va
intoarce mijloacele banesti, cand va avea posibilitate. Aproximativ la 01 noiembrie
2011 a primit de la DOBA Igor un imprumut in suma de 40000 lei, care i-a fost
transmisa prin intermediul lui BUGA Vladimir. Ultimul a venit la depozitul lui s1
in prezenta lui Petrici Anatolie a primit suma de 40000 lei, in acest sens intocmind
o recipisa la solicitarea lut BUGA Vladimir, pentru a putea confirma lui DOBA
Igor transmiterea si primirea sumei indicate. Alte sume de bani de la BUGA
Vladimir nu a primit. Dupa imprumutul acordat, DOBA Igor se folosea impreuna
cu BUGA Vladimir de iazul ce-i apartine, prindeau peste, se odihneau in zilele de
repaus. La fel, se foloseau de apa din iaz pentru irigarea livezii. In vederea



garantarii imprumuturilor luate de la DOBA Igor, el a inregistrat pe numele
ultimului tractorul ce-1 apartinea, cu pretul de 170000 lei, Tnsa pentru acest fapt nu
a fost intocmit vre-un act. Despre faptul, ca tractorul a fost inregistrat pe numele
lui DOBA Igor, partea vatamate BUCUCI Ion a cunoscut. Dupa care, intentionand
sd vanda tractorul pentru a putea restitui datoriile, a gasit un cumparator, si anume
Caraulinii Vasilii. in luna aprilie 2012, acesta impreuna cu Mius Alexei, cand el se
afla peste hotarele tarii in Romania, au venit la depozitul sau sa ia tractorul, insa
DOBA Igor a refuzat sa-1 dea. in luna octombrie 2011, de el s-au apropiat partile
vatamate DOBA Igor st BUGA Vladimir, care l-au rugat sda le permitd ca sa-si
pastreze bunurile in depozitul sdu, fard careva plata de depozitare. El fiind de
acord, acestia au adus in depozit tractor, plug, utilaje agricole, remorca. Cu DOBA
Igor si BUGA Vladimir nu a discutat despre vinderea terenurilor agricole, deoarece
nu a avut intentia de a le vinde. Considera, ca nu are vreo datorie fatd de DOBA
Igor si BUGA Vladimir, deoarece in proprietatea lor a ramas tractorul, care
valoreaza mult mai mult, decat sumele imprumutate. BUCUCI Ion a procurat de la
el un teren agricol, contractul de vanzare-cumparare a terenului a Incheiat intre el si
sotia lut BUCUCI lon, insa tratativele privind vanzarea terenului au fost duse doar
cu BUCUCI Ion. Terenul pe care-1 detinea BUCUCI Ion a fost prelucrat doar cu
ajutorul tehnicii agricole ce-1 apartinea, pentru acest fapt acesta nu a achitat nimic.
BUCUCI Ion s-a folosit de utilajele lui, de cisterna cu apa, de remorca, tinea la
pastrare toate bunurile in depozitul lui, insa fard plata. Este de parerea ca partile
vatamate au avut intentia sa-1 deposedeze de bunurile de care dispune, din care
motiv i-au propus ca ajutor sume de bani, a avut incredere in ei. (f. d. 136-141, vol.
I10);

In cadrul instantei de apel, inculpatul TEODOR Constantin si-a sustinut
declaratiile sale date anterior.

Colegiul penal considera ca DE FACTO, inculpatul TEODOR Constantin isi
recunoaste vina in comiterea infractiunilor incriminate, insa Colegiul penal
apreciaza critic afirmatiile lui precum ca, a imprumutat 1000 euro de la partea
vatamata BUCUCI Ion si nu a avut asa intentie de a nu restitui imprumutul, iar
fati de DOBA Igor si BUGA Viadimir nu are vreo datorie, deoarece ele nu
corespund adevarului si sunt date de catre inculpat in scopul de a se eschiva de la
raspunderea penala, deoarece sunt combatute de celelalte probe analizate mai sus
si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod Procedura Penala, si care
demonstreaza cu certitudine vinovatia lui in comiterea escrocheriei imputate.

43. Componenta de infractiune a escrocheriei constituie o0 modalitate a
sustragerii bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere.



44. Conform pct.2 al Hotararii explicative ale Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.23 din 28.06.2004 cu privire la practica judiciara in procesele penale
despre sustragerea bunurilor, se considera sustragere luarea ilegala si gratuita a
bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv
acestuia, savarsita in scop acaparator.

45. Astfel, pentru existenta escrocheriei, in modalitatea in care este incriminata
inculpatului conform rechizitoriului, s-a constatat trecerea unor mijloace banesti
din proprietatea sau posesia partilor vatamate BUCUCI Ion, DOBA Igor si BUGA
Vladimir in proprietatea lui TEODOR Constantin, ce apartineau partilor vatamate
mentionate mai sus.

46. De asemenea, in cazul dat, se retine si prezenta diminudrii reale a
patrimoniului partilor vatamate ca element obligatoriu al sustragerii ceea ce, in
cazul escrocheriei, urmeaza ca partile vatamate sd transmitd bunurile in mod
aparent benevol faptuitorului.

47.

Totodata Colegiul penal retine cd bunurile a caror sustragere este
incriminata conform rechizitoriului, au fost transmise de catre partile vatamate lui
TEODOR Constantin sub influenta inselaciunii si abuzului de incredere, comise de
ultimul. Partile vatamate au fost induse in eroare, iar inculpatul sub pretextul:

48.necesitatii achitarii restantelor pentru serviciilor de furnizare a gazului consumat la
domiciliu, a Tnsusit ilegal de la BUCUCI Ion bani in suma de 1000 Euro,
ingelandu-1 ca i va restitui suma din banii ce 1i va obtine din vanzarea maturilor si
purceilor.

49. Sub pretextul necesitatii rambursarii creditului primit anterior de la Banca
Comerciala ,,Eximbank™ S.A., a mai insusit ilegal de la BUCUCI Ion bani in suma
de 1000 lei si 1500 Euro, ingelandu-1 ca ii va restitui din banii ce ii va obtine din
vanzarea maturilor si purceilor, in rezultatul caruia a cauzat proprietarului o dauna
materiald Tn suma de 26170 lei.

50. Tot TEODOR Constantin, a insusit de la partea vatamata DOBA Igor 250 litri de
motorina cu costul de 3900 lei, 6 saci cu seminte de porumb la pretul de 1800 lei, 6
saci cu seminte de floarea-soarelui la pretul de 3150 lei, inselandu-1 ca ii va restitui
in bani costul acestor bunuri dupa recoltarea roadei.

51. Tot TEODOR Constantin, sub pretextul necesitatii rambursarii creditului primit
anterior de la Banca Comerciala ,,Eximbank™ S.A. si perfectarii actelor necesare
pentru a-i vinde terenurile sale agricole cu suprafata de 70 ha si un depozit situat in
extravilanul satului Hrusova, raionul Criuleni, a insusit de la partea vatamata
DOBA Igor bani in suma de 83000 lei, ingselandu-1 cd ii va vinde imobilele
nominalizate, in contul acestor bani.



52.De asemenea TEODOR Constantin, manifestand vizibilitatea de persoana demna
de incredere, sub pretextul necesitatii perfectarii actelor necesare pentru a vinde
terenurile sale agricole si depozitul respectiv partii vatamate DOBA Igor, a Tnsusit
de la partea vatamata BUGA Vladimir bani in suma de 40000 lei.

53.Astfel, Colegiul penal, analizdnd probele administrate atat in cadrul urmaririi
penale cat si-n cadrul instantei de fond si a celei de apel conchide ca s-a constatat
cu certitudine vinovatia inculpatului C. Teodor in comiterea infractiunilor imputate
lui.

54 [n acest sens, este determinatd intentia prelungita de comitere a infractiunii
incriminate, or, in aceste cazuri, intentia acesteia este unicd, caracterizatd prin
multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alcatuind in
ansamblu o infractiune, or, conform prevederilor art. 33 Cod penal: (1) Se
considera infractiune prelungita fapta savirsita cu intentie unica, caracterizata
prin doua sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop,
alcatuind in ansamblu o infractiune.

55.Totodata, Colegiul penal, apreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor a constat cda pentru a insugi sumele de
bani transmise de catre partile vatamate, inculpatul folosea diferite pretexte, iar
intentia reald a acestuia fiind de a insusi sumele de bani primite, neexecutind
obligatiile asumate.

56. Colegiul penal considera ca instanta de fond eronat a indicat ca, nu s-a constatat ca
inculpatul s-a eschivat da la indeplinirea obligatiilor contractuale si ca intre partile
vatamate si inculpat au avut loc relatii civile, care urmeaza a fi solutionate conform
legislatiei civile or, TEODOR Constantin chiar din momentul initial de insusire a
banilor de la partile vatamate BUCUCI lon, DOBA Igor si BUGA Vladimir nu
avea intentia de a-1 intoarce ultimilor banii Tnsusiti.

57. Potrivit prevederilor art. 1, Protocolul nr. 4 CEDO, “nimeni nu poate fi
privat de libertatea sa pentru singurul motiv cd nu este Tn masurd sa execute o
obligatiune contractuald”. Astfel, Colegiul Penal considera ca aceste prevederi nu
se refera la cazul lui TEODOR Constantin deoarece in cazul cind una din parti,
asumindu-si angajamente, nu are posibilitate si nici dorinta sa le execute (in
prealabil, fiindu-i transmise bunuri de cealalta parte, care astfel isi pierde dreptul
de proprietate asupra lor), este necesara interventia legii penale.

58. Este evident, ca prin actiunile prejudiciabile ale lut TEODOR Constantin a
fost cauzat partilor vatimate BUCUCI lon, DOBA Igor si BUGA Vladimir un
prejudiciu in proportii deosebit de mari, iar pozitia instantei de fond in cazul dat
este inacceptabila.



59.

60.

61.

62.

In cazul dat, Colegiul penal consideri cd inculpatul TEODOR Constantin,
in 1ulie 2011, in legatura cu situatia financiara grea, facind abuz de incredere i-a
propus cetateanului DOBA Igor sd cumpere de la el contra sumei de 250 000 Euro

depozitul cu productie agricola cu suprafata de 531,2 m?, situat in raionul Criuleni,
com. Hrusova si terenurile agricole cu suprafata de 60 ha. Totodata TEODOR
Constantin a explicat, ca vinde depozitul si terenurile in legatura cu faptul, ca la
sfirsitul anului vrea sa plece la fiul sau in Elvetia. DOBA Igor, fard a cunoaste
despre intentiile criminale, pe care le urmarea TEODOR Constantin, s-a increzut in
ultimul si a cazut de acord cu propunerea lui, cu conditia Incheierii unui Acord
scris de vinzare-cumpdrare si achitare in perioada din septembrie 2011 pind in
ianuarie 2012, insa TEODOR Constantin nu avea intentia de a-si onora obligatiile,
a reusit sd-1 convingd pe DOBA Igor ca acordul de vinzare-cumpdrare sd fie
incheiat in forma scrisd in ianuarie 2012, dupa achitarea sumei in intregime, adica
a 25 000 de euro si, pentru confirmarea intentiilor reale, i-a transmis lui DOBA
Igor copia ,,Raportului de evaluare” a depozitului indicat.

Ulterior, in perioada din luna septembrie pind in decembrie 2011, TEODOR
Constantin sub diferite motive, referindu-se in principal la dificultatile financiare,
in contul de achitare pentru depozit, prin inselaciune a primit de la victima DOBA
Igor mijloace financiare si bunuri materiale in suma de 100 000 de lei si de la
asociatul acestuia BUGA Vladimir, 40 000 de lei, care i-a folosit la discretia sa,
insd, in luna decembrie 2011, dupd ce victima DOBA Igor a inceput a insista
asupra incheierii Acordului de vinzare-cumparare, inculpatul TEODOR Constantin
urmind scopul de a nu-si onora obligatiile sale de vinzare a depozitului, a Tnaintat
conditii de la bun inceput irealizabile, ireale, precum ca va vinde depozitul numai
cu 500 000 de euro.

Faptul, ca inculpatul TEODOR Constantin a majorat suma tranzactiei de la
bun inceput cu 100%, o data in plus demonstreaza, ca dinsul de la bun inceput nu
avea intentia de a-si onora obligatiunea de a vinde depozitul victimei DOBA Igor,
cu atit mai mult, ca estimatorii independenti, in prezenta lui TEODOR Constantin
si a lui DOBA Igor au estimat depozitul la valoarea de 70 000 de euro.

Situatia financiard extrem de nefavorabild a inculpatului TEODOR
Constantin in perioada septembrie-decembrie 2011 a fost demonstratd prin faptul,
ca pe linga victimele DOBA Igor, BUGA Vladimir si BUCUCI Ion, de la care prin
escrocherie a sustras surse financiare si bunuri materiale, dinsul a primit de la
martorul Caraulinii Vasilii, vite domestice, pentru care nu s-a achitat pina in
prezent, avand datorii in suma de 33 000 lei.



63. Mai mult ca atit, in sedinta de judecatda martorul A. Rusnac, la fel interogata
la demersul lui TEODOR Constantin si aparatorului sau, a declarat ca, cunostea
din cuvintele ultimului, despre faptul, ca depozitul cu productie agricola, care
apartine lui TEODOR Constantin, in anul 2011 a fost pus in gaj, in scopul
asigurarii creditului. Despre acest fapt nu i-a anuntat nici pe DOBA Igor, nici pe
BUGA Viadimir.

64. Ulterior, TEODOR Constantin din-nou, avind ca scop de a-i induce in
eroare pe victimele DOBA Igor si BUGA Viadimir, creandu-le impresia ca doreste
sa se achite cu ei, dupa nenumarate cerinte din partea acestora din urma sa le
restituie banii §i bunurile materiale, pe 09.01.2012, s-a intilnit cu BUGA Viadimir
pe teritoriul depozitului, unde, efectuand calculul mijloacelor financiare primite si
a bunurilor materiale cu mina sa a scris, ca datoreazd 94 350 de lei. In cadrul
intdlnirii s-au inteles, ca suma finala va fi acordata peste 2 zile, dupa intoarcerea
lui DOBA Igor din Ucraina.

65. Faptul dat al calculului intre inculpatul TEODOR Constantin si victima
BUGA Vladimir a fost confirmat in sedinta de judecatd de catre fiul inculpatului,
martorul Victor TEODOR, in cadrul audierii acestui martor dansul a indicat ca la
inceputul lui ianuarie 2012 a asistat la calculul datoriilor tatalui sdu fata de Igor
Doba. La fel era prezent si juristul tatdlui Anatolii, juristul lut DOBA Igor Valerii.
Nici o presiune asupra tatalui n-a fost aplicata. La sfirsit si-au dat mina.

66. Ulterior TEODOR Constantin a inceput sd se ascundda de DOBA Igor si
BUGA Vladimir sd nu raspunda la apelurile de telefon, apoi in scopul de a se
eschiva de la restituirea pagubei pricinuite celor din urmd, s-a adresat in
Procuratura raionului Criuleni cu un demers precum cd, DOBA Igor si BUGA
Vladimir au sustras de la el bunuri materiale in suma de 33 000 de lei, in legatura
cu care fapt la data de 04.07.2012 a fost intentat un proces penal nr. 2012210363,
care a fost clasat in temeiul art. 275 alin. 3) Cod Procedura Penala prin ordonanta
procurorului de incetare a urmarii penale din 26 octombrie 2012 (f. d. 50-52, vol.
I11).

67. In special, inculpatul TEODOR Constantin a indicat, ci a ficut cunostinti
cu Doba Igor in iulie 2011. N-a existat nici un acord cu el referitor la vinzarea
depozitului cu productie agricola si a terenurilor in comuna Hrusevo. Mai tirziu,
Doba singur i-a propus motorina, seminte de floarea-soarelui si porumb. In total a
luat bunuri materiale in suma de 83 500 lei. In afara de aceasta, in toamna anului
2011, pentru a prelucra pamintul, a imprumutat de la Doba 10 000 de lei, despre
care a semnat in agenda lui. Peste 2-3 zile, pentru a ara, a mai imprumutat de la
Doba incd 20 000 de lei, despre care fapt iardsi a semnat in agenda acestuia. Apoi,



la 30 octombrie 2011, Doba, plecind la Kiev, I-a intrebat pe el, TEODOR, daca are
nevoie de bani, si primind raspuns afirmativ, pe data de 01 noiembrie 2011 i-a
transmis prin Buga inca 40 000 de lei. Avea nevoie de bani pentru prelucrarea
pamintului.

68. Mai mult ca atit, instanta de fond, ajunge la concluzia care contrazice
complet materialele cercetarii judecatoresti, precum ca: ,,inculpatul si-a onorat
obligatiile prin transmiterea in posesie partii vatamate Doba Igor a tractorului, care
i1 apartinea in scopul de a-1 vinde in contul achitarii datoriilor”.

69. Astfel, inculpatul TEODOR Constantin nu i-a transmis tractorul par{ii vatamate
DOBA Igor, deoarece acest tractor a fost cumparat de catre BUGA Vladimir contra
sumei de 50 000 de lei.

70.1n cadrul procesului de judecatd, partilor vatimate DOBA Igor si BUGA Vladimir
le-a fost prezentat raspunsul din intreprinderea de Stat ,,Centrul resurselor
informationale de stat,, Registru” nr. de ref. 633VP din 11.03.2014, 1in
corespundere cu care ,,Tractorul de modelul MTZ-82, sasiul nr. 02577864, motor
nr. 26375964 a fost inregistrat pe numele lui Sandu lurie Petru, a.n. 13.05.72. Din
22.11.2011, pe numele lui Buga Vladimir Anatolie, a.n. 03.04.1972. Pe numele
cetateanului TEODOR Constantin Timofei, a.n. 16.01.1953 tractorul indicat nu a
fost inregistrat.”

71.Potrivit circumstantelor stabilite de prima instanta, inculpatul TEODOR Constantin
incheia cu partea vatamata Bucuci lon conform recipiselor contract de imprumut,
afirmind cd suma respectivd o preia pentru achitarea propriilor datorii pentru
restante la furnizarea gazului natural si achitarea salariilor (1000 Euro), altd suma
1500 Euro pentru achitarea creditului bancar de la BC ,,Eximbank” SA si cd o va
restitui la prima solicitare.

72.Totodata din declaratiile lui TEODOR Constantin, in modul cum sint descrise in
sentintd, rezultd cd situatia financiard a firmei era neprielnica. Datoritd acestei
situatii nefavorabile le-a propus partilor vatamate DOBA Igor si BUGA Vladimir
spre vinzare terenuri de pamint agricol si baza de productie de pe aceste terenuri,
totodatd tainuind aceastd intentie de partea vatdmatda Bucuci Ion, cu care activau
impreund In domeniul agriculturii. Aceastd stare de lucruri era cunoscutd
faptuitorului, Tnsa nu si partilor vatamate.

73.Prima instantd n-a luat in consideratie ca TEODOR Constantin, in afara de Bucuci
Ion, a primit si de la partile vatimate DOBA Igor si BUGA Vladimir sume



considerabile de bani (83 000 lei; 40 000 lei), tot chipurile in scopul de a-1 investi
in agricultura.

74.Afirmind ca intre TEODOR Constantin §i partile vatamate au existat relatii civile,
instanta de fond n-a verificat, de ce sumele primite de la partile vatamate nu le-a
introdus legal in contul societatii.

75.Nu a verificat instanta de fond pe cit de reald pentru executare era o alta obligatie a
lui TEODOR Constantin la momentul primirii sumelor, de a le restitui la cererea
partilor vatamate.

76.Aceastd chestiune aflata in legdtura cu calificarea juridica a actiunilor imputate lui
TEODOR Constantin n-au fost retinute de instanta de judecata, inclusiv ultima nu
a discutat comportamentul ulterior al lui TEODOR Constantin, care dupa cum
afirma partile vatadmate la repetatele lor cerinte de a-si onora obligatiunile asumate,
refuza sa discute cu ei, se ascundea si necatind la scurgerea mai multor ani asa si
nu a restituit sumele respective. Urmeaza de mentionat, cad pentru stabilirea
intentiei faptuitorului de a ingela partea vatdmata ori a abuza de increderea
acestuia, are importantd comportamentul acestuia. Din materialele dosarului, si din
declaratiile partilor vataimate, TEODOR Constantin a imprumutat sume importante
si de la alte persoane, a promis si acestora precum ca le vinde terenuri agricole ce
le detine in proprietate, insa carora la fel nu le-a restituit.

77.Colegiul penal conchide ca, intreaga sistema de probe enumerate mai sus §i
apreciata de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 CPP,
coroboreaza intre ele s1 demonstreaza, incontestabil, faptul ca inculpatul TEODOR
Constantin, a comis faptd prevazuta de art. 190 alin. (5) Codul penal, escrocheria,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, savarsita cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

78.Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului TEODOR Constantin, Colegiul Penal tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca infractiunea
comisa de inculpat face parte din categoria infractiunilor grave, de persoana celui
vinovat, de rolul lui la savarsirea infractiunii, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

79. Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului TEODOR Constantin
conform art. 76 Codul Penal nu au fost stabilite. Circumstante ce agraveaza vina
inculpatului TEODOR Constantin conform art. 77 Codul Penal n-au fost stabilite,
inculpatul TEODOR Constantin este fara antecedente penale.

80. Astfel, la stabilirea felului si masurii de pedeapsa, Colegiul penal tine cont
ca inculpatul TEODOR Constantin a savarsit o infractiune grava si astfel, tinand



81.

82.

83.

cont de circumstantele reale si personale, reeducarea si corectarea inculpatului
TEODOR Constantin poate avea loc doar cu privarea reala a lui de libertate, prin
aplicarea pedepsei inchisorii sub forma de 9 (noud) ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii legate de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 4 (patru)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip inchis, or potrivit art. 72 alin.(4)
Cod Penal In penitenciare de tip inchis executd pedeapsa persoanele condamnate
la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum
§i persoanele care au savirsit infractiuni ce constituie recidiva or, infractiunea
prevazuta de art. 190 alin.(5) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor
deosebit de grave.

Privitor la actiunile civile Tnaintate de partile vatamate, Colegiul penal v-a
admite actiunile civile inaintate de partile vatamate BUCUCI Ion, DOBA Igor si
BUGA Vladimir si va incasa de la TEODOR Constantin Timofei, in contul partii
vatamate si civile DOBA Igor: dauna materiala in suma de 91850 (nouazeci i una
mii opt sute cincizeci) lei si cheltuielile judiciare in suma de 2300 (doua mii trei
sute) lei; Tn contul partii vatamate si civile BUGA Vladimir: dauna materiala in
suma de 40 000 (patruzeci mii) lei si cheltuielile judiciare in suma de 2300 (doua
mii trei sute) lei; In contul partii vatamate si civile BUCUCI lon: dauna materiala
in suma de 42770 (patruzeci si doua mii sapte sute saptezeci) lei si cheltuielile
judiciare in suma de 2300 (doud mii trei sute) lei.

Totodata, Colegiul Penal, considerd corect de a incasa suma prejudiciului
moral in marime de 10 000 (zece mii) lei, din contul inculpatului in beneficiul
partilor, tindnd cont de practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului
moral (Opinia comund privind satisfactia echitabild //Buletinul CSJ a RM8-9/24,
2012), cat si de prevederile art. art.1423 Cod Civil, conform caruia, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta judecatoreasca
reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, (dacd vinovatia este
conditfie a raspunderii), si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice le apreciaza instanta judecatoreasca, luand in consideratie circumstantele in
care a fost cauzat prejudiciul (locul, timpul, varsta etc.), precum si statutul social al
persoanei vatamate. Marimea prejudiciului moral nu depinde de marimea
prejudiciului material. In spetd, dauna morald se exprima prin faptul ci partile
vatamate BUCUCI Ion, DOBA Igor si BUGA Vladimir au suportat suferinte
morale, in urma inselarii lor de catre inculpatul TEODOR Constantin.

Reiesind din cele sus-indicate, in baza art. art. 415 alin.(1), p. 2,417, 418
Cod procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Se admit apelurile procurorului BOSCANEAN Vladislav si a avocatului
TEMIROYV Valeriu in interesele partilor vatamate si civile DOBA Igor st BUGA
Vladimir si apelul avocatului VORNICESCU Igor in interesele partii vatamate si
civile BUCUCI Ion, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 30 iulie
2015, in cauza penala in privinta luit TEODOR Constantin Timofei.

Se caseaza sentinta Judecatoriei Criuleni din 30 iulie 2015 si se pronunta o
noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Se recunoaste vinovat TEODOR Constantin Timofei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod Penal si 1 se numeste pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei inchisorii n Penitenciare de tip Inchis.

Se admite actiunea civila Tnaintata de partilor vatamate si civile DOBA Igor,
BUGA Vladimir si BUCUCI Ion:

Se incaseaza de la TEODOR Constantin Timofei:

In contul partii vatamate si civile DOBA Igor: dauna materiala in suma de
91850 (nouazeci si una mii opt sute cincizeci) lei, dauna moralad in suma de 10 000
(zece mii) lei si cheltuielile judiciare Tn suma de 2300 (doud mii trei sute) lei;

In contul partii vitimate si civile BUGA Vladimir: dauna materiala in suma
de 40 000 (patruzeci mii) lei, dauna morala in suma de 10 000 (zece mii) lei si
cheltuielile judiciare in suma de 2300 (doud mii trei sute) lei;

In contul partii vitimate si civile BUCUCI Ion: dauna materiala in suma de
42770 (patruzeci si doud mii sapte sute saptezeci) lei, dauna morala in suma de 10
000 (zece mii) lei si cheltuielile judiciare in suma de 2300 (doud mii trei sute) lei;

Se calculeaza termenul executarii pedepsei inchisorii lui TEODOR Constantin
Timofei din momentul retinerii lui.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 de zile.

Decizie motivata, pronuntata public la 15 decembrie 2015, orele 14:00.
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