Prima instantd: L. Gafton Dosarul nor.2r-1527/17

DECIZIE

Colegiul civil si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu

07 noiembrie 2017 mun.Chiginin

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Nelea Budai

Judecitorii Ion Muruianu si Valeri Efros

examinind in ordine de recurs, recursul declarat de executorului judecadtoresc Pasa Nicolae, in pricina civild la demersul
executorului judecatoresc Pasa Nicolae cu privire la aplicarea interdictiei de a parasi tara pe un termen de 6 luni in privinta debitorului
FEOEKXXXE, impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul central din 10 mai 2017, prin care a fost respins demersul,

CONSTATA:

La data de 13 martie 2017, executorul judecitoresc Pasa Nicolae a inaintat un demers cu privire la aplicarea interdictiei de a
pérési tara pe un termen de 6 luni, in privinta debitorutui X33O,

In motivarea demersului inaintat a indicat ci, in scopul executirii documentului executoriu nr.2-1082/12 din 25.10.2012 emis de
Judecétoria Botanica cu privire la Incasarea in mod solidar de la Valico Veaceaslav si Valico Ecaterina in beneficiul BC
"ProCreditBank” SA datoria in sumi de 30310.48 lei , au fost aplicate diverse misuri de asigurare cu aplicarea interdictiilor la IS
"Cadastru™, Directia Transport a MTIC, Directia Documentare a Populatiei precum si aplicarea sechestrului pe mijloacele financiare
aflate in conturile bancare ale debitorului in institutiile financiare ale RM. Deplasindu-se la domiciliul debitorului indicat in documentul
executoriu mun.Chisinfu str.Teilor 7/2 si la adresa de domiciliu indicatd in extrasul din Acces, mun.Chisindu str.Teilor 9/1 ap.58,
executorul judecitoresc a constatat ca, acesta nu locuieste la adresele mentionate supra-indicate, fapt consemnat in procesele-verbale
din 20.07.2016 si XXXXXXXXX si confirmat prin explicatiile vecinilor si a lui Valico Elena care au declarat ci, debitorul nu locuieste
la adresele indicate sinu cunosc locul aflirii acestuia.

Prin incheierea Tudecétoriei Chisindu sediul central din 10 mai 2017, s-a respins demersul executorului judecatoresc Pasa Nicolae
privind aplicarea interdictiei de a pérési tara pe un termen de 6 luni in privinta debitorutui 33300,

La data de 02 iunie 2017, executorul judecitoresc Pasa Nicolae a declarat recurs impotriva incheierii primei instante. solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii Judecatoriei Chisindu sediul central din 10 mai 2017.

In motivarea recursului inaintat, reiterind temeiurile de fapt si de drept invocate in continutul demersului inaintat a indicat ca,
dupi intentarea procedurii de executare a documentului executoriu nr.2-1082/12 din 25.10.2012 emis de Judecéitoria Botanica privind
incasarea in mod solidar de la X3OGXXXXX si Valico Ecaterina in beneficiul BC “ProCreditBank™ SA datoria in suma de 30310.48
lei, in scopul asiguririi documentului executoriu a fost emisi incheierea privind asigurarea executirii cu aplicarea interdictiilor la IS
“Cadastru™, Directia inregistrare a Transportului si Calificare a Conducétorilor Auto, Directia Documentare a Populatiei, Camera
Inregistrarii de Stat si aplicarea sechestrului pe mijloacele financiare aflate in conturile detinute in institufile financiare din tard,
incheierea in cauzi fiind expediatd in adresa organelor abilitate. Executorul judecatoresc s-a deplasat la adresa indicati in documentul
executoriu mun.Chisindu str.Teilor 7/2, unde a strigat la poarta dar nu a deschis nimeni, iar vecinii careva informatii referitor la debitor
sau la locul aflarii acestuia nu au putut spune. Totodatd, executorul judecitoresc s-a deplasat la adresa indicatd conform bazei de date
Acces web mun.Chigindu, str.Teilor 9/1 ap.58, unde batind 1a usa nu a deschis nimeni, iar comunicind cu vecinii a stabilit ca la adresa
sus indicata locuieste doamna Valco Elena, iar pe debitorul, X3OOO3XXX, nu l-au vAzut la adresa data si careva informatii despre
locul aflarii acestuia sau date de contact nu cunosc. Indicd ci la moment hotirirea judecitoreasci nu este executati, iar executorul
judecitoresc a Intreprins masurile de asigurare posibile, In urma cérora s-a stabilit cd debitorul nu dispune de careva mijloace banesti
sau conturi bancare, masurile de executare silita efectuate de cétre executorul judecitoresc nu s-au soldat cu succes, astfel ineit
considerd ci aplicarea interdictiei de a pérdsi tara este singura si ultima posibilitate de executare silita a documentului executoriu
nominalizat. Tot in motivarea demersului inaintat indicd executorul ci, creditorul nu are ca scop limitarea debitorului in dreptul la libera
circulatie, insd restrictia privind dreptul de a pardsi tara urméreste scopul perceperii datoriei, iar dacd debitorul ar péardsi tara, ar
compromite sansele de executare.



Verificind legalitatea incheierii judecétoresti contestate, pe baza dosarului si a motivelor invocate in recurs, Colegiul civil si de
contencios administrativ considerd recursul neintemeiat care urmeazd a fi respins, cu mentinerea Incheierii primei instante, din
considerentele ce succed.

Conform art. 3 CPC, instantele judecatoresti aplica legile procedurale civile In vigoare la data judecérii cauzei civile.
Conform art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul constatd ci, recursul este declarat de executorului judecitoresc Pasa Nicolae In termenul stabilit de lege, or, Incheierea
supusa recursului este din 10 mai 2017, la materialele dosarului sint lipsd careva Inscrisuri care ar confirma data comunicirii acesteia
executorului judecatoresc, iar recursul este Inregistrat 1a data de 02 iunie 2017 (£.d.30-33).

Conform art.424 alin.(1) CPC curtile de apel examineaz3 recursurile declarate impotriva incheierilor emise de judecétorii.

Potrivit prevederilor art.426 alin.(3) CPC recursul Impotriva incheierii se examineaz4 in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fari examinarea admisibilitatii si fird participarea péartilor.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce examineazi recursul impotriva incheierii, este in
drept s respinga recursul si si mentind incheierea.

Din analiza matetialelor pricinii urmeaz3 c. la data de 13 martie 2017, executorul judecitoresc Paga Nicolae a inaintat un demers
cu privire la aplicarea interdictiei de a parasi tara pe un termen de 6 luni, in privinta debitorului XXSOOXXX(f.d.4). Prin incheierea
Tudecétoriei Chisindu sediul central din 10 mai 2017, s-a respins demersul executorului judecatoresc Pasa Nicolae privind aplicarea
interdictiei de a parfsi tara pe un termen de 6 luni in privinta debitorului X3OOOOXXX (£.d.30-31).

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil considerd argumentele invocate de recurent
neintemeiate, iar incheierea primei instante intemeiata si legal3. reiesind din considerentele ce succed.

Colegiul civil refine ¢, in procedura de executare a executorului judectoresc Pasa Nicolae se afli spre executare titlul
executoriu nr.2-1082/12 din 25.10.2012 emis de Judecétoria Botanica privind incasarea in mod solidar de la 33000XXXX si Valico
Ecaterina in beneficiul BC “ProCreditBank™ SA datoria in suma de 3031048 lei(f.d.5). Prin incheierea nr.0191392/12 din 21.12.2012
au fost dispuse aplicarea masurilor de asigurare a executirii documentului executoriu nominalizat prin aplicarea interdictiilor la IS
”Cadastru”, Directia Transport a MTIC, Directia Documentare a Populatiei precum si aplicarea sechestrului pe mijloacele financiare
aflate in conturile bancare ale debitorului in institutiile financiare din R.Moldova(f.d.7). Potrivit proceselor-verbale de constatare a
imposibilititii din 20.07.2016 si din XOCOOOXXX s-a stabilit ¢d, deplasinsu-se la domiciliul debitorului indicat in documentul
executoriv mun.Chisindu str.Teilor 7/2 §i la adresa de domiciliu indicatd in extrasul din Acces, mun.Chisindu str.Teilor 9/1 ap.58,
executorul judecatoresc a constatat ¢i, debitorul la 300COOXKX nu locuieste 1a adresele mentionate supra-indicate, fapt confirmat si
prin explicatiile vecinilor si a lui Valico Elena, care au comunicat executorului judecitoresc cé, debitorul nu locuieste la adresele indicate
si mu cunosc locul aflarii acestuia(f.d.8). Astfel, instanta de recurs refine ci, la data de 01 martie 2017, reprezentantul creditorului a
inantat cétre executorul judecitoresc, Pasa Nicolae o cerere prin care a solicitat inclusiv Inaintarea demersului in instanta de judecata
privind aplicarea in privinta debitorului a interdictiei de a pérasi tara(f.d.9).

In conformitate cu prevederile art.64 alin.(1) — (3) Cod de executare, interdictia de a prasi tara in cel mult 6 luni se aplici de catre
judecétor, la demersul executorului judecitoresc, doar dupi luarea masurilor de asigurare a executirii documentului executoriu, cu
obligarea executorului judecitoresc de a efectua periodic un control privind necesitatea mentinerii acestei interdictii. Incheierea instantei
de judecatd se executi imediat, Insd poate fi atacatd cu recurs. Dach este necesard menfinerea interdictiei pe un termen mai mare,
aceasta poate fi aplicati in mod repetat In urma unui demers motivat al executorului judecitoresc, dar nu mai mult de 3 ori in cadmil
aceleiasi proceduri de executare. In cazul incetarii procedurii de executare in conditiile art.83 lit.a)—c) si e)—g) din prezentul cod sau
restituirii documentului executoriu, interdictia de a parasi tara se revoci de citre executorul judecitoresc. In cazul in care in procesul
de executare a documentului executoriu dispare necesitatea mentinerii interdictiei de a pérsi tara, precum si in cazul Incetirii procedurii
de executare In conditiile art.83 lit.d) din prezentul cod, aceasti interdictie se revocd de cétre judecitor la cererea executorului
judecétoresc sau a pértilor in procedura de executare.

Instanta refine ci conform art. 64 alin.(1) Cod de executare, interdictia de a pérdsi tara in cel mult 6 luni se aplici de instanta de
judecati, la demersul executorului judecitoresc, doar dupi luarea mésurilor de asigurare a executiri documentului executoriu, cu
obligarea executorului judecitoresc de a efectua periodic un control privind necesitatea mentinerii acestei interdictii.

Totodati, conform art.27 Constitutia RM, dreptul la circulatie este garantat. Oricarui cetitean ii este asigurat dreptul de a-si stabili
domiciliu sau resedinta in orice localitate din tard, de a iesi de a emigra si de a reveni in tara.

Avind in vedere impactul aplicarii unei asemenea interdictii, instanta de judecatd refine ci executorul judecitoresc urma si
demonstreze ci a intreprins toate actiunile posibile in vederea identificiri locului de aflare a debitorului si careva probe ce ar demonstra
ci executorul judecitoresc a Intreprins toate méasurile posibile pentru a stabili existenta bunurilor ce apartin debitorului, din contul
cirora ar putea fi stinsd creanta. Totodatd, instanta de recurs considerd necesar a mentiona ci desi recurentul invoca faptul ci a
intreprins toate misurile prevazute de lege pentru a asigura posibilitatea executirii documentului executoriu, acesta nu a confirmat in
cadrul examinarii cauzei riscul pardsirii tirii de citre debitor in misura in care acest fapt ar crea dificultatea ori imposibilitatea executarii
documentului executoriu. Mai mult ca atit, instanta de recurs remarci cd, in baza incheierii executorului judecétoresc privind aplicarea
masurilor de asigurare a executrii documentului executoriu, IS Cris “Registru” deja a aplicat interdictia temporard la eliberarea
pasaportului cetifeanului R.Moldova(f.d.18). or, simplul fapt al neexecutirii pind la moment a documentului executoriu nu corespnde
scopului urmérit de lege la aplicarea interdictiei solicitate.

Totodati, Colegiul retine ca, executorul Judecitoresc pasa Nicolae, nu si-a exercitat obligatiunea de a intreprinde toate masurile

previazute de lege pentru executarea operativd a documentului executoriu la materialele cauzei fiind lipsd inscrisuriile ce atestd lipsa
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documentului executoriu. De asemenea, recurentul nu a prezentat instantei careva probe care ar confirma riscul pardsirii thrii de cétre
debitor, inclusiv executorul mu a verificat dacd debitorul este la moment angajat in cimpul muncii si primeste salariu, din contul cAruia
de asemenea ar fi posibilda executarea documentului executoriu. Or, Intreprinderea misurilor de executare incuba in sine nu doar
aplicarea sechestrelor si solicitarea de informare a executorului, dar si verificarea in permanentd a masurilor in vederea executérii de
citre responsabili a incheierilor emise.

Prin urmare, probele prezentate in spefd nu relevd respectarea prevederilor art.64 Cod de executare de cifre executorul
judecatorese, or, misura restrictiva trebuie si fie prevazuti expres de lege, si aibd la origine un temei legal si s fie aplicati doar dupi
expirarea termenului de executare benevoli a titlului executoriu si dupé intreprinderea unor eforturi rezonabile pentru a percepe datoria
prin alte mijloace, astfel, incit restrictia si fie o ultimi solutie de naturd a influenta conduita si responsabilitatea debitorilor pentru
executarea titlurilor executorii.

Instanta de recurs mai noteaza ci, aplicarea oricérei interdictii trebuie si fie ghidatd de principiul proportionalitati. Principiul
proportionalititii presupune ci oricare masurd adoptati de instantele de judecatd urmeaz3 si se bazeze pe o justi si echitabild evaluare a
faptelor, pe echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare coerentd a mijloacelor i mecanismelor care urmeazi a
fi utilizate In vederea atingerii unui scop predefinit.

Prin urmare, instanfa de recurs considerd cd admiterea demersului cu privire la aplicarea interdictiel de a pérdsi fara in
circumstantele constatate in spefa, ar duce la incilcarea flagranté a drepturilor si libertétilor persoanei, stipulate in Conventia Europeana
pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Or, executorul judecitorese nu a probat faptul intreprinderii tuturor
masurilor previzute de lege pentru executarea operativd a documentelor executorii, aplicirii efective a misurilor de asigurare fa{a de
debitor prevazute in Codul de executare, cu verificarea executarii incheierilor emise.

Reiesind din cele indicate mai sus si conform normelor de drept material enuntate, Colegiul civil si de contencios administrativ
conclizioneazi ci, instanta de fond intemeiat si legal a respins demersul privind aplicarea interdictiei de parisire a hotarelor tarii pe o
perioadi de 6 luni, iar drept urmare, recursul declarat urmeazi a fi respins ca fiind vidit neintemeiat si mentinutad incheierii primei
instante ca intemeiats si legala.

Argumentul recurentului potrivit ciruia prin incheierea recurati instanta a admis incélcarea drepturilor creditorului la executarea
hotériri in termen rezonabil, instanta de recurs il refine ca fiind neintemeiat si lipsit de suport, deoarece instanta de fond nu a constatat
imposibilitatea absoluti de aplicare a restrictiei solicitate de recurent, ci doar caracterul prematur al acesteia prin neprezentarea probelor
pertinente si admisibile in temeiul art. 118 alin. (1) CPC, ce ar dovedi intreprinderea tuturor méisurilor prealabile nstituirii in privinta
debitorului a interdictiei de parasire a tirii, dupa cum s-a indicat mai sus.

De asemenea, Colegiul respinge argumentele recurentului referitoare la faptul cd scopul solicitdrii interdictiel nominalizate nu
constd in limitarea drepturilor debitorului, ci in asigurarea executirii documentului executoriu, deoarece lipsa probelor ce ar dovedi
intreprinderea tuturor masurilor legale de executare a documentului executoriu ar atribui limitarea aplicatid anume la categoria restrictiilor
nefondate a drepturilor fundamentale ale debitorului, ce ar depisi scopul instituit de art. 64 Cod de executare, aplicabil doar dupé ce
vor fi intreprinse toate misurile ce ar dovedi survenirea temeiurilor legali de aplicare a interdictiei de pardsire a farii.

Astfel, fiind investit cu judecarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu considera ci prima instan{d justificat, avind in susfinere cadrul legal aplicabil spetei, corect a ajuns la concluzia de a respinge
demersul executorului judecitoresc Pasa Nicolae cu privire la aplicarea interdictiei de pardsire a hotarelor {rii pe o perioadd de 6 luni in
privinta debitorului XXXXXXXXX, iar argumentele cererii de recurs le refine ca neintemeiate.

Instanta de recurs ajunge la concluzia de respinge recursul declarat de executorului judecitoresc Pasa Nicolae ca neintemeiat cu
mentinerea incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul central din 10 mai 2017, ca intemeiatd si legala.

in conformitate cu art.art. 427 lit.a) si art. 428 CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de cétre executorului judecatoresc Pasa Nicolae.

Se mentine incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul central din 10 mai 2017, in pricina civild la demersul executorului
judecatoresc Pasa Nicolae cu privire la aplicarea interdictiei de a pérdsi tara pe un termen de 6 Iluni in privinta debitorului
).0.0.:0:0:0:0.0.0.4

Decizia rimine irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Nelea Budai



Judecatorii: Lon Muruianu

Valeri Efros



