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Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Grigore Daschevici
judecétorii Ecaterina Palanciuc, Veronica Negru
Grefier Marina Samatiuc

examindnd, In sedintd de judecata publica, in ordinea contenciosului
administrativ, actiunea Tnaintatd de Alexandru Gheorghies impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind contestarea partialda a actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii unui act administrativ favorabil.

A CONSTATAT:

Prin actiunea de contencios administrativ depusa la 19 octombrie 2020 catre
Consiliul Superior al Magistraturii, reclamantul Alexandru Gheorghies contesta in
fata instantei de contencios administrativ competenta Hotdrarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262/22 din 22 septembrie 2020 ”Cu privire
la desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la
Curtea Suprema de Justitie”, solicitind anularea in parte a acesteia prin care s-a
decis de a respinge solicitarea judecatorului Alexandru Gheorghies de promovare
in functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie si obligarea Consiliului
Superior al Magistraturii sd emitd o hotarare cu privire la inaintarea propunerii
Parlamentului Republicii Moldova de numire in functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie pand la atingerea plafonului de varsta, a judecdtorului
Gheorghies Alexandru.

Istorie nelitigioasa a procedurii;

Indica reclamantul Alexandru Gheorghies ca, prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 978 din 26 noiembrie 2002, a fost numit in functia de
judecator la Judecatoria Glodeni, pe un termen de 5 ani.




Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 818 din 25 octombrie
2006, Alexandru Gheorghies a fost numit in functia de presedinte al Judecatoriei
Glodeni, pe un termen de 4 ani.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1310 din 26 septembrie
2007, Alexandru Gheorghies a fost numit in functia de judecator pana la atingerea
plafonului de varsta.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 98 din 31 mai 2012,
Alexandru Gheorghies a fost numit, prin transfer, in functia de judecator la Curtea
de Apel Balti.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 102 din 01 iunie 2012,
Alexandru Gheorghies a fost numit in functia de presedinte al Curtii de Apel Balti,
pe un termen de 4 ani.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2193 din 11 iulie 2016,
Alexandru Gheorghies a fost numit in functia de presedinte al Curtii de Apel Balti,
pe un termen de 4 ani.

Prin Hotararea Colegiului de evaluare a performantelor judecétorilor nr. 4/1
din 25 martie 2016, in urma sustinerii evaludrii performantelor, judecatorului
Alexandru Gheorghies i-a fost acordat calificativul ,,excelent”.

Prin Hotararea Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor nr. 5/1
din 25 martie 2016, in urma sustinerii evaluarii performantelor, presedintelui Curtii
de Apel Balti, Alexandru Gheorghies i-a fost acordat calificativul ,,excelent”.

Prin Hotararea Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor nr. 18/3
din 22 martie 2019, in urma sustinerii evaluarii performantelor, judecatorului
Alexandru Gheorghies i-a fost acordat calificativul ,,excelent”.

Prin Hotararea Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor nr. 19/3
din 22 martie 2019, presedintelui Curtii de Apel Balti, Alexandru Gheorghies, i-a
fost acordat calificativul ,,excelent™.

Mai mult, prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 242/9 din
11 martie 2014, lui Alexandru Gheorghies i-a fost decernata Diploma de Onoare a
Consiliului Superior al Magistraturii, iar prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 374/16 din 19 mai 2015 i s-a conferit gradul I de calificare.

Totodatd, in anul 2015, de catre Agentia de administrare a instantelor
judecatoresti, Curtea de Apel Balti (sub conducerea lui Alexandru Gheorghies) a
fost calificat/recunoscut drept model de excelentd a sistemului judecatoresc -
http://aaij.justice.md/files/2015 ca balti 1.pdf.

Dupa desfasurarea procedurii de selectare, Colegiul pentru selectia si cariera
judecatorilor a admis prin Hotdrarea nr. 32/05 din 05 iunie 2020 candidatura lui
Alexandru Gheorghies pentru participare la concursul privind suplinirea functiei de
judecétor la Curtea Suprema de Justitie cu 77 (saptezeci si sapte) de puncte.



Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a oferit lui Alexandru Gheorghies
-10,27 puncte. Astfel, potrivit Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.
262/22 din 22 septembrie 2020, punctajul final acumulat de candidatul la functia
de judecator al Curtii Supreme de Justitie, Gheorghies Alexandru, constituie 87,27
puncte.

Dupa punctajul acordat, Gheorghies Alexandru este plasat pe pozitia 7, iar
functiile de judecator al Curtii Supreme de Justitie scoase la concurs, constituie 9
unitati.

Astfel, prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii din 22 septembrie
2020, cu 4 (patru) voturi pro si 7 (sapte) impotriva, s-a decis de a nu propune
Parlamentului Republicii Moldova numirea judecédtorului Alexandru Gheorghies in
functia de judecdtor la Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu cele expuse, Hotdrirea Consiliului Superior al
Magistraturii din 22 septembrie 2020, prin care s-a decis de a nu propune
Parlamentului Republicii Moldova numirea judecatorului Alexandru Gheorghies in
functia de judecdtor la Curtea Suprema de Justitie, este un act administrativ
individual ilegal defavorabil.

Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
promovare la o instanta superioara este un act administrativ individual obligatoriu,
la caz, de promovare a judecdtorului Alexandru Gheorghies in functia de judecator
la Curtea Suprema de Justifie, deoarece a obtinut un punctaj care il plaseaza pe
locul 7 din 9 functii scoase la concursul din 22 septembrie 2020. Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii detine un drept discretionar doar in stabilirea punctajului
de 20 %, care, la caz, si acesta a fost utilizat cu erori §i incalcarea principiului
egalitatii de tratament.

Actul administrativ individual de promovare in instanta judecatoreasca
superioara se emite obligatoriu pentru candidatul care obtine un punctaj mai mare,
deoarece punctajul este compus din itemi, ce reflectd principiul promovarii
judecdtorului conform meritocratiei, pe criterii de ordin obiectiv, in special,
meritocratia se stabileste prin hotararile Colegiului de selectie si a Colegiului de
evaluare.

Consiliul Superior al Magistraturii in prezenta conditiilor prescrise de norma
de drept, care reglementeaza promovarea in instanta judecatoreasca superioara, nu
detine un drept discretionar la acest capitol, dar este obligat sd emitd actul
administrativ individual solicitat reiesind din punctajul acumulat, care reprezinta
unicul criteriu, alaturi de experienta profesionald (10 ani stagiu de judecdtor),
prevazut de normele dreptului material.

Emiterea actului administrativ individual in baza dreptului discretionar sau
obligatoriu, nu este conditionatd de faptul emiterii acestuia de cdtre autoritatile
publice cu conducere unipersonala sau colegiala.



Prin urmare, discretia trebuie distinsd de un act administrativ obligatoriu. In
temeiul dreptului discretionar, autoritatea publicd are o marjd de apreciere si
trebuie sd incorporeze propriile considerente de oportunitate in decizia sa. Emiterea
unui act administrativ individual discretionar este descrisda in plan de tehnica
normativa prin verbul ,,poate” sau ,,este autorizat”, care este utilizat de legiuitor in
expunerea textului normativ ce autorizeazd masura oficiald Intreprinsd de
autoritatea publica. O dispozitie discretionard poate fi gasita, de exemplu, la art.
143 alin. (1), 144 alin. (1), 145 alin. (1) si 146 alin. (1) din Codul administrativ,
unde este utilizat verbul ,,poate”.

Totodata, discretia nu ofera autoritdtilor publice 0 méana libera in sine. Mai
degraba, autoritatea trebuie sd-si exercite intotdeauna discretia, asa cum solicitd
legiuitorul.

Dreptul discretionar oferit de lege nu ataseazd o singura consecinta juridica
faptelor, ci lasa in sarcina autoritatii publice sd aleaga consecintele legale,
asigurand astfel flexibilitatea actiunilor cerute de normele dreptului substantial.
Exercitarea discretiei se poate face in doud moduri diferite: 1. (,,Daca”). Astfel,
autoritatii publice i se poate da discretie pentru a decide indiferent ,,daca” ar trebui
sd actioneze sau nu intr-un caz specific; 2. (,,Selectia masurii”). La discretia
autoritatii publice, trebuie sd fie determinatd o consecinta legald din mai multe
masuri posibile, permise In fiecare caz. Autoritatea publicd are posibilitatea de a
alege o masura.

Exercitarea discretiei este supusa unor conditii stricte conform art. 137 alin.
(1) Codul administrativ, care prevede ca, in exercitarea dreptului discretionar
atribuit, autoritatile publice trebuie sd actioneze cu buna-credintd in limitele legal
stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Daca
autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte
juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritdfii publice se reduce la
alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice in esentd se
trateaza identic. O tratare neidenticd a doud stari de fapt identice se admite numai
dacd exista un motiv obiectiv.

Autoritatilor publice i se acorda un spatiu de actiune si luarea deciziilor numai
in determinarea consecintelor legale care trebuie atinse atunci cand le stabileste
legiuitorul. Scopul acordarii discretiei conform art. 16 alin. (1) din Codul
administrativ este de a permite autoritatii publice sa raspunda flexibil la diferite
probleme. In acest fel, administratia poate lua decizii individuale in cadrul unui
proces legal, facand astfel posibild realizarea unui echilibru intre obiectivul legal
abstract si circumstantele reale.

Daca cerintele legale stabilite de prevederile legale de autorizare sunt
indeplinite, norma de drept poate fi aplicata si pot fi generate consecintele legale



ale acesteia. Din consecintele legale ale temeiului juridic, se apreciazd daca
autoritatea este legatd de o masura obligatorie sau daca are o putere discretionara.

Caracterul de act administrativ individual obligatoriu are doua sensuri, in
primul sens, de emitere a actului administrativ individual favorabil, atunci cand
sunt intrunite conditiile prevazute de lege (rezerva legii), iar in al doilea rand, de
emitere a actului administrativ individual defavorabil, atunci cand judecatorul nu
intruneste conditiile prevazute de legea materiald pentru promovare in instanta
judecatoreasca superioara.

Prin urmare, emiterea actelor administrative individuale de catre autoritatile
publice cu conducere colegiald prin adoptare, unde fiecare membru isi expune
votul, nu presupune act administrativ individual discretionar.

Mentioneazda cd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii la intrunirea
conditiei de vechime de 10 ani in functia de judecator si a unui punctaj mai mare in
raport cu alti candidati, este obligat sd emita actul administrativ individual solicitat
de cétre reclamant. Mai mult, respectarea cerintelor de profesionalism, integritate
s1 meritocratie rezultd chiar din calificativul ,, excelent ” acordat de Colegiul de
evaluare.

Astfel, hotararile Colegiului de evaluare si Colegiului de selectie constituie
acte administrative individuale incontestabil in sensul art. 30 si 140 din Codul
administrativ §i obligatorii conform art. 139 alin. (4) din Codul administrativ
pentru orice persoana, inclusiv pentru orice autoritate publica.

Prin urmare, solutia adoptatd de Plenul CSM, 1n lipsa competentei, constituie
o modalitate de schimbare a calificativului oferit ca urmare a evaludrii
extraordinare a performantelor, dar si un mod de incalcare a principiilor de
meritocratie, §i prin aceasta se diminueaza rolul Colegiilor in mod substantial.

Caracterul de act administrativ individual obligatoriu al Hotararii Plenului
CSM cu privire la promovarea judecatorului este conform cu principiul
independentei judecdtorului, dar si a puterii judecatoresti.

Mentioneaza cd, a obtinut ca si alti colegi calificativul ,,excelent” la evaluarea
extraordinara, in sedintd nu au fost formulate obiectii asupra activitatii sale,
profesionalismului, integritatii, lipsesc careva sanctiuni disciplinare. Totusi
reclamantul a fost tratat In mod discriminator, fara ca Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii sa justifice obiectiv, dupd cum prevede norma pre-citata, aceasta
abordare inegald in raport cu alfi judecatori, aflandu-se in aceleasi conditii de fapt
st de drept.

Totodata, nu este motivat si probat cauza acordarii de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a unui punctaj inferior reclamantului in raport cu alti
candidati si la capitolul de exercitare a dreptului de a stabili 20% din totalul de 100
puncte. Astfel, din 20 de puncte a stabilit doar 10,27, fara a motiva acest lucru prin
raportare la criterii concrete, fiind preluate doar in abstract texte din lege.



Mentioneazd cad, mdsura oficiala intreprinsa de Consiliul  Superior al
Magistraturii nu este prevazuta din perspectiva temeiului juridic de catre lege, fapt
contrar art. 21 alin. (3) si 29 Codul administrativ. Totodata, nu este clar scopul
legitim urmarit de cdtre Consiliul Superior al Magistraturii prin adoptarea hotararii
de respingere a cererii privind promovarea in functia de judecator al Curtea
Suprema de Justitie pana la atingerea plafonului de varsta.

Necesitatea masurii este esuatd, dacd denotd faptul ,tragerii cu tunul in
vrabii”. Se pare ca, din aceleasi ratiuni expuse mai sus, necesitatea interventiei in
dreptul reclamantului de a fi promovat in functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie pana la atingerea plafonului de varsta nu este justificatd sub nici un aspect.

Mentioneaza ca, masura intreprinsd de autoritatile publice este una rezonabila
daca ingerinta produsa prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit.
Din elemente de fapt este imposibil de pus in balantd argumentele pro si contra,
avantajele in raport cu ingerinta iremediabila in drepturile reclamantului.

Astfel, masura intreprinsd de Consiliul Superior al Magistraturii constituie
prin lipsa de proportionalitate o atingere a garantiei substantei dreptului de a fi
promovat in functia de Judecator al Curtii Supreme de Justifie si exercitarea
functiei de judecator pana la atingerea plafonului.

Respingerea cererii de numire in functia de judecdtor pana la atingerea
plafonului de varsta este contrard art. 30 din Codul administrativ, care prevede ca,
autoritatile publice nu pot intreprinde masuri cu efect retroactiv, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege. Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sa
afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobindite, decit in situatii in
care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul
public.

Totodata, incélcdrile descrise, incertitudinea si netransparenta hotararii emise
de Consiliul Superior al Magistraturii, fac dovada caracterului incert al actului
administrativ individual defavorabil.

Mentioneazd ca, la sedinta din 06.10.2020, Consiliul ~ Superior al
Magistraturii a actionat si contrar art. 117 din Codul administrativ, care prevede ca,
modul de indeplinire a cerintelor legale privind cvorumul si majoritatea necesara
emiterii unui act administrativ individual de catre organele colegiale se
consemneaza in procesul-verbal al sedintei de catre persoana care prezideaza
sedinta sau de altd persoanda competenta potrivit legii. Opiniile minoritare se
consemneaza separat.

Expunerile litigioase si aspectele de drept si de fapt formulate de
reclamant si parat in cadrul dezbaterilor judiciare a cauzei.




Reclamantul, reprezentantul lui Gheorghies Alexandru — avocatul Cristina
Tarnd, 1n sedinta de judecata nu s-au prezentat, insa ultimul a depus o cerere prin
care a solicitat examinarea cauzei in procedura scrisd, totodatd a solicitat admiterea
actiunii.

Reprezentantul piritului Consiliul Superior al Magistraturii - Alexandru
Secrieru, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, insa a depus o cere prin care a
solicitat examinarea cauzei 1n procedura scrisd, totodatd a solicitat respingerea
actiunii.

Argumentele partii pirite expuse in referintid — in contradictoriu cu
argumentele si solicitirile expuse in cererea reclamantei.

Astfel, prin referinta depusa la 02 noiembrie 2020, piritul, nu a recunoscut
actiunea, a solicitat respingerea actiunii, ca fiind neintemeiata.

In motivarea pozitiei a indicat ci, urmare a desfasuririi concursului din 22
septembrie 2020, cu privire la suplinirea functiei vacante de judecator la Curtea
Suprema de Justitie, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, luand in
considerare reputatia candidatului, n rezultatul exprimarii votului de catre membrii
Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la sedinta, cu 4 (patru) voturi pro si 7
(sapte) impotriva a respins candidatura lui Alexandru Gheorghies, in functia de
judecator la Curtea Suprema de Justitie.

Ratiunile aduse de reclamant, potrivit carora, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a ignorat faptul cd prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 242/9 din 11 martie 2014, i-a fost decernatd Diploma de Onoare a
Consiliului Superior al Magistraturii, iar prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 374/16 din 19 mai 2015 1 s-a conferit gradul I de calificare, nu pot
duce la anularea hotdrarii contestate. Or, evenimentele mentionate au avut loc cu 5
ani in urma.

Astfel, potrivit Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecétorilor
Europeni judecatorii trebuie sd evite orice activitifi de naturd de a compromite
demnitatea functiei lor, pentru a pastra increderea publica in sistemul juridic.

Aici este inerent a mentiona ca, prin Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 66/6 din 16 aprilie 2020, a fost admisa cererea de demisie a
judecatorului Curtea de Apel Balti, Gheorghies Alexandru, fiind propus
Presedintelui Republicii Moldova eliberarea acestuia din functia de judecator la
Curtea de Apel Balti, in baza art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la statutul
judecatorului.

La sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 16 aprilie 2020
(transmisa on-line), majoritatea membrilor CSM, prin votul exprimat, au ajuns la
concluzia ca judecdtorului Alexandru Gheorghies nu urmeaza sa 11 fie acceptata
demisia onorabild pe motiv ca, prin actiunile admise n anul 2019 s-a discreditat,




fiind organizatorul unor actiuni anticonstitutionale ce aveau drept scop revocarea
ilegala a membrilor CSM, fapt declarat de Presedintele Comisiei de la Venetia.
Ulterior judecatorul Alexandru Gheorghies si-a retras cererea de demisie.

A mentionat si faptul cd, la 20 mai 2020 Curtea de Apel Balti a inaintat la
CSM un demers prin care a solicitat inaintarea propunerii de conferire a distinctiei
de stat a Republicii Moldova ,,Gloria Muncii” judecatorului Alexandru
Gheorghies.

Consiliului Superior al Magistraturii retindnd in concluzie ca, distinctiile de
stat ale Republicii Moldova se conferd persoanelor in semn de recunostintd si
apreciere a meritelor acestora in activitatea desfasuratd, a considerat ca judecatorul
Alexandru Gheorghies nu detine merite pentru care poate fi decorat.

Drept urmare, prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 154/12 din 09 iunie 2020 in urma exprimadrii votului membrilor prezenti la
sedintd, judecatorul Alexandru Gheorghies nu a intrunit numarul necesar de voturi
pentru a fi propus spre decorare cu distinctia de stat Ordinul Gloria Muncii”.

Totodata, conform informatiei nr. 06/5467 din 27 1ulie 2020, oferite de
Agentul guvernamental cu privire la eventuala implicare a judecatorilor in
examinarea cauzelor pendinte in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului,
judecatorul Alexandru Gheorghies a facut parte din completul de judecatori ale
carui decizii au constituit obiectul examindrii cererii la Curte in cauza: - Furtuna v.
Republica Moldova. Reclamantul s-a plans in baza Articolului 6 § 1 si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. In prezenta cauzi, reclamantul s-a
plans ca la 22 mai 2006 a obtinut o hotarare a Judecatoriei Drochia favorabila
privind incasarea din contul societatii L. in beneficiul sdu a salariului restant.
Hotararea nu a fost contestata, devenind definitiva la 6 1unie 2006.

La 22 martie 2011 societatea L. a contestat hotararea din 22 mai 2006,
sustinand cd a primit o copie a hotararii la 4 martie 2011. La 28 februarie 2012
Curtea de Apel Balti a respins apelul ca tardiv, iar la 01 iunie 2012 Curtea
Suprema de Justitie a respins recursul societatii L.ca neintemeiat.

La 6 septembrie 2012 societatea L. a depus o cerere de revizuire a hotararii
din 22 mai 2006. La 8 noiembrie 2012 Judecatoria Drochia a respins cererea de
revizuire ca fiind nefondata, iar la 31 ianuarie 2013 Curtea de Apel Balti a respins
cererea de recurs declarata de societatea L. ca neintemeiata.

La 14 martie 2013 L. a formulat un nou apel impotriva hotérarii din 22 mai
2006. La 16 mai 2013, judecatorit Curtii de Apel Balti, A.G., V.H. si N.C., au
examinat cauza, au admis cererea de revizuire si au dispus repunerea in termen a
apelului declarat, casand hotararea Judecatoriei Drochia din 22 mai 2006 si
reexaminand cauza.

La 6 martie 2014 Curtea Suprema de Justitie a admis recursul reclamantului
Furtuna, a casat decizia Curtii de Apel Balti din 2 iulie 2013, constatind ca



admiterea apelului de céatre Curtea de Apel Balti a constituit un abuz si contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si finalitatii hotararilor.

Constatand incalcarea Articolului 6 § 1 s1 a Articolului 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie, Curtea Europeana a reiterat ca unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitdfii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere definitiva unei
chestiuni, constatarea lor nu mai poata fi pusa in discutie. Admiterea cererii de
revizuire si a unui apel tardiv de catre Curtea de Apel Bélti a condus la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice.

Considera ca alegatia reclamantului precum ca este lipsit elementul motivarii,
deoarece 1n hotdrare nu se indica cum s-a ajuns la concluzia, cd Gheorghies
Alexandru nu a acumulat numarul necesar de voturi, motivele acestora, precum si
alte alegatii indicate in cererea de chemare in judecatd, nu intrunesc conditiile
prevazute de legislatia In vigoare la care s-a referit si nu pot duce la anularea in
parte a acesteia. Or, in hotdrarea contestata a fost indicat explicit numarul de voturi
acumulat de fiecare candidat, care in rezultat denota ca Gheorghies Alexandru nu a
acumulat numarul necesar de voturi pentru a fi propus Parlamentului Republicii
Moldova in vederea numirii in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

w A

Actiunea este admisibila si iIntemeiata.

in privinta admisibilitiitii actiunii in contenciosul administrativ instanta
de judecata retine urmatoarele.

Conform art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-o activitate
administrativd se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod. In sensul respectiv, art. 189
alin. (1) din Codul administrativ prevede cd, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritdfi publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ retine ca, admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este
conditionatd inter alia de revendicarea de catre reclamant a incalcarii unui drept al
sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice. La caz, aceste conditii
de incalcare a dreptului vatamat prin activitatea administrativa a Consiliului
Superior al Magistraturii este 1intrunit si in conformitate cu art. 39 din Codul
administrativ — accesul liber la justitie.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale §i1 normative, a contractelor



administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplicd nemijlocit legea.

Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262/22 din 22
septembrie 2020 “Cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea
functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie”, prin care s-a respins
solicitarea judecdtorului Alexandru Gheorghies de promovare in functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie, constituie in sine un act administrativ
individual defavorabil pentru reclamant.

Or, conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala Intreprinsa de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Totodata, art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ prevede ca, actul
administrativ individual defavorabil este actul care impune destinatarilor lor
obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Potrivit art. 17 din Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Astfel, din continutul actiunii, prin prisma cadrului legal citat, rezulta ca,
reclamantul, Alexandru Gheorghies, revendicad apdrarea dreptului judecatorului la
cariera si a garantiilor juridice ce asigura independenta judecdtorului, precum si
inamovibilitatea lui.

Actiunea 1n contencios administrativ este Tnaintata de reclamantul, Alexandru
Gheorghies la instanta competenta jurisdictional si teritorial.

Or, in conformitate cu prevederile art. 191 alin. (3) din Codul administrativ,
Curtea de apel Chisindu solutioneaza in prima instantd actiunile In contencios
administrativ impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale
Consiliului  Superior al Procurorilor, precum si actiunile 1n contencios
administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Totodata, conform art. art. 208 si 163 lit. ¢) din Codul administrativ actiunea
in contencios administrativ impotriva hotararilor Consiliului  Superior al
Magistraturii se depune nemijlocit in instanta de judecatd in termen de 30 zile de la
comunicarea actului administrativ individual, astfel, procedura prealabild nu se
efectueaza.

Art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din
19.07.1996, prevede ca, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi




contestate la Curtea de Apel Chisindu de orice persoana interesata, in termen de 30
de zile de la data comunicarii acesteia.

Potrivit materialelor cauzei, actiunea in contencios administrativ este inaintata
de reclamantul, Alexandru Gheorghies in termenul legal de 30 zile, or actul
administrativ ce se contesta a fost emis la 22.09.2020, iar actiunea a fost depusa la
19.10.2020.

in sensul enuntat, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca,
actiunea in contestare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Acest termen incepe sd curga de la: a) data comunicdrii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabild sau data expirdrii termenului prevazut de
prezentul cod pentru solufionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii
actului administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.
Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica
corespunzator.

Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262/22 din 22 septembrie
2020 a fost contestata cu actiune in contencios la data 19 octombrie 2020, fapt care
denota respectarea de reclamantul, Alexandru Gheorghies a termenului de inaintare
a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ refine ca, reclamantul, Alexandru Gheorghies a utilizat corect tipul
actiunii in obligare, conform art. 206 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ pentru
revendicarea drepturilor sale, or reclamantul prin actiunea sa solicita anularea in
parte a hotaririi Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262/22 din 22
septembrie 2020 “Cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea
functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie” prin care s-a decis de
a respinge solicitarea judecatorului Alexandru Gheorghies de promovare in functia
de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie si obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii sd emitd o hotarare cu privire la Tnaintarea propunerii Parlamentului
Republicii Moldova de numire 1n functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie
pana la atingerea plafonului de varsta, a judecatorului Gheorghies Alexandru.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de
contencios administrativ considera ca, la caz, motive de inadmisibilitate a prezentei
actiuni, in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ, nu
se regasesc.

In privinta temeinicii actiunii In contenciosul administrativ instanta de
judecata retine urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art.224 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ,
examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd, in



baza unei actiuni in obligare, cum este la caz, anuleaza in tot sau in parte actul
administrativ individual de respingere a solicitdrii sau o eventuald decizie adoptata
in procedura prealabild si obligd autoritatea publica sd emita un act administrativ
individual, dacd revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este
intemeiata.

Astfel, instanta de judecata raportand circumsntantele de fapt la normele de
drept aplicabile raportului juridic litigios retine ca, elementul central al obiectului
actiunii in obligare rezida in faptul ca, reclamantul urmadreste pe cale judiciara de
a obliga autoritatea publici competentd si emitd actul administrativ individual
solicitat.

Anularea in parte a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262/22
din 22 septembrie 2020 nu se relationeazd conceptului legal de actiune in
contestare prevazut de art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, dar este un
element al hotararii de admitere a actiunii in obligare. Prin urmare, Completul
judiciar in conformitate cu prevederile art. 219 din Codul administrativ il apreciaza
ca un element al pretentiei actiunii in obligare - art.206 al.1 lit.b) coroborat cu
art.224 al.1 lit.b) Cod administrativ.

In conformitate cu prevederile art.219 alin.(1) din Codul administrativ,
instanta de judecatd este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Potrivit prevederilor art.220 alin.(1) din Codul administrativ se explicd ca,
obtinerea probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform art.
87-93, iar potrivit art.221 alin.(1) al aceluiasi act normativ, autoritatile publice sint
obligate sd prezinte instantei de judecatd, concomitent cu referinta, dosarele
administrative. La solicitarea instantei de judecatd, autoritatile publice sint obligate
sa prezinte suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice,
si sd acorde informatii.

In virtutea art.93 din Codul administrativ, care stabileste sarcina probatiunii,
fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare
de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv
sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza
prevederilor legale.

In cadrul dezbaterilor judiciare, din analiza probelor administrate in
conformitate cu legea, s-a stabilit cu certitudine urmatoarele fapte.

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.150/12 din 09
tunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 153-158 din
26 1unie 2019, a fost anuntat concurs pentru suplinirea a 9 (noud) posturi vacante
de judecator la Curtea Suprema de Justitie.



In termenul stabilit, cereri de participare la concursul in cauzid au depus
judecatorii Nelea Budai, Sergiu Furdui, Anatolie Minciuna, Oxana Robu si Angela
Bostan de la Curtea de Apel Chisinau, Alexandru Gheorghies de la Curtea de Apel
Balti, Dmitrii Fujenco de la Curtea de Apel Comrat, Ghenadie Pavliuc, Ghenadie
Plamadeala, Radu Turcanu, Nicolae Sova, Serghei Dimitriu, Vitalie Stratan si
Aliona Miron de la Judecatoria Chisindu, Dumitru Gherasim de la Judecatoria
Balti.

in conformitate cu art. 15 alin. (4) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, candidatii inscrisi la concurs au fost
instiintati despre data, ora si locul desfasurarii acestuia.

Subiectul ,,Cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor
vacante de judecator la Curtea Supremd de Justifie” a fost inclus in Agenda
sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 18 din 28 - 29 1ulie 2020,
urmand a fi examinat in data de 29 iulie 2020.

Prin decizia presedintelui interimar CSM din 28 iulie 2020, desfasurarea
concursului a fost amanata pentru un termen nedeterminat.

Ulterior, subiectul ,,Cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea
functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie” a fost inclus in
Agenda sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 22 din 22
septembrie 2020.

Péana la inceperea examinarii chestiunii, judecdtorul Ghenadie Pavliuc de la
Judecadtoria Chisinau a depus cerere de retragere privind participarea la concurs,
fiind acceptata cu 11 voturi pro ale membrilor cu drept de vot.

Fiind prezenti la sedinta Plenului, judecatorii nominalizati si-au susfinut
cererile de participare la concursul pentru suplinirea functiei vacante de judecator
la Curtea Suprema de Justitie.

Prin hotararea nr. 262/22 din 22 septembrie 2020 ”Cu privire la desfasurarea
concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecétor la Curtea Suprema de
Justitie”, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a hotarit: 1. Se propune
Parlamentului Republicii Moldova numirea judecatorilor Anatolie Minciuna,
Oxana Robu, Ghenadie Plamadeala, Nicolae Sova si Aliona Miron in functia de
judecator la Curtea Suprema de Justitie, Tnaintand proiectul hotararii.

Reiesind din continutul hotaririi nr. 262/22 din 22 septembrie 2020, referitor
la Alexandru Gheorghies, Completul de judecata retine cd, Consiliul Superior al
Magistraturii a constatat ca, [...Alexandru Gheorghies face parte din corpul
magistratilor incepand cu 26 noiembrie 2002, fiind numit in functia de judecator la
Judecatoria Glodeni prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 978-111,
pe un termen de 5 ani.

Conform Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 818-1V din 25
octombrie 20006, si, respectiv, nr. 684/V din 24 decembrie 2010, este numit in



functia de presedinte al Judecatoriei Glodeni, pentru doua mandate consecutive de
4 ani.

Prin  Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1310-1V din 26
septembrie 2007, a fost numit in functia de judecator pana la atingerea plafonului
de varsta, iar prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 98-VII din 31
mai 2012 a fost transferat in functia de judecator la Curtea de Apel Balli.

Potrivit Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 102-VII din 01 iunie
2012, si, respectiv, nr. 2193-VII din 11 iulie 2016, a fost numit in functia de
presedinte al Curtii de Apel Balti, pentru doua mandate a cdte 4 ani fiecare.

Prin Hotararea CSM nr. 242/9 din 11 martie 2014 i-a fost decernata Diploma
de Onoare a Consiliului Superior al Magistraturii, iar prin Hotardarea CSM nr.
374/16 din 19 mai 2015 i s-a conferit gradul I de calificare.

La Adunarea Generala a Judecatorilor din 21 octombrie 2016 a fost ales
membru al Colegiului pentru selectie si cariera judecatorilor, iar in baza
Hotardrii nr. 5 a Adunarii Generale a Judecatorilor din 20 octombrie 2017, a fost
ales membru permanent al Consiliului Superior al Magistraturii din partea
Jjudecatorilor curtilor de apel pentru un mandat de 4 ani.

In rezultatul evaludrii activititii desfisurate in calitate de judecdtor i
presedinte, Colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor i-a acordat prin
Hotararea nr. 19/3 din 22 martie 2019 calificativul , excelent”, iar dupa
desfasurarea procedurii de selectare Colegiul pentru selectia si cariera
judecatorilor a admis prin Hotararea nr. 32/05 din 05 iunie 2020 candidatura
acestuia pentru participare la concursul privind suplinirea functiei de judecator la
Curtea Suprema de Justitie cu 77 (saptezeci si sapte) de puncte.

Conform informatiei oferite de Agentul guvernamental cu privire la eventuala
implicare a judecatorilor in examinarea cauzelor pendinte in fata Curtii Europene
a Drepturilor Omului §i finalizate cu emiterea unei hotardri sau a decizii de
radiere de pe rol (in baza Articolelor 37 § 1 (c) sau 39 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului), nr. 06/5467 din 27 iulie 2020, judecatorul Alexandru
Gheorghies a facut parte din completul de judecatori ale carui decizii au constituit
obiectul examinarii urmatoarei cereri la Curte: - Furtuna v. Republica Moldova
(nr. 54104/07) - Reclamantul s-a pldns in baza Articolului 6 § 1 si a Articolului 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie de esecul instantelor nationale de a aborda
chestiunile cu privire la reducerea pensiei in baza unei legi care inca nu intrase in
vigoare la momentul stabilirii pensiei sale. Curtea a retinut ca esecul instantelor
judecatoresti de a oferi in deciziile sale o motivare justificata §i suficienta cu
privire la argumentele reclamantului au constituit o incalcare a Articolului 6 § 1
din Conventie. De asemenea, Curtea a retinut ca refuzul instantelor nationale de a
acorda reclamantului o pensie neincasata pentru perioada 21 mai - 23 septembrie



1999 nu fusese prevazut de lege, constatind incalcarea Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie....].

Completul de judecata retine ca, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
in hotarirea nr. 262/22 din 22 septembrie 2020, analizand prezentarea personald a
candidatilor, motivele care i-au determinat sd participe la concurs, obiectivele
acestora vizand ocuparea functiei pentru care candideaza, fermitatea in expunere in
cadrul sedintei Plenului, precum si reputagia persoanei in contextul prevederilor
legale, Plenul CSM, tinand cont de meritele fiecdruia, competentele profesionale si
personale ale candidatilor, a acordat urmatorul punctaj: 1. Oxana Robu - 17,09
puncte; 2. Aliona Miron - 17,09 puncte; 3. Serghei Dimitriu - 16,18 puncte; 4.
Nicolae Sova - 15,72 puncte; 5. Anatolie Minciuna - 15,63 puncte; 6. Ghenadie
Plamadeala - 15,45 puncte; 7. Dumitru Gherasim - 14,18 puncte; 8. Nelea Budai -
13,18 puncte; 9. Sergiu Furdui - 12,90 puncte; 10. Dmitrii Fujenco - 12,54 puncte;
11. Radu Turcanu - 12,36 puncte; 12. Angela Bostan - 11,00 puncte; 13. Vitalie
Stratan - 10,72 puncte; 14.Alexandru Gheorghies - 10,27 puncte.

Potrivit hotaririi nr. 262/22 din 22 septembrie 2020, punctajul final acumulat
de candidatii inscrisi in concurs este urmatorul: 1. Dumitru Gherasim - 94,18 de
puncte; 2. Anatolie Minciuna - 93,63 puncte; 3. Nelea Budai - 93,18 puncte; 4.
Sergiu Furdui - 92,90 puncte, 5. Oxana Robu - 91,09 puncte; 6. Ghenadie
Plamadeala - 87,95 puncte; 7. Alexandru Gheorghies - 87,27 puncte; 8. Nicolae
Sova - 84,72 puncte; 9. Radu Turcanu - 84,36 puncte; 10. Angela Bostan - 84,00
puncte; 11. Serghei Dimitriu - 83,18 puncte; 12. Aliona Miron - 81,09 puncte; 13.
Dmitrii Fujenco - 76,54 puncte; 14. Vitalie Stratan - 75,72 puncte.

Ca urmare a examinarii materialelor, audierii candidatilor, precum si in
rezultatul exprimarii votului de membrii CSM prezenti la sedintd, cu 6 (sase) voturi
pro si 5 (cinci) impotriva in privinta candidatei Nelea Budai, 5 (cinci) voturi pro si
6 (sase) impotriva in privinta candidatului Sergiu Furdui, 9 (noud) voturi pro si 2
(doud) impotriva in privinta candidatului Anatolie Minciuna, 8 (opt) voturi pro si 3
(trei) impotriva in privinta candidatei Oxana Robu, 5 (cinci) voturi pro si 6 (sase)
impotriva in privinta candidatei Angela Bostan, 4 (patru) voturi pro si 7 (sapte)
impotrivd in privinta candidatului Alexandru Gheorghies, 6 (sase) voturi pro si 5
(cinci) impotriva in privinta candidatului Dmitrii Fujenco, 8 (opt) voturi pro si 3
(trei) impotriva in privinta candidatului Ghenadie Plamadeala, 6 (sase) voturi pro si
5 (cinci) impotriva in privinta candidatului Radu Turcanu, 8 (opt) voturi pro si 3
(tre1) impotriva in privinta candidatului Nicolae Sova, 6 (sase) voturi pro si 5
(cinci) Tmpotriva in privinta candidatului Serghei Dimitriu, 3 (trei) voturi pro si 8
(opt) impotriva in privinta candidatului Vitalie Stratan, 8 (opt) voturi pro si 3 (trei)
impotriva in privinta candidatei Aliona Miron si 7 (sapte) voturi pro si 4 (patru)
impotriva in privinta candidatului Dumitru Gherasim, va propune Parlamentului
Republicii Moldova numirea judecatorilor Anatolie Minciuna, Oxana Robu,




Ghenadie Plamadeald, Nicolae Sova si Aliona Miron in functia de judecator la
Curtea Suprema de Justitie.

Nefiind de acord cu hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 262/22 din 22 septembrie 2020, la 19 octombrie 2020 reclamantul Alexandru
Gheorghies a contestat-o in instanta de contencios administrativ competentd —
Curtea de Apel Chisinau.

in conformitate cu prevederile art.116 alin.(1) si (2) din Constitutia
R.Moldova, judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali §i
inamovibili, potrivit legii. Judecatorii instantelor judecatoresti se numesc in
functie de Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, in conditiile legii. Judecatorii care au sustinut concursul sint numiti
in functie pentru prima data pe un termen de 5 ani. Dupa expirarea termenului de
5 ani, judecatorii vor fi numiti in functie pina la atingerea plafonului de virsta,
stabilit in conditiile legii.

Potrivit art.123 alin.(1) din Constitutia R.Moldova, Consiliul Superior al
Magistraturii asigura numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie §i
aplicarea de masuri disciplinare fata de judecator.

Conform art.53 alin.(1), (2) din Codul administrativ, competenta reprezinta
totalitatea atributiilor acordate autoritatilor publice sau persoanelor din cadrul
acestora prin lege sau alte acte normative. Competenta se stabileste la momentul
initierii procedurii administrative, iar art.57 alin.(1) al aceluiasi act normativ,
stabileste ca, activitatea administrativa se realizeaza numai de autoritatea publica
competenta si in limitele competentei legale.

In conformitate cu prevederile art.4 alin.(1) lit.a) si alin.(5) al Legii cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii nr.947 din 19.07.1996, intru exercitarea
functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are urmatoarele competente
referitoare la cariera judecatorilor: a) face propuneri Presedintelui Republicii
Moldova sau, respectiv, Parlamentului de numire, promovare la o instanti
superioard, transferare la o instanta de acelasi nivel sau la o instanta inferioarad,
de numire in functia de presedinte sau de vicepresedinte de instanta ori de
eliberare din functie a judecatorilor, presedintilor si vicepresedintilor instantelor
Jjudecatoresti.  In scopul realizdrii functiilor sale, Consiliul Superior al
Magistraturii poate avea §i alte competente in conditiile legii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ, mentioneazd ca procedura adoptarii hotararii este prevazuta de art.
24 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii care prevede ca,
Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotardri cu votul deschis al majoritatii
membrilor sai, cu exceptia cazului prevazut la art.19 alin.(4). La adoptarea
hotardrilor cu privire la cariera judecatorilor, raspunderea disciplinara a
acestora, sanctionarea §i eliberarea din functie a judecdatorilor, membrii de drept



ai Consiliului Superior al Magistraturii participa fara drept de vot. Votarea se
efectueaza in lipsa persoanei al carei caz este examinat §i in lipsa celorlalfi
invitafi.

Totodata, art. 1 alin. (1) si (2) din Lege privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor nr.154 din 05.07.2012, prevede «ca,
reglementarea procedurii de selectie a candidatilor la functia de judecator are
drept scop asigurarea unui proces de selectie obiectiv, impartial si transparent
care sa garanteze selectarea celor mai buni candidati pentru functia respectivd.
Cariera judecatorului presupune promovarea sa in functia de judecator la o
instanta judecdtoreasca superioard, numirea sa in functia de presedinte sau de
vicepresedinte de instanta judecatoreasca, precum §i transferul judecatorului la o
instanta judecatoreasca de acelagi nivel sau la o instanta judecatoreasca
inferioara.

Potrivit art.2 alin.(1) - (2)din Lege privind selectia, evaluarea performantelor
si cariera judecatorilor nr.154 din 05.07.2012, selectia candidatilor pentru functia
de judecator, promovarea in functia de judecator la o instanta judecatoreasca
superioard, numirea in functia de presedinte sau de vicepresedinte de instanta
Jjudecatoreasca, precum si transferul judecatorului la o instanta de acelasi nivel
sau la o instanta inferioara se efectueaza de catre colegiul pentru selectia §i
cariera judecatorilor (in continuare — colegiul pentru selectie), in baza unor
criterii clare, transparente, obiective §i bazate pe merit. Prin regulamentele
adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii se poate prevedea ca toti
candidatii la functia de judecator, de presedinte sau vicepresedinte al instantei de
judecata, la promovarea intr-o instantd judecdtoreasca superioara sau la
transferul la alta instanta judecatoreasca, sa fie evaluati si de catre Consiliul
Superior al Magistraturii. Ponderea rezultatului evaluarii in media de concurs nu
poate depdsi 20%. In cadrul proceselor de selectie a candidatilor pentru functia de
judecator, de promovare in functia de judecdator la o instanta judecdtoreasca
superioard, de numire in functia de presedinte sau de vicepresedinte de instanta
Jjudecatoreasca §i de transfer al judecatorului la o instanta judecatoreasca de
acelagi nivel sau la o instanta inferioara se va tine cont de urmatoarele criterii de
baza: a) nivelul de cunostinte si aptitudinile profesionale; b) capacitatea de
aplicare in practica a cunostintelor, c) vechimea in functia de judecdtor sau in alte
functii de specialitate juridica,; d) indicatorii calitativi si cantitativi ai activitatii
desfasurate in functia de judecator sau, dupa caz, in alte functii de specialitate
juridica, e) respectarea standardelor etice; f) activitatea didactica si stiintifica.

Completul de judecatd retine si prevederile art.2 alin.(3) din Lege privind
selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor nr.154 din 05.07.2012, in
regulamentele Consiliului Superior al Magistraturii sint stabilite detaliat
procedura si criteriile: a) de selectie a candidatilor pentru functia de judecator, b)




de promovare in functia de judecator la o instanta judecatoreasca superioard, c)
de numire in functia de presedinte sau de vicepresedinte de instanta
judecatoreasca; d) de transfer al judecatorului la o instanta judecdtoreasca de
acelagi nivel sau la o instanta judecdatoreasca inferioara.

Articolul 12 alin.(1) - (2) din Lege privind selectia, evaluarea performantelor
si cariera judecatorilor nr.154 din 05.07.2012, prevede ca, performantele
judecatorilor se evalueaza de catre colegiul de evaluare a performantelor
judecatorilor (in continuare — colegiul de evaluare), evaluarea avind ca scop
stabilirea nivelului de cunostinte si aptitudini profesionale ale judecatorilor, cit si
a capacitatii de a aplica cunostingele teoretice §i aptitudinile necesare in practica
profesiei de judecator, stabilirea aspectelor slabe §i aspectelor forte din activitatea
Jjudecatorilor, stimularea tendintei de perfectionare a abilitatilor profesionale §i
judecatoresti.  Rezultatele evaluarii performantelor judecatorilor sint utilizate
pentru: a) organizarea formarii profesionale adecvate a judecatorilor (stabilirea
directiilor de formare profesionala, dezvoltarea si imbundtatirea programelor de
instruire continud a judecatorilor, selectarea formelor de instruire); b) stabilirea
obiectiva a gradului de corespundere a judecatorilor cu functiile pe care le detin
sau la care pretind pe parcursul carierei lor, c) asigurarea unei comparatii
obiective intre mai mulfi judecatori in cazul promovarii; d) stimularea
judecatorilor pentru a-si perfectiona nivelul de pregatire i abilitatile
profesionale; e) perfectionarea administrarii instantelor; f) formularea
propunerilor de acordare a gradelor de calificare pentru judecatori.

Potrivit prevederilor pct.11 din Regulamentul cu privire la criteriile de
selectie, promovare si transferare a judecatorilor, aprobat prin Hotararea CSM nr.
613/29 din 20 decembrie 2018, judecatorii pot fi promovati la o instanta ierarhic
superioard, la caz Curtea Suprema de Justitie, tindnd cont de: a) minim 10 ani
vechime in munca in functia de judecator, b) lipsa sanctiunilor disciplinare
nestinse; c) sustinerea evaluarii performantelor, confirmata prin hotardrea
Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor.

Conform prevederilor art.9 alin.(9) si (10) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr.544 din 20.07.95, candidatii la functia de judecator, presedinte §i
vicepresedinte al instantei judecdtoresti isi aleg functiile scoase la concurs in
ordinea descrescatoare a mediei de concurs. ..... In cazul punctajului egal al
candidatilor care urmeaza a fi promovati la o instanta judecdtoreasca superioard,
al celor care urmeaza a fi numiti in functia de presedinte ori de vicepresedinte de
instanta judecatoreasca sau transferati la o instanta judecatoreasca de acelasi
nivel ori la o instanta judecatoreasca inferioara, care pretind la aceeasi functie,
Consiliul Superior al Magistraturii va lua decizia prin hotarire motivata.
Rezultatele concursului se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al



Magistraturii in termen de 2 zile lucratoare de la finalizarea acestuia. Consiliul
Superior al Magistraturii propune Presedintelui Republicii Moldova, dupa caz
Parlamentului, numirea in functie a candidatilor desemnati in conformitate cu
rezultatele concursului. Consiliul Superior al Magistraturii refuza sa efectueze
propunerea de numire in functie a unuia dintre acesti candidati daca constata ca
acesta nu corespunde conditiilor prevazute de lege pentru functia de judecdator.
Refuzul trebuie sa fie motivat.

in conformitate cu prevederile art.29 al Codului administrativ, orice mdsurd
intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile
prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii. O masura
intreprinsa de autoritatile publice este proportionala daca: a) este potrivita pentru
atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este
necesarda pentru atingerea scopului;, c) este rezonabila. Masura intreprinsa de
autoritatile publice este una rezonabila daca ingerinta produsa prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit.

In conformitate cu prevederile art.3 din Codul administrativ, legislatia
administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii
administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii
respectarii drepturilor §i a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice §i
juridice, tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Potrivit art.21 din Codul administrativ, autoritdtile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru
care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca, in conformitate cu art. 31 Cod administrativ, actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate.

in conformitate cu prevederile art.118 din Codul administrativ, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justificd emiterea
unui act administrativ_individual. In motivare se indici temeiurile esentiale de
drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa.
Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poata fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sd se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.
Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv_formele
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt —




oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul; c) In cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc. Motivarea completi este obligatorie, este parte
integranta a actului administrativ_individual si conditioneaza legalitatea
acestuia. Motivarea nu este obligatorie in cazul in care: a) autoritatea publica
admite o petitie in totalitate fara ca prin decizia de solutionare a ei sa fie afectate
drepturile sau interesele legitime ale altor persoane; b) acest lucru este prevazut
expres de lege; sau c) autoritatea publicd emite acte administrative individuale de
acelasi fel intr-un numar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de
fapt ale cazului in parte, nu se cere o motivare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneazd cd, Hotarirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 262/22 din 22 septembrie 2020 in partea respingerii solicitarii
judecdtorului Alexandru Gheorghies de promovare in functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, urmeaza a fi anulatd pentru faptul cd autoritatea publicd nu a
indeplinit procedura de emitere a actului administrativ individual §i anume cea de
motivare, or persoana interesatd ale carei drepturi sunt vizate urmeaza sa cunoasca
motivele respingerii cererii sale.

La caz, Completul judiciar noteaza ca, Consiliul Superior al Magistraturii ntr-
adevar detine un drept discretionar la luarea deciziei privind promovarea la instanta
superioard, la caz, Curtea Suprema de Justitie, deoarece fiece membru al CSM
discretionar voteaza, Tnsa acest drept trebuie inteles in sensul cd, din motivarea
deciziei discretionare, trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publicd a reiesit la exercitarea acestui drept discretionar, insa la caz,
aceste puncte de vedere lipsesc.

Astfel, completul releva ca, actul administrativ individual defavorabil
contestat, nu contine in sine o motivare completd, clara, cu trimiteri la probe or,
aceastd exigenta trebuie realizatda intr-un mod suficient de explicit, conditie legala
care in speta dedusa judecatii nu a fost respectatd. Iar, nemotivarea creeaza
impresia justitiabililor ca autoritatea publica emite acte administrative aleatoriu, n
lipsa prezentei probelor. Mai mult, aceastd obligatie este prevazuta si de art.9 alin.
(10) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544 din 20.07.95.

Completul judiciar constatd ca, Consiliul Superior al Magistraturii in
hotararea sa de respingere a solicitarii judecatorului Alexandru Gheorghies de
promovare in functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, intr-adevar nu si-a
motivat nicicum solutia de respingere, or insdsi Consiliul Superior al Magistraturii
retine doar argumente de merit ca, Alexandru Gheorghies activeaza in functia de
judecdtor din 26 noiembrie 2002, a detinut mai multe functii de conducere in




cadrul instantelor de judecata, a fost membru al Colegiului pentru selectie si
cariera judecatorilor si membru permanent al Consiliului Superior al Magistraturii
din partea judecatorilor curtilor de apel, i-a fost decernatda Diploma de Onoare a
Consiliului Superior al Magistraturii si 1 s-a conferit gradul I de calificare, in
rezultatul evaluarii activitatii desfasurate in calitate de judecator si presedinte,
Colegiul de evaluare a performantelor judecdtorilor i-a acordat calificativul
»excelent”, iar in final acestuia 1 se respinge solicitarea pe simplu motiv de
neintrunire a numarului necesar de voturi din partea membrilor si atit.

Mai mult Completul de judecata retine ca, Consiliul Superior al Magistraturii
in hotarirea nr. 262/22 din 22 septembrie 2020, nu a retinut careva fapte in
actiunile judecatorului Alexandru Gheorghies care ar fi compromis demnitatea
functiei sale, iar argumentul invocat doar in referintd, de reprezentantul piritului
precum cd, Alexandru Gheorghies, prin actiunile admise in anul 2019 s-a
discreditat, fiind organizatorul unor actiuni anticonstitutionale ce aveau drept scop
revocarea ilegald a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, instanta de
judecata 1l considera ca fiind declarativ si neintemeiat pe probe, or potrivit art. 1
alin.(1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.947 din
19.07.96, Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent, format in
vederea organizarii s§i functionarii sistemului judecatoresc, si este garantul
independentei autoritatii judecatoresti. lar art.6 alin.(4) din Legea cu privire la
statutul judecatorului nr.544 din 20.07.95, prevede ca, se considera ca nu are
reputatie ireprosabila, in sensul alin.(1), si nu poate candida la functia de
judecator persoana care: a) are antecedente penale, inclusiv stinse, sau a fost
absolvita de raspundere penala printr-un act de amnistie sau de gratiere; b) a fost
concediata din organele de drept din motive compromitatoare sau a fost eliberata,
din aceleasi motive, din functiile specificate la alin.(2); c) are un comportament
incompatibil cu normele Codului de etica al judecatorilor sau desfasoara
activitate incompatibila cu normele acestui cod; d) a fost sanctionata disciplinar
pentru nerespectarea prevederilor art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din 23
decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale; e) are interdictia de a
ocupa o functie publica sau de demnitate publica, ce deriva dintr-un act de
constatare al Autoritatii Nationale de Integritate.

Astfel, reiesind din cele mentionate supra, Completul de judecata retine ca
Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei autoritatii
judecatoresti si prin urmare avea chiar obligatia de a prezenta si a obtine probe
concludente si pertinente in vederea retinerii in actiunile reclamantului Alexandru
Gheorghies a calificativului ca nu are reputatie ireprosabild, atunci cind piritul
declard si retine acest fapt ca motiv de respingere a candidaturii, ceea ce la caz
lipseste, din care motiv se apreciaza de instantd acest argument declarativ si
neprobat.



In acest sens Completul de judecata retine prevederilor previzute la par. 22
din Recomandarile din Kiev a Biroul OSCE pentru Institutii Democratice si
Drepturile Omului din 23-25 iunie 2010, care prevad ca, daca exista verificari ale
candidatilor, ele ar trebui sa fie efectuate cu cea mai mare atentie §i strict in
conditiile unui stat de drept. Autoritatea de selectare poate solicita politiei o
verificare standard privind cazierul judiciar si orice alte elemente
descalificante. Rezultatul acestei verificari ar trebui sa fie accesibil candidatului,
care ar trebui sd fie in drept sa-l atace in instanga. Nici un fel de alte verificari nu
ar trebui sa fie efectuate de nici un serviciu de securitate. Decizia de a refuza un
candidat in baza verificarilor trebuie sa fie motivata.

Referitor la argumentul invocat de pirit la fel doar in referintd in prezenta
cauza precum ca, Alexandru Gheorghies a facut parte din completul de judecatori
ale cdrui decizii au constituit obiectul examinarii cererii la Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, in cauza: - Furtuna v. Republica Moldova, unde reclamantul s-
a plans in baza Articolului 6 § 1 si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
prin urmare ar compromite reputatia ireprosabild, Completul de judecata il
considerd ca fiind neintemeiat, or piritul nu a mentionat acest motiv in hotarirea ce
se contestd si nu a prezentat careva probe cd vinovatia acestuia a fost stabilitd in
urma unei sentinte definitive sau a fost constatatd intentia sau neglijenta grava in
cadrul unei proceduri disciplinare, iar in lipsa unor de probe, ar duce la incédlcarea
drepturilor fundamentale al lui Alexandru Gheorghies si anume dreptul
judecatorului la carierd si a garantiilor juridice ce asigurda independenta
judecatorului, precum si inamovibilitatea lui.

Mai mult ca atat prezintd relevanta si faptul cd, in cadrul procedurii de
desfasurare a concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la
Curtea Suprema de Justitie, Consiliul Superior al Magistraturii nu si-a motivat la
fel si solutia prin care i-a acordat lui Alexandru Gheorghies cel mai mic punctaj
fata de ceilalti participanti care s-au aflat in conditii similare, prin urmare, acest
fapt fapt constituie In sine o incalcare a principiului de echitate sociala, care este
un principiu extrem de important, ce oferd posibilitatea de participare egald in
procesul alegerii si accederii in unele profesii in functie de capacitatile detinute.

La acest capitol, Completul de judecata tine sa noteze si prevederile art. 23
alin. (1)-(3) din Codul administrativ, potrivit caruia autoritatile publice si
instantele de judecatda competente actioneaza respectand principiul egalitatii si
nediscriminarii. Autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa
trateze In mod egal persoanele aflate in situatii similare. Orice diferentd de
tratament trebuie justificatd in mod obiectiv. Atit in cadrul procedurii
administrative, cat si in cadrul procedurii de contencios administrativ sau ca
rezultat al acestora, nicio persoand nu poate beneficia de privilegii, nu poate fi
dezavantajata, lipsita de drepturi sau scutitd de obligatii pe motiv de rasd, origini




familiale, sex, limba, cetatenie, apartenentd etnica, religie, convingeri politice sau
ideologice, educatie, situatie economica, conditie sociala.

Reiesind din cumulul celor mentionate supra, Completul de judecata constata
ca, de catre Consiliul Superior al Magistraturii nu au fost prezentate probe
incontestabile de incompatibilitate a judecatorului Alexandru Gheorghies pentru
promovarea in functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, de incalcare de
catre acesta a legislatiei sau de incalcare a procedurilor legale de selectare si
promovare a lui.

Prin urmare, se atesta ca Consiliul Superior al Magistraturii nu si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege, iar aceastd incdlcare se
materializatda prin faptul ca actul administrativ contestat a fost emis cu incdlcarea
procedurii stabilite, ceea ce poarta un caracter neproportional scopului urmarit, fapt
ce denota si ilegalitatea lui in fond.

Potrivit jurisprudentei CtEDO expuse in cauza Volkov contra Ucrainei,
Curtea a retinut statudrile pertinente din Raportul lui Thomas Hammarberg,
Comisar pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei, in urma vizitei sale in
Ucraina (19-26 noiembrie 2011), CommDH(2012)10, 23 februarie 2012, care, la
aspectele ce se referd la independenta si impartialitatea judecatorilor, a mentionat
ca, “independenta sistemului judiciar — care implicd de asemenea independenta
fiecarui judecator in parte — trebuie protejata in drept si in fapt...”

in acest sens, Completul judiciar mai retine si statuarile Curti Constitutionale
expuse in hotaririle sale nr.22 din 5 septembrie 2013 si nr.26 din 11 noiembrie
2014, potrivit cdrora, ’intr-un stat de drept este esentiala obligatia de respectare a
Legii Supreme, care reprezintd garantul drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. La rindul sau, o conditie primordiald de edificare si functionare a unui stat
de drept constituie realizarea principiului separatiei puterilor in stat.

In mecanismul statal de aparare a drepturilor si libertitilor fundamentale ale
omului un factor de prima importanta il constituie buna functionare a autoritatilor
judecatoresti. Protectia judiciard efectiva si completd se poate realiza doar in
conditiile unei adevarate independente a autoritatii judecatoresti, in special a
judecatorului - exponent al puterii judecatoresti. Acest fapt impune asigurarea
autonomiei si independentei puterii judecatoresti, reglementarea constitutionala a
limitelor si principiilor activitatii sale.

Principiul legalitatii, care sta la baza justitiei, prezuma caracterul legal al
instantei judecdtoresti prin asigurarea independentei, impartialitatii judecatorilor si
supunerii lor numai legii.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, sintagma “instituitd de lege” din
articolul 6 al Conventiei presupune cd o instantd instituitd de lege trebuie sa
indeplineascd o serie de conditii, precum independenta membrilor sai si durata



mandatului lor, impartialitate si existenta garantiilor procedurale (Hotarirea Coéme
si altii v. Belgia din 22 iunie 2000, § 99).

Astfel, independenta justitiei este o conditie obligatorie pentru existenta
statului de drept si o garantie fundamentald a unui proces echitabil. Aceasta
independentda urmeaza a fi asiguratd de catre stat. Realizarea principiului
independentei judecatorului, pus la baza autonomiei autoritdfii judecatoresti, se
asigurd prin procedura de infaptuire a justifiei, modul de numire, suspendare,
demisie si eliberare din functie a judecatorului, prin declararea inviolabilitatii
judecatorului.

Curtea reitereaza ca independenta judecatorului este un element esential al
statutului juridic si conditia principald a autonomiei autoritatii judecatoresti.

Principiul independentei judecatorilor presupune cd judecdtorul, in calitate de
detinator al autoritatii judecatoresti, trebuie sd-si poatd exercita functia sa n
deplind independentd, in raport cu toate constringerile, fortele de naturd sociala,
economicd §i politica si chiar in raport cu alfi judecdtori si in raport cu
administratia judecatoreasca.

Prin urmare, independenta judecatorului constituie un factor determinant in
realizarea accesului liber la justitie - drept fundamental garantat de articolul 20 din
Constitutie.

Din enunturile expuse supra rezultd cu certitudine ca, esenta independentei
judecatorului rezida in autonomia acestuia la adoptarea deciziilor judecatoresti.
Aceasta presupune cd judecatorul urmeaza sa fie ocrotit si sd-i fie garantat ca la
judecarea cauzelor, atributie conferita de Constitutie, el nu va fi supus persecutiilor
si nu va putea fi antrenatd urmarirea penald pentru modul de interpretare a legii,
apreciere a faptelor sau evaluarea probelor, cu exceptia ’cazurilor de rea-credinta”.

Totodata, Curtea retine ca independenta judecatorului nu exclude angajarea
responsabilitatii acestuia, ea fiind realizata sub rezerva unei prudente determinate
de necesitatea garantarii libertatii depline a judecatorului contra tuturor presiunilor
induse.

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni al Consiliului Europei (in
continuare - CCJE), in Avizul nr.3, sprijind regula, potrivit careia ,,Judecatorii care,
in exercitarea mandatului, comit fapte, care ar fi considerate infractiuni in orice
circumstante (de exemplu, acceptd mitd) nu pot invoca imunitatea intr-un proces
penal ordinar” (parag.52). Referitor la cazurile abuzive ale judecatorilor, CCJE
recomandd in statele unde se poate demara o investigatie sau o actiune penald la
solicitarea unei persoane particulare, ar trebui sd existe un mecanism care sa
prevind sau sd opreasca astfel de investigatii sau actiuni [...] dacd nu exista fapte
care sa sugereze ca judecatorul trebuie tras la raspundere penald” (parag.54).

Curtea mai constatd ca legiuitorul constituant, statuind ca ”judecatorii
instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii”,



a consacrat independenta judecdtorului pentru a asigura excluderea oricarei
influente din partea altor autoritdti. Aceastd garantie nu poate fi insa interpretata ca
fiind de naturda sa determine lipsa responsabilitatii judecatorului. Legea
fundamentala, potrivit art. 116 alin. (1), nu confera numai prerogative, ce stau la
baza conceptului de “independentd”, ci stabileste si anumite limite, care se
circumscriu sintagmei “’potrivit legii”.

Potrivit art.225 alin. (2) din Codul administrativ, verificarea exercitarii de
catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Potrivit art. 137 alin.(1) - (4) Cod administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinga in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul. Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai
multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii
publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt
identice in esenta se trateaza identic. O tratare neidentica a doua stari de fapt
identice se admite numai daca exista un motiv obiectiv. Daca intr-un caz
autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci
in cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi
mod. Aceasta regula nu se aplica daca autoritatea publica intentioneaza sa isi
schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

Completul de judecatd, mentioneaza ca autoritatea publicd nu este complet
liberd in utilizarea dreptului discretionar. Actiunea administrativa trebuie sa se
bazeze pe o decizie discretionard cuvenita, concluzie ce se desprinde, in special,
din prevederile art. 137 alin. (1) din Codul administrativ, potrivit caruia autoritatile
publice ,trebuie” sd actioneze cu bund-credintd in limitele legal stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Prin urmare,
Consiliul Superior al Magistraturii era obligat prin lege sa isi exercite discretia,
insa fara erori discretionare.

Argumentul piritului invocat in referinta depusa precum ca, hotarirea motivata
a Plenului CSM nr. 262/22 din 22 septembrie 2020 in partea respingerii solicitarii
judecatorului Alexandru Gheorghies de promovare in functia de judecator la
Curtea Suprema de Justitie, contine considerentele care justificd emiterea acestui
act, fiind expuse temeiurile de fapt si de drept, care au stat la baza adoptarii
acesteia, cit si oportunitatea emiterii actului administrativ, Completul judiciar il
retine ca fiind neintemeiat, deoarece, temeiurile de fapt si de drept indicate in



continutul hotaririi contestate contravin reglementarilor legale in vigoare, iar
oportunitatea actului administrativ, nu justifica incdlcarile de lege admise la
emiterea acestuia.

In contextul celor supra-elucidate, instanta conchide temeinicia actiunii,
cerintele urmind a fi admise, iar actul administrativ individual in partea contestata,
urmeaza a fi anulat ca fiind emis contrar legii.

Totodata, reiesind din faptul cd s-a constatat cu certitudine c@ reclamantul a
inaintat o actiune in obligare - conform art.206 alin.(1) lit.b) Cod administrativ,
Completul de judecatd, va emite hotarirea potrivit specificului actiunii in obligare,
adica in baza art. 224 alin.(1) lit.b) Cod administrativ, care explica ca, examinind
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd in baza
unei actiuni in obligare o hotarire prin care - anuleazd in tot sau in parte actul
administrativ individual de respingere a solicitiarii sau o eventuala decizie
adoptata in procedura prealabild si_obliga autoritatea publicid sd emitd un act
administrativ individual, daca revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a
actului este intemeiatd. Or, inaintarea actiunii in obligare are anume ca scop
obligarea autoritatii publice sa emita un act administrativ individual.

Desi Tnaintarea propunerii Parlamentului Republicii Moldova de numire in
functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie pind la atingerea plafonului de
varstd tine de competenta exclusiva a Consiliului Superior al Magistraturii,
Completul de judecatd in acest sens retine prevederile art.24 alin.(1) Codul
administrativ, care prevede ca, participantii la procedura administrativa si
procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite drepturile si sa isi
indeplineascd obligatiile cu bund-credintd, fara a incdlca drepturile procesuale ale
altor participanti, iar potrivit art.3 Cod administrativ, legislatia administrativa are
drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a
controlului judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Astfel reiesind din cele mentionate supra, Completul de judecata constata ca,
Consiliului Superior al Magistraturii nu si-a indeplinit obligatiile sale de a motiva
temeiurile respingerii cererii reclamantului, or cum s-a stabilit supra organul de
autoadministrare judecatoreascd nu a stabilit prin probe incontestabile de
incompatibilitate a reclamantului cu functia la care aspira, de incdlcare de catre
acesta a legislatiei sau de incalcare a procedurilor legale de selectare s1 promovare
a lui, din care motive urmeaza a fi obligat Consiliului Superior al Magistraturii sa
emitd hotdrarea prin care sa admita solicitarea judecatorului Alexandru Gheorghies
de promovare in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie si sa propuna
Parlamentului Republicii Moldova numirea judecatorului Alexandru Gheorghies in




functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie pind la atingerea plafonului de
varsta.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se anuleaza hotarirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262/22
din 22 septembrie 2020 ”Cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea
functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie”, in partea prin care s-
a respins solicitarea judecatorului Alexandru Gheorghies de promovare in functia
de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

Se obligd Consiliul Superior al Magistraturii sd emita hotararea cu privire la
inaintarea propunerii Parlamentului Republicii Moldova de numire in functia de
judecdtor la Curtea Supremd de Justitie pind la atingerea plafonului de varsta a
judecdtorului Alexandru Gheorghies.

Hotarirea cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de
zile de la pronuntare, prin intermediul Curtii de Apel Chisindu.

Presedintele completului, Grigore
Daschevici
Judecatorii Ecaterina
Palanciuc

Veronica Negru

Dosarul nr. 3-138/20 (2-20129733-02-3-19102020)

25 ianuarie 2021
OPINIE SEPARATA

Subsemnatul Daschevici Grigore, judecdtor al Curtii de Apel Chisindu, prin prezenta
opinie imi exprim dezacordul cu Hotararea Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2021, adoptatd cu votul majoritatii, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Gheorghies
Alexandru Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind contestarea partiald a actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii unui act administrativ favorabil.

Prin Hotararea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinadu din 25 ianuarie 2021, in privinta cdreia imi exprim dezacordul, s-a hotarat:



., Se anuleaza hotarirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262/22 din 22
septembrie 2020 Cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante de
judecator la Curtea Suprema de Justitie”, in partea prin care s-a respins solicitarea
Jjudecatorului Alexandru Gheorghies de promovare in functia de judecator la Curtea Suprema de
Justitie.

Se obliga Consiliul Superior al Magistraturii sa emita hotardrea cu privire la inaintarea
propunerii Parlamentului Republicii Moldova de numire in functia de judecator la Curtea
Suprema de Justitie pina la atingerea plafonului de varsta a judecatorului Alexandru
Gheorghies”.

In conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—171.

In conformitate cu art. 48 alin. (2) Cod de procedura civili, judecitorul care nu este de
acord cu hotdrirea majoritdtii semneaza hotarirea, dar este in drept sd expuna in scris opinie
separata, care se inmineaza presedintelui sedintei si se anexeaza la dosar.

Imi exprim opinia separata asupra hotararii enuntate din urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului rezultd cu certitudine ca, prin pct. 2 al hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 150/12 din 09 iunie 2020, a fost anuntat concurs pentru suplinirea a
noua posturi vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie (f.d. 81-88).

Pentru participare la concurs au depus cerere judecatorii: Nelea Budai, Sergiu Furdui,
Anatolie Minciuna, Oxana Robu si Angela Bostan de la Curtea de Apel Chisinau, Alexandru
Gheorghies de la Curtea de Apel Balti, Dmitrii Fujenco de la Curtea de Apel Comrat, Ghenadie
Pavliuc, Ghenadie Plamadeala, Radu Turcanu, Nicolae Sova, Serghei Dimitriu, Vitalie Stratan si
Aliona Miron de la Judecatoria Chisindu si Dumitru Gherasim de la Judecatoria Balti (f.d. 79).

La sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din 22 septembrie 2020, Plenul Consiliul
examinand chestiunea cu privire la suplinirea functiei vacante de judecator la Curtea Suprema de
Justitie, in rezultatul exprimarii votului de catre membrii CSM prezenti la sedintd, cu 6 (sase)
voturi pro si 5 (cinci) impotriva in privinta candidatei Nelea Budai; 5 (cinci) voturi pro si 6 (sase)
impotriva in privinta candidatului Sergiu Furdui; 9 (noud) voturi pro si 2 (doud) impotriva in
privinta candidatului Anatolie Minciuna; 8 (opt) voturi pro si 3 (trei) impotriva in privinga
candidatei Oxana Robu; 5 (cinci) voturi pro si 6 (sase) impotriva in privinta candidatei Angela
Bostan; 4 (patru) voturi pro si 7 (sapte) impotriva in privinta candidatului Alexandru
Gheorghies; 6 (sase) voturi pro si 5 (cinci) impotriva in privinta candidatului Dmitrii Fujenco; 8
(opt) voturi pro si 3 (trei) Impotriva in privinta candidatului Ghenadie Plamadeala; 6 (sase) voturi
pro si 5 (cinci) impotriva in privinta candidatului Radu Turcanu; 8 (opt) voturi pro si 3 (trei)
impotriva in privinta candidatului Nicolae Sova; 6 (sase) voturi pro si 5 (cinci) impotriva in
privinta candidatului Serghei Dimitriu; 3 (trei) voturi pro si 8 (opt) impotrivd in privinta
candidatului Vitalie Stratan; 8 (opt) voturi pro si 3 (trei) impotriva in privinta candidatei Aliona
Miron; 7 (sapte) voturi pro si 4 (patru) impotriva in privinta candidatului Dumitru Gherasim,;
Plenul CSM a hotarat de a propune Parlamentului Republicii Moldova numirea judecatorilor
Anatolie Minciuna, Oxana Robu, Ghenadie Plamadeala, Nicolae Sova si Aliona Miron in functia
de judecator la Curtea Suprema de Justitie (f.d. 17-38). Astfel, candidatul Alexandru Gheorghies
nu a acumulat numarul necesar de voturi pentru a fi promovat in functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie.

La data de 19 octombrie 2020 Gheorghies Alexandru a depus cerere de chemare in
judecatd catre Consiliul Superior al Magistraturii, solicitdnd anularea in parte a Hotararii



Plenului CSM nr. 262/22 din 22 septembrie 2020, prin care s-a decis de a respinge solicitarea
judecatorului Gheorghies Alexandru de promovare in functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie si obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa emitd o hotarare cu privire la
inaintarea propunerii Parlamentului Republicii Moldova de numire in functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie panad la atingerea plafonului de virsta.

In contextul pretentiilor deduse judecitii, consider oportun de a mentiona ci in
conformitate cu prevederile art. 116 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, presedintele,
vicepresedintii si judecatorii Curtii Supreme de Justitie sint numiti in functie de Parlament la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.

Conform art. 123 din Constitutia Republicii Moldova, Consiliul Superior al Magistraturii
asigura numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie si aplicarea de masuri
disciplinare fatd de judecatori. Modul de organizare si functionare al Consiliului Superior al
Magistraturii se stabileste prin lege organica.

In conformitate cu prevederile art. 1 din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii este un organ
independent, format in vederea organizarii si functiondrii sistemului judecatoresc, si este garantul
independentei  autoritatii  judecatoresti. Consiliul Superior al Magistraturii exercita
autoadministrarea judecatoreasca.

Conform art. 2 din Legea citatd, modul de organizare si de functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii este reglementat de Constitutie, de legile privind organizarea
judecatoreasca, cu privire la statutul judecatorului, de prezenta lege si de alte acte normative.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nominalizati, intru
exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are urmatoarele competente
referitoare la cariera judecatorilor: a) face propuneri Presedintelui Republicii Moldova sau,
respectiv, Parlamentului de numire, promovare la o instantd superioara, transferare la o instanta
de acelasi nivel sau la o instantd inferioard, de numire in functia de presedinte sau de
vicepresedinte de instantd ori de eliberare din functie a judecatorilor, presedintilor si
vicepresedintilor instantelor judecatoresti.

Conform art. 10 lit. f) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, membrul
Consiliului Superior al Magistraturii este in drept: ) sa participe la adoptarea de hotariri prin vot
si sa-si expuna, dupa caz, opinia separata.

In conformitate cu prevederile art. 11 lit. ¢) din Legea nominalizati, membrul Consiliului
Superior al Magistraturii este obligat: e) sa voteze pro sau contra la adoptarea de hotariri.

Conform art. 20 alin. (1), (3/1) din Legea citata, chestiunile ce tin de promovarea la o
instantd superioard, transferarea la o instantd de acelasi nivel sau la o instantd inferioara,
detasarea, suspendarea, demisia si eliberarea din functie a judecdtorului sint examinate de
Consiliul Superior al Magistraturii in conditiile legii. Transferarea judecatorului la o instanta de
acelasi nivel sau la o instantd inferioard, promovarea judecdtorului la o instantd superioara,
numirea in functia de presedinte sau de vicepresedinte al instantei judecatoresti si eliberarea lui
din functie se fac in baza recomandarilor colegiului pentru selectia si cariera judecatorului.
Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii privind transferarea judecatorului la o instanta de
acelasi nivel sau la o instantd inferioard, promovarea judecdtorului la o instantd superioara,
numirea 1n functia de presedinte sau de vicepresedinte al instantei si eliberarea lui din functie
trebuie sa fie motivata si este adoptata prin votul deschis al membrilor Consiliului.

Reiterez cd, obiectul controlului judecdtoresc in prezenta spetd constituie actul
administrativ individual defavorabil pentru reclamant - Hotdrarea Plenului CSM nr. 262/22 din



22 septembrie 2020, in partea prin care s-a decis respingerea solicitdrii judecdtorului Gheorghies
Alexandru de promovare in functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

In acest context, consider oportun de a mentiona ci potrivit art. 2 din Legea nr. 154 din 05
iulie 2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor promovarea in
functia de judecator la o instantd judecatoreasca superioara, se efectueazd de catre colegiul
pentru selectia si cariera judecdtorilor (in continuare - colegiul pentru selectie), In baza unor
criterii clare, transparente, obiective si bazate pe merit.

Prin regulamentele adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii se prevede ca toti
candidatii la functia de judecator, de presedinte sau vicepresedinte al instantei de judecata, la
promovarea intr-o instantd judecdtoreascd superioard sau la transferul la altd instanta
judecatoreasca, sa fie evaluati si de catre Consiliul Superior al Magistraturii. Ponderea
rezultatului evaluarii in media de concurs nu poate depasi 20%.

In regulamentele Consiliului Superior al Magistraturii sint stabilite detaliat procedura si
criteriile de promovare in functia de judecator la o instanta judecatoreasca superioara.

Conform pct. 11 din Regulamentul cu privire la criteriile de selectie, promovare si
transferare a judecdtorilor, aprobat prin Hotararea Plenului CSM nr. 613/29 din 20 decembrie
2018, judecatorii pot fi promovati la o instanta ierarhic superioara {inand cont de: a) vechimea in
munca in functia de judecator, corespunzator: minim 6 ani pentru functia de judecator la curtea
de apel si 10 ani pentru functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie; b) lipsa sanctiunilor
disciplinare nestinse; c) sustinerea evaluarii performantelor, confirmata prin hotararea Colegiului
de evaluarea performantelor judecatorilor.

Potrivit pet. 3.32, 3.33 si 3.35 ale Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea
concursului pentru suplinirea functiilor de judecator, de vicepresedinte si de presedinte al
instantei judecatoresti, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 612/29
din 20 decembrie 2018, care prevede procedura de desfasurare a concursului pentru promovarea
in functia de judecator in instanta ierarhic superioara, in cadrul concursului judecatorilor pentru
promovarea in functia de judecator in instanta ierarhic superioara, media de concurs constituie
maximum 100 de puncte si se calculeaza, dupd cum urmeaza: - nu mai putin de 50% se
constituie din rezultatul evaludrii performantelor; - nu mai mult de 30% din punctajul acordat de
Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor; - nu mai mult de 20% din punctajul acordat de
Consiliul Superior al Magistraturii.

In procesul de promovare a judecitorului intr-o instanta superioara, Plenul CSM va aprecia
motivarea personala a candidatului si corespunderea acestuia functiei de judecator; motivele care
au determinat candidatul sa participe la concurs; determinarea vizand ocuparea functiei pentru
care candideaza; propuneri privind modernizarea si imbunatatirea activitafii instantei si calitatii
actului de justitie; fermitatea in expunere 1n cadrul interviului si n special reputatia persoanei in
contextul prevederilor legale.

Din materialele dosarului rezultd cd In urma cumularii rezultatelor etapelor concursului,
care consta din rezultatul evaluarii performantelor, punctaj acordat de Colegiul pentru selectia si
cariera judecatorilor si punctajul acordat de Consiliul Superior al Magistraturii, reclamantul -
judecatorul Gheorghies Alexandru a acumulat 87,27 puncte, fiind clasat pe locul 7 al punctajului
final.

Insd, in opinia mea, acest fapt nu justifica afirmatiile reclamantului, ci in astfel de conditii
Consiliul Superior al Magistraturii era obligat sd inainteze candidatura judecatorului Gheorghies
Alexandru Parlamentului Republicii Moldova de numire in functia de judecdtor la Curtea
Supremd de Justitie pana la atingerea plafonului de varsta, asta deoarece votul CSM dupa



epuizarea etapelor stabilite in pct. 3.32 din Regulament, nu poate constitui in sine o etapa
suplimentara.

Or, nu s-a tinut cont de faptul ca conform pct. 3.18 din Regulament, la sedinta Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, candidatii vor prezenta motivarea personald care va fi
apreciata de membrii Consiliului.

Prin urmare, punctajul acordat de CSM candidatilor care au participat la concurs, la caz
punctajul acordat reclamantului Gheorghies Alexandru — 10,27 puncte, s referda anume la
motivarea personald a candidatului (motivele care au determinat candidatul sa participe la
concurs, determinarea vizind ocuparea functiei pentru care candideaza,; propuneri privind
modernizarea si imbundatatirea activitatii instantei si calitatii actului de justitie; fermitatea in
expunere in cadrul interviului) si nu include si alte criterii specificate de reclamant.

Or, solutia membrilor Consiliului Superior al Magistraturii de a respinge solicitarea
reclamantului de promovare in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie a fost emisa in
urma examindrii in cumul a materialelor, audierii candidatilor si in rezultatul exprimarii votului
de catre membrii CSM prezenti la sedintd, fapt indicat expres in hotdrarea CSM. Astfel, se
constata ca reclamantul nu a Intrunit numarul necesar de voturi pentru a fi propus Parlamentului
Republicii Moldova in vederea numirii in functie de Judecator la Curtea Suprema de Justitie.

Urmeaza a fi retinute la caz si prevederile art. 137 Cod administrativ, care stabileste expres
ca, in exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-
credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.
Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte juridice
este legald, atunci dreptul discretionar al autoritdtii publice se reduce la alegerea consecintei
juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice in esenta se trateaza identic. O tratare neidentica a
doud stari de fapt identice se admite numai dacd existd un motiv obiectiv. Dacd intr-un caz
autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci 1n cazuri
similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod. Aceasta reguld nu se
aplica daca autoritatea publica intenfioneaza sa isi schimbe in viitor practica de exercitare a
dreptului discretionar in cazuri similare.

In conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1), (2) Cod administrativ, instanta de judecati
nu este competentd sd se pronunfe asupra oportunitdfii unui act administrativ. Verificarea
exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate faptele
relevante; c¢) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege.

In aceste imprejuriri, consider ca sunt lipsite de temei argumentele invocate in cererea de
chemare in judecatd, precum ca actul administrativ contestat este lipsit de elementul motivarii,
deoarece in hotararea CSM nu se indica cum s-a ajuns la concluzia cd Gheorghies Alexandru nu
a acumulat numarul necesar de voturi si motivele acestora. Or, in hotdrarea contestatd a fost
indicat expres ca solutia membrilor Consiliului Superior al Magistraturii de a respinge solicitarea
reclamantului de promovare 1n functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, a fost emisa in
urma examindrii materialelor, audierii candidatilor si in rezultatul exprimarii votului membrilor
CSM prezenti la sedinta respectiva.

Consider ca, in spetd, nu sunt intrunite temeiurile legale de anulare a actului administrativ
contestat, intrucat hotardrea CSM reflecta rezultatele unui concurs — competifie organizatd si
desfasurata de CSM in baza regulamentului aprobat, in vederea suplinirii functiilor de judecator,
presedinte sau vicepresedinte al instantei judecatoresti. lar, dupa cum s-a invocat mai sus, in



conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecatd nu este
competentd sa se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.

Mentionez ca, in pct. 41 si 43 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 23 din 09 noiembrie
2011 privind interpretarea art. 116 alin. (4) din Constitutie, Curtea Constitutionald a indicat ca:

pct. 41 - Analiza prevederilor actelor normative n vigoare demonstreaza ca selectarea
judecatorilor, presedintelui si vicepresedintelui Curtii Supreme de Justitie constituie o activitate
interna si exclusiva a Consiliului Superior al Magistraturii;

pct. 43 - Posibilitatea selectarii judecatorilor, presedintelui si vicepresedintilor Curtii
Supreme de Justitie de cédtre Consiliul Superior al Magistraturii este un element intrinsec al
principiului independentei sistemului judecdtoresc. De altfel, legea stabileste conditiile,
Consiliul Superior al Magistraturii.

Astfel, consider ca prin Hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2021, adoptata
cu votul majoritatii, s-a admis interventia instantei judecatoresti si o ingerintd in votul
discretionar al membrilor CSM, ce tine de rezultatul unui concurs de promovare in functia de
judecator la Curtea Suprema de Justitie, care de fapt constituie o activitate internd si exclusiva a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Cu titlu secundar, tin si mentionez urmatoarele, chiar dacd am admite ca actul
administrativ contestat este lipsit de elementul motivarii, dupa cum a invocat reclamantul, si in
aceste Tmprejurdri instanta de judecatd nu ar fi in drept sa admita actiunea reclamantului in partea
obligarii Consiliului Superior al Magistraturii sa emitd hotararea cu privire la Tnaintarea
propunerii Parlamentului Republicii Moldova de numire in functia de judecator la Curtea
Suprema de Justitie a judecdtorului Alexandru Gheorghies, or, prin aceasta instanta de judecata
de fapt va substitui autoritatea publica (sau modalitatea reglementatd de lege de selectare a
judecdtorilor, la caz, selectarea judecatorilor pentru promovare la Curtea Suprema de Justitie,
doar prin concurs organizat si demarat exclusiv de CSM 1n conditiile legii) in atributiile sale
exclusive de promovare a judecatorilor in instantele judecatoresti ierarhic superioare.

Prin urmare, consider ca in spetd nu sunt intrunite temeiurile legale de admitere a actiunii
in obligare formulate de reclamant, intrucat actul administrativ contestat reflectd rezultatele
concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie
desfasurat de organul constitutional independent care exercitd autoadministrarea judecatoreasca,
iar verificand prin prisma prevederilor art. 225 alin. (2) Cod administrativ exercitarea de catre
autoritatea publicd a dreptului discretionar, in opinia mea, nu se constatd existenta a carorva
incalcari legale din partea autoritatii publice parate.

Din aceste motive, consider cd cererea de chemare 1n judecatd depusa de Gheorghies
Alexandru impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotaririi CSM nr.
262/22 din 22 septembrie 2020, in partea prin care s-a respins solicitarea judecatorului
Alexandru Gheorghies de promovare in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie si
obligarea CSM sa emita hotdrarea cu privire la inaintarea propunerii Parlamentului Republicii
Moldova de numire in functia de judecator la Curtea Supremd de Justitie pind la atingerea
plafonului de varsta a judecatorului Alexandru Gheorghies, urma a fi respinsa ca neintemeiata.

Judecatorul
Curtii de Apel Chisindu /semnat/ Daschevici Grigore






