Prima instanta: Judecatoria Unghent, jud. Stratulat Valentina
Dosarul nr. 2r-2754/20 (2-20139411-02-2r-08122020)

DECIZIE
14 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu,

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

judecatorul: Anton Marina
Judecatorii: Cotorobai Vitalie si Secrieru Ion

examinand recursul declarat de catre ***** Impotriva incheierii Judecatoriei
Ungheni din 06 noiembrie 2020, in pricina civild la demersul Ofiterului superior de
sector, al Sectorului de politie nr. 6 al [P Ungheni, Rudcov Radu, depus in
interesele victimei violentei in familie ***** privind aplicarea masurilor de
protectie,-

a constatat:

Pozitia instantei de fond:

1. La data de 06 noiembrie 2020, Ofiterul superior de sector, al Sectorului de
politie nr. 6 al IP Ungheni, Rudcov Radu, s-a adresat in judecata cu demers privind
eliberarea ordonantei de protectie, solicitand aplicarea urmatoarelor masurilor de
protectie in favoarea victimei violentei Tn familie ***#* #¥¥*% " dom, r, ***** pe
un termen de 90 de zile: -obligarea fostului sot ***** de a parasi temporar locuinta
comund, indiferent de dreptul de proprietate asupra bunurilor; - obligarea fotului
sot ***** de a sta departe de locul afldrii victimer ***** la o distanta ce i-ar
asigura securitatea acesteia, -interzicerea lui ***** de a nu contacta, victima
*ddkAkk: _ interzicerea lui ***** de a vizita locul de trai al victimei; -interzicerea lui
*adok* de a pastra si a purta arma.

2. Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 06 noiembrie 2020, a fost admis
partial demersul Ofiterului superior de sector, al Sectorului de politie nr. 6 (Valea



Mare) al IP Ungheni, Rudcov Radu, depus in interesele victimei violentei in
familie ***** privind aplicarea masurilor de protectie si a fost emisd ordonanta de
protectie in favoarea victimei violentei in familie ***** pe un termen de 1 (una)
luni de zile, incepand cu data de 06 noiembrie 2020, ora 17:55 pana la 06
decembrie 2020, ora 17:55, prin care: Se aplica agresorului ***** dom. r. *****,
urmatoarele masuri:

1) obligarea lui ***** de a parasi locuinta comuna cu victima ***** situata
in ***%** si de a sta departe de locuinta respectiva, fara a decide asupra modului de
administrare si dreptului de dispozitie asupra bunurilor,

2) obligarea lui ***** de a sta departe de locul aflarii victimei ***** ]a o
distanta ce ar asigura securitatea victimet,

3) interzicerea lui ***** a oricarui contact, inclusiv telefonic, prin
corespondenta sau in orice alt mod, cu victima.

Solicitarea recurentului:

3. La data de 18 noiembrie 2020, ***** 3 declarat recurs Tmpotriva incheierii
Judecatoriei Ungheni din 06 noiembrie 2020, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii si ordonantei instantei de fond, solutiondnd prin decizie
problema respectiva.

Argumentele partilor:

4. In motivarea recursului, recurentul ***** a invocat ca reprezentantul IP
Ungheni nu a prezentat instantei de judecata nici nu a anexat la materialele cauzei
cel putin dovada de reprezentare, (procura, ordin de angajare), intrucat in dosarul
civil supus examinarii este primordialda identificarea partilor pentru a stabili
premisele litigiul dedus judecatii,mai mult ca atat demersul privind aplicarea
masurilor de protectie este contrasemnat de Rudco Radu, nefiindu-i stabilita
procedural calitatea in procesul civil.

5. Releva ca, un alt aspect al netemeinicii demersului formulat este si faptul
ca nu a fost stabilitd necesitatea depunerii cererii de catre organul de politie,
intrucit art. 278* CPC prevede expres cazul in care cererea privind eliberarea
ordonantei de protectie poate fi depusa de organul de politie si anume din motive
intemeiate, motive de sanatate, virsta etc.

6. Mai remarca ca, intimatul Rudcov Radu 1n sustinerea cererei de eliberare a
ordonantei de protectie nu a anexat nici un inscris care ar demonstra cd pe



parcursul examinarii plingerii depuse de cet.***** g-a dispus o cercetare ampla a
celor invocate 1n plingere, cel putin audiind presupusul agresor ***** pentru a nu-i
leza dreptul la aparare.

7. Considera ca, instanta de fond a examinat cererea de eliberare a ordonantei
de protectie doar prin prisma art. 278% alin. (3) CPC,cu omiterea precizarii
pericolului iminent or, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, care
este un mijloc de corectare si reeducare a persoanei condamnate.

8. Recurentul ***** a golicitat admiterea recursului, casarea incheierii si
ordonantei instantei de fond, solutionand prin decizie problema respectiva.

Termenul de declarare a recursului:

9. Potrivit art. 425 CPC al RM, Termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

10. Din actele pricinii rezultd ca incheierea recurata a fost pronuntata la data
de 06 noiembrie 2020, iar recursul a fost depus la data de 18 noiembrie 2020.

11. Astfel, recursul declarat de catre ***** impotriva incheierii Judecatoriei
Ungheni din 06 noiembrie 2020, se considera depus in termen.

Aprecierea instantei de recurs:

12. Analizand legalitatea si temeinicia incheierii contestate, prin prisma
argumentelor invocate in cererea de recurs si a materialelor din dosar, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu considera
recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, din urmatoarele motive.

13. Conform art. 426 alin. (3) CPC, Recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

14. Conform art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

15. Conform art. 278% CPC, (1) Cererile privind aplicarea masurilor de
protectie in cazurile de violenta in familie se examineaza de instantele judecatoresti
conform normelor generale ale prezentului cod, cu exceptiile si completarile
stabilite Tn prezentul capitol si in legislatia de prevenire si combatere a violentei in
familie.



(2) Instanta examineaza cererea de aplicare a masurilor de protectie in
cazurile de violentd in familie cu participarea victimei si a persoanelor interesate.
In calitate de persoane interesate pot fi atrase in proces oricare dintre institutiile
abilitate prin lege cu functii de prevenire si combatere a violentei in familie, in
functie de circumstantele individuale ale cazului.

16. Conform art. 278%* CPC, (1) Cererea privind aplicareca masurilor de
protectic se depune de citre victimid personal sau prin reprezentant. In caz de
imposibilitate a depunerii cererii de catre victima din motive de sandtate, virsta, din
alte motive intemeiate, la solicitarea ei, cererea privind aplicarea masurilor de
protectie poate fi depusa in interesele victimei de catre organul de politie, organul
de asistentd sociala sau de catre procuror. Cererea privind aplicarea masurilor de
protectie in interesele copilului sau ale persoanei in privinta careia a fost instituita
o masura de ocrotire poate fi depusa de autoritatea tutelara, persoana Insdrcinatd cu
ocrotirea persoanei aflate sub ocrotire, de procuror sau de orice altd persoana care
justifica un interes privind apdrarea §i protectia personald sau patrimoniald a
persoanei aflate sub ocrotire si in lipsa solicitarii din partea victimei sau a
reprezentantului ei legal.

(2) Cererea privind aplicarea masurilor de protectie se depune la instanta
judecatoreasca competentd de la domiciliul sau locul de aflare a victimei sau a
agresorului, de la locul unde victima a solicitat asistenta sau de la locul unde a avut
loc actul de violenta.

17. Conform art. 278> CPC, in cererea privind aplicarea masurilor de protectie
se indica circumstantele actului de violentd, intensitatea, durata, consecintele
suportate si alte circumstante care indica necesitatea aplicarii masurilor de
protectie.

18. Potrivit art. 3 al Legii cu privire la prevenirea si combaterea violentei in
familie, nr. 45-XVI din 01.03.2007 (in vigoare 18.09.2008) (1) Subiecti ai
violentei in familie sint agresorul §i victima membri ai aceleiasi familii.

(2) Membri de familie, in sensul prezentei legi, sint:

a) In conditia de conlocuire: persoanele aflate in casatorie, in divort, sub tutelad
si curatela, rudele, afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate in relatii asemanatoare
celora dintre soti (concubinaj) sau dintre parinti si copii;

b) in conditia de locuire separata: persoancle aflate in casatorie, in divort,
rudele, afinii lor, copiii adoptivi, persoanele aflate sub curatela, persoanele care se
afla ori s-au aflat in relatii asemanatoare celora dintre soti (concubinaj).



19. Din actele cauzei rezultad ca, la data de 06 noiembrie 2020, Ofiterul
superior de sector, al Sectorului de politie nr. 6 al [P Ungheni, Rudcov Radu, s-a
adresat 1n judecatd cu demers privind eliberarea ordonantei de protectie, solicitand
aplicarea urmdtoarelor masurilor de protectie in favoarea victimei violentei in
familie #*##* sokdick g p AxEEE S dom. r. **F*** pe un termen de 90 de zile: -
obligarea fostului sot ***** de a pardsi temporar locuinta comund, indiferent de
dreptul de proprietate asupra bunurilor; - obligarea fotului sot ***** de a sta
departe de locul aflarii victimei ***** Ja o distantd ce i-ar asigura securitatea
acesteia, -interzicerea lui ***** de a nu contacta, victima *****: - interzicerea lui
kadek* de a vizita locul de trai al victimei; -interzicerea lui ***** de a pastra si a
purta arma.

20. Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 06 noiembrie 2020, a fost admis
partial demersul Ofiterului superior de sector, al Sectorului de politie nr. 6 (Valea
Mare) al IP Ungheni, Rudcov Radu, depus in interesele victimei violentei in
familie ***** privind aplicarea masurilor de protectie si a fost emisd ordonanta de
protectie in favoarea victimei violentei in familie ***** pe un termen de 1 (una)
luni de zile, incepand cu data de 06 noiembrie 2020, ora 17:55 pana la 06
decembrie 2020, ora 17:55, prin care: Se aplica agresorului ***** dom. r. *****
urmatoarele masuri:

1) obligarea lui ***** de a parasi locuinta comuna cu victima ***** situata
in ***** s de a sta departe de locuinta respectiva, fara a decide asupra modului de
administrare si dreptului de dispozitie asupra bunurilor,

2) obligarea lui ***** de a sta departe de locul aflarii victimei ***** Ja o
distantd ce ar asigura securitatea victimei;

3) interzicerea lui ***** a oricarui contact, inclusiv telefonic, prin
corespondenta sau in orice alt mod, cu victima.

21. Colegiul judiciar considera corecta si legald solutia instantei de fond cu
privire la aplicarea in privinta agresorului ***** a masurilor de protectie fatd de
victima violentei in familie.

22. Potrivit art. 2 din Legea nr. 45 din 01 martie 2007 cu privire la prevenirea
si combaterea violentei in familie, violentd in familie reprezintd orice actiune sau
inactiune intentionatd, cu exceptia actiunilor de autoaparare sau de aparare a unor
alte persoane, manifestatd fizic sau verbal, prin abuz fizic, sexual, psihologic,
spiritual sau economic ori prin cauzare de prejudiciu material sau moral, comisa de



un membru de familie contra unor alti membri de familie, inclusiv contra copiilor,
precum si contra proprietatii comune sau personale.

23. Din materialele cauzei si din explicatiile date de cétre parti in instanta de
fond rezulta ca, ***** este supusa violentei fizice si psihologice in familia sa, prin
imbranciri, insultdri, injosiri, certuri si alte actiuni violente ce provoaca suferinte
din partea fostului sot ***** in mod sistematic. Deci din declaratiile victimei
dck® 51 ale agresorului **#*** reiese ca, la data de 31.10.2020, in jurul orei 14:10,
la domiciliul din *****y a plecat *****_si s-a initiat o cearta.

24. Astfel, potrivit declaratiilor victimei ***** 1in ziua de 31.10.2020, *****
a aplicat violenta psihica si fizicd asupra ei.

25. Potrivit Chestionarului de constatare si evaluare a riscurilor in cazurile de
violenta 1n familie din 31.10.2020, nivelul de risc in familia ***** este ridicat (f. d.
9).

26. Potrivit Raportului de constatare nr. ***** din 04.11.2020 la cet. ***** s-
au constatat ***** (f d. 13).

27. La fel, instanta de fond a mai precizat ca, anterior la data de 09 septembrie
2020, in privinta lui ***** au mai fost aplicate masuri de interdictie (f. d. 10-12).

28. Prin urmare este cert faptul ca, intre partile litigante (fostii soti) la
momentul actual este formatd o relatie ostila, fapt ce se confirmd atit prin
declaratiile partilor prezente in sedinta de judecatd, cat si din materialele
administrate.

29. Totodata, instanta de recurs respinge ca nefondate argumentele
recurentului privitor la netemeinicia Incheierii recurate, or acesta nu a prezentat
careva probe care sa confirme contrariul celor constatate de instanta de fond.
Dimpotriva, din actele cauzei se confirma caracterul ostil dintre victima si agresor.

30. Referitor la obiectiile recurentului precum ca cererea a fost depusa de
catre o persoand neimputernicitd n acest sens, Colegiul judiciar le respinge ca
nefondate, or potrivit art. 278* CPC, (1) Cererea privind aplicarea masurilor de
protectie se depune de citre victimad personal sau prin reprezentant. in caz de
imposibilitate a depunerii cererii de catre victima din motive de sanatate,
virsta, din alte motive intemeiate, la solicitarea ei, cererea privind aplicarea
masurilor de protectie poate fi depusa in interesele victimei de citre organul
de politie, organul de asistenta sociald sau de catre procuror.

31. Astfel, este cert faptul ca vicitma violentei in familie s-a adresat organului
de politie, informand despre producerea la data de 31 octombrie 2020 a cazului de



violentd in familie. Astfel, organul de politie a fost in drept sd sesize instanta de
judecata, in conformitate cu prevederile art. 278* CPC, in vederea eliberarii unei
ordonante de protectie in favoarea victimei violentei in familie *****,

32. Distinct de cele enuntate, Colegiul judiciar reliefeazd cd, conform
Conventiei de la Istanbul, violenta in familie ar insemna toate actiunile de violenta
fizica, sexuala, psihologica sau economicd, care survin in familie sau in unitatea
domesticad sau intre fostii sau actualii soti sau parteneri, indiferent daca agresorul
imparte sau a impartit acelasi domiciliu cu victima.

33. In acest sens, instanta de recurs relevd ca, in cazurile de violentd in
familie, scopul eliberarii ordonantei de protectie constd in prevenirea unui risc real
si imediat, or, sunt puse in pericol viata si sandtatea victimei, in asigurarea de
urgentd a protectiei victimei, in preintdmpinarea unor noi acte de violenta asupra
victimel si/sau asupra altor membri ai familiei, precum si in prevenirea distrugerii
bunurilor victimei, a averii comune a familiei.

34. De altfel, CtEDO a accentuat ca, in cazurile de violentd domestica,
drepturile agresorului nu pot sa ia locul drepturilor victimei la viata si integritatea
fizica si mentala (hotarirea din 09.06.2009 in cauza Opuz c. Turciei, cererea nr.
33401/02).

35. Mai mult, Curtea a relevat ca, tema violentei in familie nu este o chestiune
privatd sau de familie, ci o chestiune de interes public, care implica actiunea
eficienta a statului.

36. Se mentioneazad ca, judecarea acestel categorii de pricini urmeaza sa se
infaptuiascd pe principiul asigurdrii interesului superior al victimei (copii, femei,
virstnici), consfintit in actele internationale fundamentale in domeniul drepturilor
omului, asumate ca obligatiuni ale statului, si, la fel, pe principiul tolerantei ,,zero”,
adica aplicarea masurilor de protectie trebuie sa aiba un efect descurajant pentru
agresor.

Concluzia instantei de recurs:

37. Reiesind din faptul, ca incheierea contestatd a fost adoptata cu respectarea
normelor de drept procedural si material, instanta a ajuns la concluzia, ca recursul
declarat de catre ***** urmeazd a fi respins ca neintemeiat, cu mentinerea
incheierii Judecatoriei Ungheni din 06 noiembrie 20202020.

38. In conformitate cu art. 425, 427 lit. a), 428 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, -



Decide:

Se respinge recursul declarat de cétre *****,

Se mentine incheierea Judecatoriei Ungheni din 06 noiembrie 2020, in pricina
civila la demersul Ofiterului superior de sector, al Sectorului de politie nr. 6 al IP
Ungheni, Rudcov Radu, depus in interesele victimei violentei in familie *****
privind aplicarea masurilor de protectie.

Decizia este irevocabila din momentul pronuntarii.

Presedintele sedintei,
judecatorul: Anton Marina

Judecatorii: Cotorobai Vitalie

Secrieru lon



