Dosarul nr. 1a-415/2020

Nr. PIGD — 1-17166885-02-1a-18022020
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Judecator: Valentina Garabagiu

DECIZIE
In numele Legii
(DISPOZITIVUL)

09 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatori: Igor Ménascurta si Marcel Juganari
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:
Procurorului: Svetlana Turcanu
Avocatului Oxana Hamureac, in interesele inculpatului Vilcu Mihail;

A examinat in sedinta publicd in ordine de apel, apelul declarat de procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica, Taisia Goncear impotriva sentintei
Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 24 decembrie 2019 adoptatd in cauza penald
de invinuire a lui Vilcu Mihail Victor in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) 1it. (b) Cod Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 23.05.2017-24.12.2019;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 18.02.2020-09.12.2022;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat de a admite apelul declarat de
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Botanica Taisia Goncear impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 24 decembrie 2019 pe motivele de
fapt si de drept indicate in apel.

Avocatul Oxana Hamureac a pledat pentru respingerea apelului declarat de
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Botanica Taisia Goncear ca nefondat, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 24 decembrie 2019 fara
modificari.

Asupra apelului declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
Botanica Taisia Goncear impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
24 decembrie 2019, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —



In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod Procedurd Penala,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Admite apelul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica
Taisia Goncear impotriva sentintei Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 24
decembrie 2019 adoptatd in cauza penald privindu-l pe Vilcu Mihail Victor, caseaza
total aceasta sentintd, rejudecd cauza si pronunta o noud hotérire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Vilcu Mihail Victor se recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(2) lit. (b) Cod Penal si in baza acestei Legi i se stabileste pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea
mijloacelor financiare sau bunurilor materiale pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod Penal, se adiugi partial la pedeapsa stabilita prin
prezenta Decizie partea neexecutatd a pedepselor stabilite prin sentinta judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 02.06.2016 si sentinta judecatoriei Chisindu (sediul Centru)
din 18.12.2018, stabilindu-i lui Vileu Mihail Victor pedeapsa definitiva in forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 2 (doud) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de
gestionarea mijloacelor financiare sau bunurilor materiale pe un termen de 2 (doi) ani, cu
amenda in marime de 500 (cinci sute), echivalentul a 10000 (zece mii) lei.

In temeiul art. 87 alin. (2) Cod Penal, pedeapsa in forma de amendi urmeaza a fi
executatd de sine statator.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea de catre Vileu Mihail Victor se va
calcula din momentul retinerii acestuia de catre organele competente.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntatd in sedinta publicd la data de 13 februarie 2023, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecitor: Oxana Robu
Judecdtor: Igor Mandscurta

Judecator: Marcel Juganari



Dosarul nr. 1a-415/2020

Nr. PIGD — 1-17166885-02-1a-18022020
Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)
Judecator: Valentina Garabagiu

DECIZIE
In numele Legii

09 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatort: Igor Manascurtd si Marcel Juganari
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:
Procurorului: Svetlana Turcanu
Avocatului Oxana Hamureac, in interesele inculpatului Vilcu Mihail,

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul declarat de procurorul in

Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica, Taisia Goncear impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 24 decembrie 2019 adoptata in cauza penala
de invinuire a lui Vilecu Mihail Victor in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. (b) Cod Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 23.05.2017-24.12.2019;



Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 18.02.2020-09.12.2022;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat de a admite apelul declarat de
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Botanica Taisia Goncear impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 24 decembrie 2019 pe motivele de
fapt si de drept indicate in apel.

Avocatul Oxana Hamureac a pledat pentru respingerea apelului declarat de
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Botanica Taisia Goncear ca nefondat, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 24 decembrie 2019 fara
modificari.

Asupra apelului declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
Botanica Taisia Goncear impotriva sentintei Judecatorier Chisinau (sediul Buiucani) din
24 decembrie 2019, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 24 decembrie 2019,
Vilcu Mihail Victor (nascut la ***** originar si domiciliat r-nl ***** studii medii,
nesupus militar, concubinaj, la intretinere un copil minor, temporar nu este incadrat in
campul muncii, anterior condamnat in anul 2017 la 1 an conditionat, antecedente penale
stinse, cetatean al RM, IDNP: *****) a fost achitat de sub invinuirea de savarsire a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, pe motiv cd pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Vilcu Mihail Victor este
invinuit de organul de urmarire penald in faptul ca, actioniand de comun acord cu alte
persoane stabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin Inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul procurarii
materialelor pentru efectuarea unor lucrari de termoizolare a apartamentului 18, amplasat
pe adresa mun. Chisindu str. Independentei 30, au insusit de la cet. Bulaev Taisia Nicolai,
mijloace banesti in suma de 4100 lei, ulterior neonorandu-si obligatiile si cauzand astfel
victimei o daund materiald considerabila in valoare totald de 4100 lei.

Acuzatorul de stat, prin ordonanta de modificare a invinuirii din 20.11.2018 a
incadrat actiunile lui Vilcu Mihail Victor in baza art. 190 alin. (2) lit. b), Cod Penal —
escrocherie, adicd a dobandit ilicit, bunurile altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, actiune care a produs
daune considerabile, savirsita de doua sau mai multe persoane.

Solicitarile apelantului:

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 24 decembrie
2019 a declarat apel la data de 31 decembrie 2019, procurorul in procuratura mun.
Chisinau, oficiul Botanica, Taisia Goncear, solicitand: admiterea apelului, casarea



totala a sentintei, pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul Vilcu Mihail sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Codul penal si in baza acestui articol sa-i
fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate legata de gestiunea bunurilor pe un termen
de 2 ani. In temeiul art. 85 Cod Penal si fie adaugat partial inculpatului Vileu Mihail la
pedeapsa aplicata prin noua sentintd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 02.06.2016 stabilindu-i pedeapsa
definitiva de 2 ani §i 2 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legatd de gestiunea bunurilor pe un termen de 2 ani. In temeiul art. 87 alin. (2)
Cod Penal, pedeapsa stabilita lui Vilcu Mihail prin sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 18.12.2018 prin care inculpatul Vilcu Mihail a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) Cod Penal si stabilita
pedeapsa in forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale sa fie executata
separat.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat urmdtoarele aspecte:

- Considera, cd sentinta instantei de judecatd pronuntata in aceastd cauza, este una
neintemeiatd, ilegald bazatd pe concluzii pripite, fara analiza temeinica a probatoriului
administrat in raport cu prevederile legii si prezintd un esec al justitiei, fiind mai degraba
un act de justitie, ’intemeiatd” pe aprecierea unilaterald, subiectivd si eronatd a
circumstantelor faptei, motiv pentru care urmeaza a fi casata, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta. Instanta la capitolul II si III din
sentintd indica asupra ,,argumentelor" partii acuzdrii si partii apardrii. Considera insa
apelantul ca partea acuzarii a prezentat in sedinta de judecatd, asa dupa cum prevede
legea, probe veridice, utile, pertinente si concludente, legal administrate, care, insa, cel
putin nu au fost apreciate de instanta in modul prevazut de lege, dar respinse, pentru a se
pune la baza solutiei de achitare a inculpatului Vilcu Mihail Victor, pretinse ,,argumente"
invocate de partea apararii;

- mentioneazd procurorul cd, instanta de judecata, pentru a pronunta sentinta de
achitarea a inculpatului Vilcu Mihail Victor a constatat lipsa laturii obiective a
infractiunii. Aceasta insd nu corespunde adevarului, or, fiind audiat in calitate de inculpat
Vilcu Mihail a declarat ca, pe parcursul anului 2016, impreund cu Gorgan Vasile lurie,
Cherdivard Vasile Gheorghe si cet. Cherdivarda Simion Gheorghe efectuau lucrdri de
reparatie in locuintele persoanelor fizice din or. Chisindu. Discutiile cu proprietarii si
costul lucrdrilor o petrecea Cherdivara Vasie, iar contributia lui erau de a efectua
nemijlocit lucrul pentru care era remunerat cu 3-5% din costul total a lucrarilor minus
costul materialelor de constructie. La 22.09.2016, impreund cu Cherdivara V. s-au
deplasat pe adresa mun. Chisinau, unde ultimul anterior discutase cu o doamna care la
moment nu cunostea cum numeste de a efectua lucrari de constructie. La fata locului el
personal a efectuat masurdrile, a stabilit si dictat costul lucrului prestat, dar Cherdivara
Vasile a primit suma de bani in marime de 100 dolari SUA si 100 EURO, dupa care au



plecat la domiciliul unde locuiau impreuna in sect. Ciocana mun. Chisinau si s-au inteles
ca peste 3 ore sd purceada la efectuarea lucrarilor, insd a fost telefonat de catre
Cherdivara Vasile si a declarat ca pleaca la parinti in raion din care considerent pana la
moment nu au efectuat lucrarile necesare. La data si ora respectiva el personal nu s-a
prezentat la domiciliul partii vatamate si nu a onorat obligatiunile pana la moment;

- mai indica procurorul ca desi inculpatul Vilcu Mihail vina nu a recunoscut-o,
vinovdtia s-a este demonstratd pe deplin si anume: Tnsdsi inculpatul a declarat cd a primit
de la Cherdivard Vasile suma de 400 lei, adicd ce constituie 5% din suma totald primita
de la partea vatamata. Faptul cd banii au fost cheltuiti de catre inculpat si prietenii sai a
fost confirmat chiar de Vilcu Mihail care a declarat ca In moment ce se intorceau de la
partea vatamata au facut cumparaturi (produse alimentare), cu toate ca suma mentionata
era preconizata pentru procurarea materialelor de constructie;

- la fel, acuzatorul de stat subliniaza cd vinovétia inculpatului Vilcu Mihail se
confirmd si prin declaratiile partii vatdmate Bulaev Taisia si ale martorului Natalia
Pustovit, prin materialele cauzei penale si anume procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 27.12.2016 prin care partea vatdmata Bulaev Taisia l-a recunoscut pe Vilcu
Mihail, dar si procesul-verbal de confruntare din data de 16 martie 2017,

- in concluzie, procurorul mentioneazd cd din analiza cumulativd a probelor
prezentate de catre acuzatorul de stat, se conchide ca, in actiunile inculpatului Vilcu
Mihail se regdsesc componentele infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, vinovatia inculpatului fiind doveditd pe deplin, in afara oricdrui dubiu rezonabil.

Argumentele partilor:

4. Acuzatorul de stat Svetlana Turcanu in sedinta instantei de apel a solicitat
admiterea apelului declarat de procurorul in procuratura mun. Chisindu, oficiul Botanica,
Taisia Goncear impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 24
decembrie 2019 pe temeiurile de fapt si de drept indicate in cererea de apel.

4.1. Partea vatamata Bulaev Taisia in instanta de apel la fel a pledat pentru
admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat Taisia Goncear impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 24 decembrie 2019.

4.2. Aparatorul Oxana Hamureac a solicitat respingerea apelului declarat de
procurorul in procuratura mun. Chisindu, oficiul Botanica, Taisia Goncear ca fiind
nefondat, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 24
decembrie 2019 fard modificari.

4.3. Inculpatul Vilcu Mihail, desi initial s-a prezentat la sedintele de judecata in
instanta de apel, ulterior nu s-a mai prezentat din motive necunoscute instantei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2022, Vilcu Mihail a fost
anuntat in cdutare, iar prin scrisoarea nr. 34/20/4-6274 din 16.03.2022 expediatd de
Inspectoratul de Politie Botanica, a DP a mun. Chisinau, instanta de apel a fost informata
ca 1n privinta lui Vilcu Mihail a fost pornit dosarul de cautare nr. 2022420179.

Audiind participantii la proces, tinind cont de faptul ca procurorul a prezentat probe
verosimile cd inculpatul Vilcu Mihail a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului
sale de a aparea in fata instantei si de a se apara personal, precum si se sustrage de la



judecata, conducindu-se de prevederile art. 321 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de apel a dispus examinarea apelului in lipsa Lui Vilcu Mihail.

Subsidiar instanta de apel la dezbaterea acestei chestiuni a tinut cont si de Hotarirea
Curtii Europene pentru Drepturile Omului nr. 26850/11 in cauza Mohamed Majdi Kattan
contra Romdniei, care are incidentd direct asupra spetei date si in care Inalta Curte a
statuat cd in cazul in care instanta In derularea unui proces penal a executat pozitiv
obligatiunea de citare legald a participantilor la adresa furnizata de acestia, iar inculpatul
deliberat a neglijat obligatiunea sa de a se prezenta in fata instantei nu constituie incdlcare
a dreptului la aparare si la un proces echitabil.

Aprecierea instantei de apel:

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
considera necesar de a admite apelul declarat de procurorul in procuratura mun. Chisinau,
oficiul Botanica, Taisia Goncear impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 24 decembrie 2019, casind sentinta total cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, reiesind din
urmatoarele considerente:

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald, sentintele pot fi
atacate cu apel In vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror
savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

5.2. Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

5.3. Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penald, (1) Instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronunta o
noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

5.4. Art. 409 Cod de procedura penald stipuleaza ca, (1) Instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In
limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afard de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

6. Astfel, Colegiul Penal atesta cd organul de urmarire penald a calificat fapta
incriminata inculpatului Vilcu Mihail in baza art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal,



escrocherie, adica a dobandit ilicit, bunurile altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, actiune care a produs
daune considerabile, savirsita de doud sau mai multe persoane.

7. Potrivit art. 101 alin. (1) si1 (4) Cod procedurd penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sa motiveze 1n hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

In conformitate cu art. 384 alin. (3) Cod procedurd penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod procedurd penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea céreia
este invinuit inculpatul, dacd aceastd faptd a fost savarsitd de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

8. Reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal considera cd prima instanta a
conchis eronat ca inculpatul Vilcu Mihail urmeaza a fi achitat de Invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

9. Astfel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate prin prisma probelor
administrate de organul de urmadrire penala si cercetate nemijlocit in instanta de apel,
Colegiul Penal a constatat iIn conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-14) Cod de
procedurd penald ca: Vilcu Mihail Victor la data de 23 septembrie 2016, actionand de
comun acord cu alte persoane in privinta cdrora cauza a fost disjunsd intr-o procedura
separatd, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, sub pretextul procurdrii materialelor pentru efectuarea unor lucrari de
termoizolare a apartamentului 18, amplasat pe adresa mun. Chisinau str. Independentei
30, au insusit de la cet. Bulaev Taisia Nicolai, mijloace banesti in suma de 4100 lei,
ulterior neonorandu-si obligatiile si cauzand astfel victimei o daund materiala
considerabila in valoare totala de 4100 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Vilcu Mihail a sdvirsit infractiunea prevazuta
la art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, savirsita de doud sau mai multe persoane.

10. Inculpatul Vilcu Mihail, fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de fond, a
declarat ca, cu Gorgan Vasile, Cherdivara Vasile si fratele acestuia Chertivara Vasile
Simion se ocupau cu reparatia apartamentelor. El cu Gorgan lucra la Cherdivara Vasile si
Cherdivara Simion si avea procente din lucrul efectuat. Cand a fost la doamna Bulaev
acasd, el a luat masurile, iar Vasile Gorgan se intelegea cu partea vitdmatd. Dupa
intelegere partea vatamata i-a dat lui Vasile 100 dolari si 100 euro. Nu tine minte la ce
pret s-a inteles cu partea vatamatd 250-280 lei/m2. Dar suma totala s-a primit in jur de 8
000 - 9 000 lei. Vasile a cerut bani de la partea vatamata pentru procurarea materialelor.
Partea vatamata i-a transmis 100 euro si 100 dolari. Nu a auzit ce s-a inteles Vasile cu



partea vatamatd cand s-d aduca materialele. Dar cind a iesit din apartamentul partii
vatdmate s-a inteles cu Vasile ca sd cumpere materialele duminica, iar luni s inceapa
lucrul. Cu Vasile a plecat la apartament unde si-a schimbat hainele si a plecat acasi. In
aceeasli zi a plecat acasa la tard. Pe atunci toti au inchiriat un apartament in sectorul
Ciocana. Sambata l-a sunat Vasile si ia spus ca toti trei pleaca acasa la tard. A vazut cum
Vasile a luat banii de la partea vatamatd. Banii au ramas la Gorgan. Cand s-au dus la
apartamentul partii vatamate jos la scard erau asteptati fratii Cherdivara Vasile si
Cherdivara Simion. A doua zi a fost telefonat de Cherdivara Vasile care ia spus ca pleaca
si el la tara si ca se vor intoarce dupa amiaza. Duminica el s-a intors la Chisinau, nu era
nimeni din ceilalti trei. Toatd ziua a stat acasd si incerca sd-i sune pe toti 3, dar
telefoanele erau inchise. Din ziua respectivd nu i-a mai vazut, nici pana la moment. Pe
retelele de socializare a comunicat cu acestia si i-a spus Cherdivara Vasile ca sunt peste
hotarele tarii in Germania. In acelasi apartament a mai locuit o siptimana dupi care a
plecat deoarece nu avea posibilitate de a achita chiria. Prin retelele de socializare a
discutat cu Cherdivara Vasile ce fac cu apartamentul pentru care s-a luat avansul insa nu
a primit nici un raspuns. Continua sd le scrie dupa care acesta l-a blocat si nu-i mai poate
contacta. Peste 1-2 luni dupa cazul dat s-a intalnit cu Gorgan in centrul orasului, acesta
era cu sora lui Cherdivarad si iarasi a discutat despre cazul dat. I-a spus ca a fost retinut pe
acest caz, acesta 1a spus ca banii au ramas la Cherdivard si acestia sunt plecati peste
hotare. La intrebarea procurorului inculpatul Vilcu Mihail Victor a declarat ca, in acea zi
cand a fost la partea vatamata, Cherdivard i-a dat 400 lei pentru lucrarile efectuate
anterior. Trebuia sd primeascd mai multi bani, dar i-a dat bani ca sd poatd sa se ducad la
tard. Cand a iesit de la partea vatamata in drum spre casa s-au oprit la magazin si au facut
cumparaturi. Cei 100 euro si 100 dolari Gorgan Vasile i-a transmis lui Cherdivara Vasile
1-a transmis 1n apartament la Ciocana. Cei 400 lei, i-a primit in apartament la Ciocana,
singur i-a cerut ca sd poatd pleca acasd. Cu el fratii Cherdivard se achitau din suma
primitd din urma comenzilor astfel lui si lui Gorgan le revenea cate 35-40% iar 60% se
imparteau intre fratii Cherdivard. Cu Cherdivara Vasile si Gorgan Vasile efectua
nemijlocit lucrarile pe funie, iar Cherdivara Simion de jos le dadea materiale la mina. Nu
s-a dus la partea vatdmata ca sd-i explice care este situatia, cd s-a luat banii iar lucrul nu
s-a efectuat. La intrebarea instantei inculpatul Vilcu Mihail Victor a declarat ca, in anul
2016 nu cunostea orasul deoarece nu locuia in oras. De obicei discutiile cu clientii le
ducea Cherdivara Vasile. Dar de data asta nu stie de ce l-a trimis pe Gorgan Vasile si pe
el pentru a face masurari. Au mai fost astfel de cazuri, dar se 1dsa un act de identitate. Dar
nu au fost cazuri ca sa nu fie efectuate lucrarile. Nu stie in cazul dat de ce nu s-a lasat
acte. Nu stie ce s-a Inteles Gorgan, el a efectuat doar masurarile si nu s-a implicat in
discutia acestora. Din luna iunie - iulie 2016 a inceput sa lucreze cu ei pana la cazul dat.
In acest ristimp a efectuat lucriri in 11 apartamente. Pani la aceasta a lucrat in calitate de
bucitar. Lucra la Mega Chebab pe str. Mircea cel Bitrin. In fiecare seard acestia veneau
s1 mancau unde el lucra, asa a facut cunostinta si le-a propus ca sa-l ia cu ei. Din spusele
acestora a inteles cd lucrau de cca 2 ani cu termoizolérile. Cu ei a facut cunostintd in
2016.



10.1. In sedinta de judecati in instanta de apel, inculpatul Vilcu Mihail nu s-a
prezentat pentru a face declaratii, fiind anuntat in cdutare.

11. Cu toate ca inculpatul Vilcu Mihail, nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea
faptei incriminate, vina acestuia a fost confirmatd prin probele administrate si cercetate in
instanta de apel dupa cum urmeaza:

- declaratiile partii vatimate Bulaev Taisia, care in sedinta de judecata a declarat
ca, pe Vilcu il cunoaste de la cazul dat, pana la cele intamplate nu 1-a cunoscut. Nu este in
nici un fel de relatii. Aproximativ cu 4 ani in urma, in luna septembrie, intentiona sa faca
reparatie. Sotul sdu a sunat pe un numar de telefon de pe situl 999.md, persoane pentru
efectuarea lucrarilor de reparatie pe exteriorul casei. Astfel, sotul sau a vorbit cu o
persoand pe nume Vasile care sar fi prezentat ca seful brigdzii care se ocupa cu asa
lucrari. Sotul ia spus cd vor veni lucratorii acasd pentru a examina care este volumul de
lucru. Sotul totodata ia spus ca sa le dea la aceste persoane un avans care va fi negociat.
In aceeasi zi au venit 2 persoane Vilcu care atunci nici nu s-a prezentat si inci o persoana
care s-a prezentat ca fiind Vasile. Careva acte de identitate de la acestia nu a cerut. A
aratat persoanelor ce au de facut si dansii iau comunicat apreciind vizual, ca lucrul va
costa 9 000 lei. Le-a spus ca nu au acesti 9 000 lei si ca poate sa le dea un avans de 100
dolari. Cineva din aceste 2 persoane ia spus ca este putin 100 dolari. Atunci intreband-o
pe fiica sa Natalia, aceasta ia spus ca are si ea 100 euro. Astfel banii in suma de 100
dolari si 100 euro i-a dat lui Vasile in miind. Acestia iau spus ca peste 2 ore vor veni cu
materialele de constructie pentru a incepe lucrul. Dar asa si nu au mai venit in acea zi
dupa cum au spus. Sotul in zilele urmatoare in timp de o sdptamand i-a telefonat pe
acestia la numarul la care i-a contactat pentru prima datd, dar nimeni nu a raspuns. Dupa
care sotul 1-a spus sa se adreseze la politie. Pe Vilcu Mihail 1-a vazut cand a fost chemata
la politie pentru a-l recunoaste. Iar pe celdlalt nu 1-a mai vazut si nici nu cunoaste daca
Vasile este numele adevarat a acestuia. Pana la ziua de astazi paguba pricinuitd de 100
dolari si 100 euro nu i-a fost restituitd. Nu poate spune la moment daca are careva
pretentii de ordin material sau moral. La moment chiar i1-ar si ierta. Careva pretentii
morale fata de inculpat nu are. Suma prejudiciului de 4 100 lei la acel moment era o suma
considerabild. Sotul a vorbit cu “brigadierul” care s-a prezentat ca fiind Vasile. Ea nu stia
cate persoane urmau sa vina, sotul i-a spus cd a discutat cu Vasile. Vilcu Mihail personal
nu a cerut de la ea careva sume de bani. Despre cati bani si conditii le-a discutat cu
Vasile. Cat timp discuta cu Vasile inculpatul statea langd Vasile. Inculpatul ticea si facea
masurarile volumului de lucru. Intelegerea a avut- o mai mult cu Vasile, asa a perceput ea
ca acela este seful. Mai mult are pretentii la Vasile deoarece cu acela s-a inteles si lui i-a
dat banii. Nu a vazut ca banii pe care i-a dat lui Vasile sd ajungd si la Vilcu Mihail. Nici
ea nici sotul acesteia nu a avut nici un numar de telefon a lui Vilcu si nu l-a contactat
niciodata pe Vilcu. In cazul in care ar intelege ci Vilcu nu a primit nici un ban din banii
pe care i-a transmis lui Vasile pretentii fata de acesta nu ar fi avut. Considera ca a fost
amagitd de catre Vasile. Persoana care a fost adusd de la inchisoare in prezenta
procurorului, In sedinta in judecdtoria de pe str. Zelinski 1-a recunoscut ca fiind acea
persoana care a fost la ea in apartament si s-a prezentat ca Vasile;



- fiind audiatd in instanta de apel, partea vatimati Bulaev Taisia a comunicat ca
sustine declaratiile facute in instanta de fond. Suplimentar aceasta a declarat ca sustine
apelul declarat de procuror si solicita sa fie admis. Fatd de inculpat deja nu mai are
pretentii deoarece au trecut patru ani si i-a trecut supararea. Banii i-a dat lui Vasile. In
acest timp Vilcu la indicatia lui Vasile fadcea masurdri. Vilcu Mihail a vazut cind i-a dat
banii lui Vasile. Ulterior, la intrebarile aparatorului partea vatamata a declarat ca nu este
de acord cu apelul declarat de procuror. Considera cd prejudiciul nu este atit de mare ca
Vilcu Mihail sa faca puscarie. Considerd ca el poate intoarce banii.

- declaratiile martorului Pustovit Natalia, care in sedinta de judecata in instanta de
fond a declarat ca, Bulaev Taisia este mama sa. Pe Vilcu l-a cunoscut in ziua celor
intamplate. Nu este in nici un fel de relatii cu acesta. Inculpatul a fost la ei acasad cu o
persoani in luna septembrie 2016. In acea perioada locuia cu périntii si au hotarat si faca
reparatie de termoizolare a apartamentului. Tatal sau a gésit persoane sunand pe anunturi.
Au intrat 2 persoane tinere, doi baieti. Unul dintre acestia este inculpatul. Pana la aceasta
nu i-a cunoscut nici pe unul. Toate discutiile au fost duse cu mama sa. Ea cateodatd mai
iesea deoarece era cu copil mic si a auzit cum ei au numit suma cca 8 000 lei si au cerut
jumate din suma pentru procurarea materialelor. Mama sa le-a dat 100 dolari si ea a dat
100 euro. A intrebat daca este suficient ei au raspuns afirmativ. Au spus ca vor veni peste
o ord ca sa aducd materialele, iar ziua urmatoare vor incepe lucrul. Si de atunci nu i-a mai
vazut. Pand la urma nu au efectuat lucrul promis si nu raspundeau la telefon. Ei din
camerd 1n camera mergeau si fadceau masurarile, apreciau volumul de lucru. Nu a inteles
cine era seful, dar ei impreuna faceau masurarile. Pana la moment nu a fost restituit nici
un ban mamei sale. Personal cu nici unul din ei nu a discutat.

- fiind audiatd in instanta de apel, martorul Pustovit Natalia a comunicat ca sustine
declaratiile facute in instanta de fond. Suplimentar aceasta a mentionat ca sustine apelul
declarat de procuror si solicita sa fie admis.

- declaratiile martorului Gorgan Vasile, care fiind audiat in sedinta de judecatd in
instanta de apel prin intermediul teleconferintei a declarat ca, il cunoaste pe Vilcu Mihail.
La moment cu acesta nu este nici intr-o relatie. In luna septembrie a anului 2016 nu lucra
oficial, dar Tmpreund cu Vilcu Mihail, Cherdivara Simion si Cherdivara Vasile facea
lucrari de constructie. Sustine martorul cd el acasad la Bulaev Taisia nu a fost. Cunoaste
insd ca au fost Cherdivara si cu Vilcu. Acestia au luat bani de la Bulaev Taisia si nu au
facut lucrarile.

La fel, vinovatia inculpatului Vilcu Mihail se confirma si prin urmatoarele probe,
cercetate in instanta de fond si verificate in instanta de apel:

- Ordonanta de pornire a urmarii penale din 19.10.2016; (f.d. 1)

- Proces verbal de consemnarea plangerii verbale din 26.09.2016; (f.d. 15)

- Plangerea cet. Bulaev Tatiana din 19.10.2016; ( f.d. 20)

- Procesul-verbal de recunoasterea persoanei din 27.12.2016, potrivit caruia partea
vatamatd Bulaev Taisia a recunoscut persoana sub nr. 5 (Gorgan Vasile); (f.d. 37-38)

- Procesul-verbal de confruntare dintre inculpatul Vilcu Mihail si partea vatamata
Bulaev Taisia. Potrivit procesului-verbal, partea vatdmata Bulaev Taisia l-a recunoscut pe
Vilcu Mihail ca fiind una din persoanele care la data de 23.09.2016 a fost la ea in



apartament. Totodata, Vilcu Mihail a confirmat declaratiile partii vatamate indicind doar
ca a fost in apartament impreund cu Cherdivard Vasile; (f.d. 118-120)

12. Colegiul Penal mentioneaza cd, conform art. 24 alin. (3) Codul de procedura
penald, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in
egala masura.

Conform art. 314 alin. (1) si (3) Codul de procedura penald, instanta de judecata
este obligata, In cursul judecarii cauzei, sd cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele,
probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sd audieze
inculpatii, partile vatdmate, martorii, sd cerceteze corpurile delicte, sa dea citire
rapoartelor de expertiza judiciard, proceselor-verbale si altor documente, precum si sa
examineze alte probe prevazute de prezentul cod. Derogari de la conditiile mentionate n
alin.(1) si (2) pot fi admise doar in cazurile prevazute de prezentul cod.

Nemijlocirea procesului de cercetare a probelor de catre instanta de judecatd care
judeca cauza in fond constd in cercetarea in direct, sub toate aspectele a probelor
prezentate in instantd de parti sau administrate de catre instantd la cererea partilor.
Nemijlocirea cercetarii probelor constd in aceea ca: 1) instanta isi intemeiaza concluziile
sale doar pe acele date factologice care au fost cercetate de ea, constatate si percepute
nemijlocit; 2) sentinta poate fi Intemeiata doar pe probele cercetate si apreciate in sedinta
de judecatd, 3) probele dobindite in cadrul urmaririi penale nu pot fi puse la baza
sentintei, daca nu au fost cercetate in sedinta de judecatd cu participarea partilor. Sentinta
de condamnare poate fi adoptata doar daca vinovétia inculpatului in savirsirea infractiunii
a fost dovedita prin ansamblul de probe cercetate nemijlocit de catre instanta de fond.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, sau in mod exclusiv ori in
principal pe declaratiile martorilor, depuse n timpul urmaririi penale si citite in instanta
de judecata in lipsa lor.

Contradictorialitatea este unul din principiile fundamentale care guverneaza
procedura penala, in deosebi la faza de judecare a cauzei. In fata instantei apar doud parti
egale — partea acuzarii §i partea apardrii, care trebuie asigurate de catre instantd cu
egalitatii armelor. Jurisprudenta CEDO 1n nenumadrate cazuri a accentuat ca egalitatea
armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa obtind o posibilitate rezonabila de a-si
prezenta cauza in conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie mai dezavantajata in raport
cu partea opusa. Intre parti trebuie si se mentind un echilibru corect. (Hot CEDO din 24
februarie 1994, cauza De Haes Gijsels contra Belgiei). Totusi, acest principiu nu este
unul absolut, dar poate fi suspus unor limitari si restrangeri.

13. Astfel, analizand probele prezentate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le,
din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, analizate, contrar alegatiilor
partii apararii, Colegiul penal constatd ca ele demonstreazd cu certitudine vina
inculpatului Vilcu Mihail in comiterea faptei imputate.

Instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la



declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, stabileste ca actiunile
inculpatului Vilcu Mihail cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, sdvirsitd de doud sau mai multe persoane.

14. Instanta de apel noteazd cad prin rechizitoriu, Vilcu Mihail fost acuzat de
savirsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, escrocheria,
conform, indicilor calificativi “dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldaciune sau abuz de incredere, savirsita de doua sau mai multe persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Acuzatorul de stat, prin ordonanta de modificare a Invinuirii din 20.11.2018 a
incadrat actiunile lui Vilcu Mihail Victor in baza art. 190 alin. (2) lit. b), Cod Penal —
escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, actiune care a
produs daune considerabile, savirsita de doud sau mai multe persoane (vol. I, f.d. 231).

Instanta de apel, din analiza textuala a Ordonantei de modificare a invinuirii din
20.11.2018 atesta ca faptele de savarsirea carora se invinuieste Vilcu Mihail au fost
incadrate potrivit continutului legal al art. 190 Cod penal, in redactia modificarilor
operate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018 — .prin
inducerea in eroare” si ,prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate”.

Totusi, Colegiul Penal relevd cd potrivit art. 8 din Codul penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savarsirii faptei. Aspectele evidentiate mai sus prezintd importanta deosebita,
deoarece rolul lor este acela de a determina in final incadrarea juridica a faptei imputabila
inculpatului, atat pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul de
desfasurare a judecarii acestui dosar, determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre
continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului reaminteste
cu fiecare ocazie posibila ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul
acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei fapte, Colegiul penal face
trimitere la dispozitiile art. 6 § 3 lit. a) din Conventie, care exprima necesitatea acordarii
unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei deferite judecatii. Principala
problema adusa in discutie pe orice cauza penald se refera la vinovatia sau nevinovatia
persoanei deferite judecatii in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin
rechizitoriu.

In sensul art. 296 Cod de procedura penala, rechizitoriul este actul de sesizare al
instantei de judecatd, care este compus din doud parti: expunerea si dispozitivul.
Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta cdreia s-a efectuat
urmarirea penald, analiza probelor care confirm fapta si vinovatia Invinuitului,
argumentele invocate de invinuit in apararea sa si rezultatele verificarii acestor
argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea Invinuitului, precum
si temeiurile pentru liberarea de raspundere penald conform prevederilor art. 53 din




Codul penal daca se constatd asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la
persoana invinuitului si formularea invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea juridica
a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea dosarului 1n instanta judecatoreasca
competenti. In completarea ultimei sintagme de mai sus, urmeaza de concretizat ca, prin
,»incadrarea juridica” a actiunilor inculpatului se are in vedere determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald, dupa cum se mentioneazad in art.
113 din Codul penal. Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru
semne corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune — obiectul si
latura obiectiva, subiectul si latura subiectivd. Semnul componentei de infractiune
reprezintd o insusire, o proprietate generald a componentei de infractiune, de ordin
obiectiv sau subiectiv, prezentd in cadrul fiecarei infractiuni de o anumita categorie ce are
importanta juridica la calificarea faptei drept o infractiune concreta.

Instanta de apel remarca ca, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare la 17
august 2018, norma de incriminare din aceastd cauza — art. 190 Cod penal, a fost
modificatd, dupa cum urmeaza: 4. In dispozitia alineatului (1), textul ,inseliciune sau
abuz de Incredere” se substituie cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”; in dispozitia alineatului (2), litera
c) se exclude.”

Asadar, dupa 17 august 2018, alin. (1) din art. 190 Cod penal, avea urmatorul
cuprins: ,, Escrocheria, adica dobadndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a
unei_fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile, care se pedepseste cu amenda in marime de la 10 550 la
850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani”.

lar pana la operarea modificarilor, art. 190 CP avea urmatorul continut: (1)
Escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin_inseldciune sau
abuz de incredere, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Deci, din continutul Ordonantei de modificare a invinuirii rezulta ca, acuzarea de
stat a incadrat actiunile inculpatului Vilcu Mihail in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, retindnd faptele potrivit calificativelor din redactia noud a dispozitiei art. 190 Cod
penal.




In acest sens, rezultd faptul ci procurorul nu a tinut cont ci fapta incriminati
inculpatului a fost comisd in 23 septembrie 2016, adica pand la intrarea in vigoare a
modificarilor operate la art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018.

Colegiul penal statueaza ca in pct.23 al deciziei Curtii Constitutionale nr.126 din 15
noiembrie 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul
190 alin. (1) din Codul penal este mentionat: "Curtea admite ca prin noua redactie a
articolului 190 alin. (1) din Codul penal a fost detaliatd latura obiectiva a infractiunii de
escrocherie, legislatorul urmarind scopul elimindrii acestei interpretdri extensive
defavorabile.”

Or, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din data de 17.08.2018,
infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizata, dar a fost concretizatd latura
obiectiva a acesteia prin modalitati alternative de comitere a faptei prejudiciabile.

Respectiv, a fost modificatd dispozitia art.190 Cod Penal si anume in dispozitia
alineatulur (1), textul “inseldciune sau abuz de incredere” se substituie cu textul
“inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile”.

In aceste circumstante, se atesti ci in actiunile inculpatului au fost retinute semnele
calificative ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi, care la acel moment (anul
2016) nu erau prevazute de legea penala.

15. In aceste circumstante, Colegiul Penal consideri ca actiunile inculpatului Vilcu
Mihail urmeaza a fi incadrate in felul in care au fost expuse In rechizitoriu si anume in
baza art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, (in redactia la momentul savirsirii faptei) -
escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, sdvirsitd de doud sau mai
multe persoane.

16. Colegiul penal retine ca fapta comisd de Vilcu Mihail a atentat la obiectul
Jjuridic special al infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, are un caracter complex.
Astfel, obiectul juridic principal al infractiunii il formeaza relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al acestei infractiuni 1l
constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointd si la minimul
necesar de Incredere.

Obiect material al escrocheriei il pot constitui bunurile care au o existentd
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat,
fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor, precum si drepturile asupra acestora,
dobandite Tn mod ilicit. lar drepturile dobandite ilicit asupra bunurilor vor constitui obiect
material al escrocheriei doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in
stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat.



Obiect al infractiunii in speta 1l constituie mijloacele financiare obtinute de la partea
vatdmata Bulaev Taisia, de la care sub pretextul efectuarii lucrarilor de reparatie in
apartament, inculpatul prin Tnselaciune si abuz de incredere a dobandit suma de 4100 lei.

16.1. Instanta de apel retine ca latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190
CP are urmatoarea structura: fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a)
actiunea principala, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b)
actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, in mod alternativ, in nselaciune sau abuz
de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3)
legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Elementul material se realizeaza prin actiunea de dobandire ilicitd a bunurilor de la
victime, fiind intregit cu altele doud, continute in textul normei de incriminare -
inselaciune sau abuz de incredere.

Prin dobandire ilicitda a bunurilor, legiuitorul prezumd un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voita in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor
valori strdine sau dreptului asupra acestora.

Prin intermediul inseldciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercitd o
influentare psihica asupra constiintei i vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile
sale faptuitorului, presupune in mod eronat ci ultimul este indrituit a le lua. In astfel de
situatii nu se pune la indoiald ca se lezeaza libertatea manifestarii de vointa, concretizata
in facultatea persoanei de a adopta, Tn mod nestingherit, decizii privind dispunerea de
bunurile care se afla in posesia sa. Desi, in aparentd, victima isi transmite bunurile
benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o ,,prezentare scenica” facutad cu scopul de a
demonstra celor din jur (deseori, inclusiv ,,martorilor oculari” care fac parte din acelasi
grup infractional) caracterul ,,legitim” al tranzactiei efectuate.

Inseliciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale
faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de bunuri,
dezinformarea victimei privitor la marfa, contra prestatie, calitate, pret, echivalent etc.;
utilizarea unor imprejurari, echipamente, documente fictive sau false; ascunderea unor
informatii, fapte, Tmprejurari obligatorii pentru comunicare victimei s.a.; in functie de
circumstantele faptei, inseldaciunea poate lua forma scrisda de realizare, verbald,
electronica sau alta, fapt care nu are relevanta pentru existenta infractiunii de escrocherie.
Prin oricare dintre cele doua modalitati - inselaciunea sau abuzul de incredere, actiunea
faptuitorului este Indreptatd la inducerea victimei in eroare, prin crearea unei false
reprezentari a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, cu scopul obtinerii transmiterii
voite, sie ori altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui, ce apartine celui supus
manoperelor frauduloase.

La incadrarea juridicd a infractiunii de escrocherie nu are importantd metoda
ingeldciunii si mijloacele utilizate, important este ca acestea sa fie indreptate scopului de
sustragere, iar victima sa fie indusd In eroare si sa ajunga la o reprezentare gresita a unei
situatii sau Tmprejurari, determinante transmiterii voite a bunului.

Cea de-a doua modalitate sub care se infatiseazd actiunea adiacenta in cazul
infractiunii specificate la art.190 CP - este abuzul de incredere. In ipoteza abuzului de



incredere, faptuitorul exploateazd raporturile de incredere care sau stabilit intre el si
victimd. In cazul infractiunii previzute la art.190 CP, abuzul de incredere nu poate fi
privit ca modalitate a nseldciunii. Din aceste considerente, este necesard punctarea
criteriilor ce individualizeazd abuzul de incredere in raport cu inseldciunea: - abuzul de
incredere intotdeauna presupune o relatie speciala dintre faptuitor si victima. O relatie
avand la baza increderea intre cei doi, conditionata de existenta intre ei a unor raporturi
contractuale, a afectiunii reciproce, ori de autoritatea functiei pe care o ocupa faptuitorul
etc.; - abuzul de incredere presupune intotdeauna formarea unui climat de incredere de
catre faptuitor. Acest proces necesitd, de reguld, premeditare si o duratd comparativ mai
lunga. Spre deosebire de inselaciune, in ipoteza abuzului de incredere nu poate fi
conceputd savarsirea spontand a infractiunii, fara o etapa de pregatire relativ indelungata;
- Inseldciunea, ca modalitate a actiunii adiacente in cadrul faptei prejudiciabile prevazute
la art.190 CP, comporta suficienta prin ea insasi. Nu necesita a fi secundata de realizarea
subsecventa a abuzului de incredere, pentru a asigura dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, in contrast, abuzul de incredere este autosuficient in rare situatii. De cele mai
dese ori, trebuie secundat de inselaciune, ca factor de sustentatie pentru abuzul de
incredere; - in cazul abuzului de incredere, este mai vadit concursul victimei la realizarea
intentiei infractionale a faptuitorului. De fapt, victima prognozeazd deficient conduita
faptuitorului, ignordnd elementara precautie. Activismul faptuitorului se manifestd doar
cu prilejul obtinerii increderii victimei. Dupa care totul se desfasoara ca si cum de la sine,
fara o influentare sesizabild din partea faptuitorului.

Colegiul penal retine ca infractiunea specificatd la art. 190 CP este o infractiune
materiald. Ea se considera consumatd din momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

16.2. Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 CP se caracterizeaza, in
primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea
faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Deci, in planul laturii subiective se retine ca din probatoriul cercetat in cadrul
sedintei de judecata rezultd cu certitudine ca inculpatul Vilcu Mihail Tmpreund cu
persoanele in privinta carora cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata, au actionat
cu intentie directd, urmarind scopul de cupiditate, si anume acela de a dobandi prin
ingeldciune si abuz de incredere mijloacele banesti ce apartin partii vatamate.

In acest aspect urmeaza a fi mentionat faptul ci in materialele cauzei nu se regiseste
absolut nici o proba care ar fi confirmat versiunea inculpatului Vilcu Mihail ca el
impreund cu Gorgan Vasile, Cherdivara Simion si Cherdivard Vasile ar fi prestat servicii
de reparatie sau constructii.

In acelasi context, instanta de apel noteaza ci prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 23 aprilie 2019, a fost mentinutd sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 03
august 2018 si Decizia Curtii de Apel Chisindu din 15.10.2018 prin care Gorgan Vasile a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, pe
faptul Insusirii mijloacelor banesti de la Bulaev Taisia, actionand de comun acord cu alte
persoane in privinta carora urmarirea penald a fost disjunsa intr-o procedura separata.



16.3. Subiectul infractiunii este persoana fizicad responsabilda care la momentul
savirsirii infractiunii a implinit virsta de 14 ani, fapt intrunit de inculpatul Vilcu Mihail.

17. De altfel, in urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a
argumentelor acuzatorului de stat, expuse in cererea de apel, instanta de apel ajunge la
concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiald vinovatia
inculpatului in comiterea faptei incriminate.

Astfel, instanta de judecatd conchide ca vinovatia inculpatului Vilcu Mihail in
savirsirea infractiunii incriminate a fost demonstrata pe deplin.

18. Cu privire la pedeapsa, Colegiul Penal retine ca potrivit prevederilor art. 61
alin.(1) din Codul penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Iar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

19. Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. lar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsd mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatilor, tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Codul penal, se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului
trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabild atunci cind este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca, o pedeapsad prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.



Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate In Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal al RM. Iar, individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca pedeapsa aplicatd inculpatilor
trebuie sd fie capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii sdvirsite, se stabileste avind
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiala, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pind sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel ncét inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea n viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

20. La caz, componenta de infractiune imputatd inculpatului Vilcu Mihail,
prevazuta art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal, se sanctioneaza cu amenda in marime de la
850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pana la 3 ani

Astfel, privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art. 16 din Codul penal,
Colegiul atesta ca infractiunea savarsitd de Vilcu Mihail, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave.

20.1. Colegiul penal atesta ca, prin sentinta judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
02.06.2016, Vilcu Mihail a fost recunoscut vinovat de sdvirsirea infractiunilor prevazute
la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod Penal, fiindu-i
stabilitd prin prisma art. 84 alin. (1) Cod Penal pedeapsa definitiva prin cumul partial al
pedepselor aplicate, in formd de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 (sase) luni. In
temeiul art. 90 Cod Penal, pedeapsa numita lui Vilcu Mihail a fost suspendata conditionat
pe un termen de 1 (un) an. (vol. I, f.d. 97-99)

Astfel, se atestd ca infractiunea de escrocherie a fost comisd de Vilcu Mihail in
interiorul termenului de proba, fiind savirsita la data de 23 septembrie 2016.

La fel, prin sentinta judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 18.12.2018, Vilcu
Mihail a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2)
lit. ¢) si d) Cod Penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa in forma de amenda in marime de 500
(cinci sute) unitati conventionale, ce constituie 10000 (zece mii) lei.

20.2. Subsecvent, Colegiul penal la stabilirea categoriei si limitei pedepsei, va tine
cont de faptul ca atit pe parcursul urmdrii penale, examinarea cauzei in instanta de fond,



cit si in instanta de apel, inculpatul Vilcu Mihail s-a eschivat de la organul de urmarire
penald si de la instanta de judecata fiind de trei ori anuntat in cautare.

21. Astfel, reiesind din personalitatea si comportamentul inculpatului, Colegiul
Penal ajunge la concluzia ca scopul legii penale cu referire la inculpatul Vilcu Mihail va
putea fi atins doar prin stabilirea in privinta acestuia a sanctiunii in forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si
cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea mijloacelor
financiare sau a bunurilor pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod Penal, instanta de apel va adiugi partial la
pedeapsa stabilita prin prezenta Decizie partea neexecutatd a pedepselor stabilite prin
sentinta judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 02.06.2016 si sentinta judecdtoriei
Chisinau (sediul Centru) din 18.12.2018, stabilindu-i lui Vileu Mihail Victor pedeapsa
definitiva in forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 2 (doud) luni, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
functii legate de gestionarea mijloacelor financiare sau bunurilor materiale pe un termen
de 2 (doi) ani, cu amenda 1n marime de 500 (cinci sute), echivalentul a 10000 (zece mii)
lei.

In temeiul art. 87 alin. (2) Cod Penal, pedeapsa in forma de amenda urmeazi a fi
executatd de sine statator.

Sub acest aspect, instanta de apel mentioneaza ca o pedeapsa prea blanda va fi
apreciata ca o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului
prejudiciabil si va diminua iIncrederea societitii in eficacitatea si echitatea
sistemului de justitie.

22. Asadar, Colegiul Penal constata cd doar o pedeapsad privativa de libertate este
echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale,
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane. Instanta de apel conchide ca, corectarea
inculpatului este posibild doar prin izolarea de societate, corespunzdtor anume aceasta
pedeapsa poate atinge scopul de corectare si reeducare.

Relevant, este faptul cd pedeapsa sub forma de inchisoare este aplicabila la caz, si
va duce la realizarea scopurilor sanctiunii, astfel contribuind la reeducarea inculpatului, la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociale, principiile morale.

23. Avand 1n vedere cele notate, Colegiul judiciar conchide admiterea apelului
declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica Taisia Goncear, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod Procedura Penal,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Admite apelul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Botanica
Taisia Goncear impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 24



decembrie 2019 adoptatd in cauza penald privindu-l pe Vilcu Mihail Victor, caseaza
total aceasta sentintd, rejudecd cauza si pronunta o noud hotérire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Vilcu Mihail Victor se recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(2) lit. (b) Cod Penal si in baza acestei Legi i se stabileste pedeapsa sub
forma de Inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei In penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea
mijloacelor financiare sau bunurilor materiale pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod Penal, se adiugi partial la pedeapsa stabilita prin
prezenta Decizie partea neexecutatd a pedepselor stabilite prin sentinta judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 02.06.2016 si sentinta judecatoriei Chisindu (sediul Centru)
din 18.12.2018, stabilindu-i lui Vileu Mihail Victor pedeapsa definitiva in forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 2 (doud) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de
gestionarea mijloacelor financiare sau bunurilor materiale pe un termen de 2 (doi) ani, cu
amenda in marime de 500 (cinci sute), echivalentul a 10000 (zece mii) lei.

In temeiul art. 87 alin. (2) Cod Penal, pedeapsa in forma de amendi urmeaza a fi
executatd de sine statator.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea de catre Vileu Mihail Victor se va
calcula din momentul retinerii acestuia de catre organele competente.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntatd in sedinta publicd la data de 13 februarie 2023, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecitor: Oxana Robu
Judecadtor: Igor Mandscurta

Judecator: Marcel Juganari



