Dosarul nr. 3-56/20; (2-20055225-02-3-26052020)
HOTARARE
30 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Guzun Maria
Judecatorii Bostan Angela si Daschevici Grigore
Grefier Chiselita Alina

examinind 1n sedintd publica cererea de chemare in judecata inaintatd de Vasilevici Lilia
catre Consiliul Superior al Magistraturii privind:

- anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 177/16 din 07 iulie 2020;

- recunoasterea ncalcarii drepturilor reclamantei, prevazute de art. 21, 28, 43 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 6 par. 2; art. 8 par. 1 si 2 din Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului - dreptul la respectarea prezumtiei nevinovatiei, dreptul la viata privata si de familie,
dreptul la libertatea muncii si pensia speciala;

- recunoasterea incalcarii dreptului reclamantei la independenta individuala a judecatorului
prin presiunea, amenintarea si interventia directd din partea Consiliului Superior al
Magistraturii, cu emiterea unui act administrativ in acest sens;

constata:

Pretentiile reclamantului:

La data de 26 mai 2020 Vasilevici Lilia a inaintat o cerere de chemare in judecata catre
Consiliul Superior al Magistraturii privind recunoasterea incalcarii drepturilor fundamentale,
prevazute de art. 21, 28, 43 din Constitutia, art. 6 par. 2, art. 8 par. 1 si 2 din Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului; recunoasterea incalcarii dreptului la independenta
individuala a judecatorului prin presiunea, amenintarea si interventia directd din partea
Consiliului  Superior al Magistraturii, cu emiterea unui act administrativ in acest sens;
compensarea prejudiciului material si a prejudiciului moral (f.d. 4-12).

La data de 09 iulie 2020 reclamanta Vasilevici Lilia a depus o cerere de chemare in
judecatd suplimentara, solicitdnd pe lingd pretentiile initiale si anularea hotdrarii Consiliului
Superior al Magistraturii din 07.07.2020.

In motivarea actiunii inaintate reclamanta a invocat ca din 1984 a lucrat in organele
judiciare. Din 1996 - in functia de judecator la Judecatoria mun. Chisindu sectorul Centru, in
perioada 2002-2006 - presedintele instantei.

Prin Decretul Presedintelui R.Moldova din 15.05.2015 a fost eliberatd din functia de
judecator pentru comiterea unei abateri disciplinare.

Concedierea din functie a fost precedatd de un scandal mediatic murdar, de discreditare a
sa ca judecator, cu invinuiri din partea procurorului mun. Chisindu precum ca este corupta, a luat
mita, a emis acte judiciare ilegale. Linsarea mediaticd organizatd de Ivan Diacov, aflat in
exercifiul functiei de procuror al mun. Chisindu, a luat start din anul 2013, dar consecintele
continud si in prezent.
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In conditiile cand membrii Consiliului Superior al Magistraturii, T. Cirnat si V. Micu, au
sustinut activ, public compania de discreditare a reclamantei ca judecator, reprezentantul
procuraturii a atins scopul: societatea public a fost convinsa ca declaratiile procurorului-sef sunt
veridice, si ca rezultat, linsarea mediatica s-a soldat cu eliberarea reclamantei din functie de
judecdtor in luna mai 2015.

Sustine reclamanta ca, efortul de a se apara in spatiul de drept cu instrumentele legale,
juridice, nu a dat nici un efect: presiunea faptelor false, amenintarile procurorului cu intentarea
dosarelor penale, sustinerea lui publicd din partea Consiliului Superior al Magistraturii, au fost
mai rezultative: reputatia “’reprosabila”, ’controversata” se sustine si in prezent, ce ii afecteaza
grav calitatea vietii.

In conformitate cu art. 19 al Codului administrativ, la data de 31.03.2020 a depus petitie
catre Consiliul Superior al Magistraturii si a solicitat emiterea actului administrativ individual cu
privire la: recunoasterea incalcarii drepturilor sale fundamentale, prevazute de art. 21, 28, 43 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 6 par. 2; art. 8 par. 1 si 2 din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului - dreptul la respectarea prezumtiei nevinovatiei, dreptul la viata privata si de
familie, dreptul la libertatea muncii si pensia speciald; recunoasterea incalcarii dreptului la
independenta individuala a judecatorului prin presiunea, ameningarea si interventia directa din
partea Consiliului Superior al Magistraturii, cu emiterea unui act administrativ in acest sens;
compensarea prejudiciului suportat 1 208 462,00 lei, despagubirea fiind compusa din sumele
salariului judecatorului pentru perioada din 14.10.2014 pana la data de 31.03.2020.

Potrivit avizului de receptie, CSM a receptionat petitia la 13.04.2020. In termen legal de 30
de zile petitia depusd de catre Consiliul Superior al Magistraturii nu a fost examinata. Plenul
CSM a solutionat petitia in fond la 07.07.2020 si a respins-o. Sustine cd la momentul depunerii
prezentei cereri, hotararea CSM din 07.07.2020 nu era publicata, copia nu i s-a eliberat, fiind
pronuntat doar dispozitivul.

Dat fiind faptul ca solicitarea acesteia nu a fost examinata pozitiv si reclamanta nu este de
acord cu hotararea pronuntata la 07.07.2020, in conformitate cu art. 20, 189 al Codului
administrativ a Tnaintat prezenta actiune.

Cu referire la circumstantele de fapt reclamanta invoca urmatoarele. Pe data de 01.08.2013
reclamanta a emis sentinta pe dosarul penal Vitalie Ciornii, care a realizat 1164,95 kg de
marihuana fiind activ provocat de un martor cu antecedente penale sub acoperire. Inculpatul a
fost condamnat in baza art. 217-1 alin. (4) lit. d), 79 Cod penal, la 5 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a exercita o activitate legata de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani,
cu includerea in termenul executdrii pedepsei perioada aflarii sub arestul preventiv de la 12
noiembrie 2012 pina la 01 august 2013. Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoare a fost suspendata conditionat, pe un termen de proba de 4 ani. Aplicarea art. 90 Cod
penal a fost eronatd: legislatia nu permite aplicarea prevederilor acesteia in caz, daca se
condamnd pentru o infractiune deosebit de grava. Sentinta a fost anulatd de instantele ierarhic
superioare, cu aplicarea pedepsei de inchisoare pe un termen de 7 ani.

Sustine ca, cazul dat a devenit pretextul pentru declansarea unui scandal mediatic cu
invinuirile false precum ca, reclamanta este corupta, pe cazul V.Ciornii a luat mita, a emis un gir
de sentinte ilegale: Pasat, Sarban, Urechean, Becciev si altii, invinuirile false fiind declarate de
Ivan Diacov, aflat in exercitiul functiei de procuror al mun. Chisinau.

Invoca reclamanta ca, deoarece realitatea nu a fost asa de expresiva si socantd, publicului i-
a fost adusa o alta versiune a dosarului penal de invinuire lui V.Ciornii: procurorul mun.
Chisinau 1. Diacov, cu usurintd de invidiat si fard remuscari de constiintd, a denaturat faptele
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reale, si prin intermediul mass-media a comunicat publicului larg ca judecdtorul L.Vasilevici
contra mitei de 30-40 mii de euro (in alte cazuri, numea suma de 50-60 mii de euro) a condamnat
ilegal capul gruparii de narcotrafic, recidivist, care comercializa heroind in volum de 1,5 kg. Ca
sd fie mai convingator, Jurnal TV.md pe canalul televizat si prin internet a difuzat un filmulet cu
’tone de heroind” ’’ridicate la V.Ciornii”, atunci cand, pe acest dosar procurorul nici nu a
prezentat in sedinta de judecata corpul delict - 1,5 kg de marihuana.

Dat fiind faptul ca aplicarea eronata a art. 90 Cod penal in cazuri similare, a fost frecventa,
si practica disciplinard nu avea si nu cunostea cazuri de tragere a judecatorilor la raspunderea
disciplinara si aplicarea sanctiunilor disciplinare, Consiliul Superior al Magistraturii prin
hotarirea nr. 634/20 din 15.07.2014, a luat act de Nota informativa a Inspectiei Judiciare pe
marginea sesizarii procurorului I. Diacov. Atunci procurorul mun. Chisinau a continuat presiunea
publicului si linsarea mediatica a devenit mai agresiva, cu cerinta de a o concedia pe reclamanta
ca judecator corupt, care a luat mita.

Ca exemplu reclamanta a facut trimitere la unele articole publicate de presa, si anume:

1. Procurorul capitalei tuna si fulgera! Ion Diacov cere sanctionarea adjunctului sau, dar si a
unui  magistrat de la Judecdtoria Centru”, publicatia din 26.06.2014:
https://www.publika.md/procurorul-capitalei-tuna-si-fulgera-ion-diacov-cere-
sanctionarea-adiunctului-sau-dar-si-a-unui-magistrat-de-la-judecatoria-centru 1985591.

2. Justitie ,,drogata”. Ziarul de garda, articolul din 23.10.2014: Acesta sustine ca, dupa acele
declaratii, lucrurile nu s-au prea miscat din loc. ,,Nu am simtit nicio reactie. Pe cazul
Vasilevici, pe care am insistat §i insist ca este vorba despre o infractiune, conform art.
307 Cod penal (Pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotarari contrare legii,
n.r.), nu s-a luat nici o hotarare. Se vorbeste ca va fi sanctionata disciplinar. Nu inteleg
cum, or, in privinta ei, existd componente de infractiune. Pedeapsa disciplinara e o sfidare
a societatii, pentru ca, de la 1 august 2013, cand era emisa sentinta, a trecut mai bine de
un an si e o ,fictie” sd pedepsesti disciplinar justitiarul. E incorect juridic. Profesorul
Carnat (cel care a intentat procedura disciplinara, n.r.), daca e doctor in stiinte juridice,
trebuie sa-si dea seama ca art. 307, dacd nu se aplica in cazul Vasilevici, nu stiu in care
cazuri mai poate fi  aplicat”, zice Diacov. https://www.zdg.md/editia-
print/investigatii/iustitie-drogata.

3. ”Procurorul Ion Diacov ATACA magistratii: “Sistemul judecitoresc din Moldova
acopera criminalii” VIDEO”; HB Media SRL la 22.09.2014 a publicat articolul plasat pe
site-ul www.realitatea.md:

4. ”Procurorul municipiului Chisindu declara RAZBOI magistratilor de la Judecitoria
Centru”: https://www.ziarulnational.md/procurorul-municipiului-chisinau-declara-razboi-
magistratilor-de-la-judecatoria-centru/;

5. ”Se pare ca justitia din Moldova are la baza laitmotivul baladei populare ”Manastirea
Argesului”, https://www.canal3.md/ro/se-pare-ca-iustitia-din-moldova-are-la-baza-
laitmotivul-baladei-populare-manastirea-argesului_271.html

6. “Judecatoare acuzatd de luare de mitd”, Compania Simpals, 29.10.2014,
https://point.md/ru/novosti/proisshestviya/iudecatoare-acuzata-de-luare-de-mita

7. "Reforma, despre care se vorbeste atita, se va face de la sine dacd cei care au incdlcat
grav legea vor fi bagati la puscarie sau fugariti din organele de anchetd”, interviul cu
procurorul mun. Chisindu I. Diacov, Asociatia Presei Independente, 29.11.2014, site-ul
http://www.moldovacurata.md:
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

”Vasilevici risca sa fie demisa pentru luare de”, Crime, 24.md,
http://crime.24.md/2015/01/31/vasilevici-risca-sa-fie-demisa-pentru-luare-de-mita/.  in
rubrica "MITA” : http://crime.24.md/categorv/mita/page/3/;

”Vasilevici riscd sa fie demisd”; cms4.jurnaltv.md, 30.01.2015, http://cms4.iurnaltv.
md/ro/news/2015/1/30/vasilevici-risca-sa-fie-demisa-10093672/publicatia si  video la
Jurnalul orei 19.00 http://cms4.iurnaltv.md/ro/arch/2015/1/30/;

Interviul video cu I.Diacov: emisiunea PAHOMI, realizator Viorel Pahomi, HB Media
SRL 1a 19.01.2015 , www.realitatea.md/emisiuni/pahomi.html/31666;

”Procurorul capitalei acuza un magistrat de protejarea unui traficant de droguri”, SRL
"MLD” Media” , https://noi.md/news 1d/42965;

”JIIKOB TIpU3BaJI BBIMYCTHTH [ puropuyka u AmepbOepra m yBoJHMTh BacwuieBud’.
Cotidianul MongaBckue BEJIOMOCTH. Publicatia din 19.01.2015
http://www.vedomosti.md/news/dvakov-prizval-vypustit-grigorchuka-s-amerbergom-i-
uvolit-va/index.html;

Pe data de 06.03.2018 a fost numita sedinta judiciard pentru pronuntarea hotararii pe
cazul Vasilevici vs Diacov, apdrarea cinstei si demnitdtii. Pentru a obtine hotararea
judecatoreasca favorabila, el organizeaza conferinta de presa cu aceleiasi invinuiri.

”Ivan Diacov, ex-procuror al mun. Chisindu invitd reprezentantii mass-media la

conferinta de presa cu tema: ,,Dupa procurori, si un judecator descalificat isi cerseste in
instantd ,,onoarea si demnitatea”. Doi ani de harfuiald judecatoreascd pentru critica in
adresa coruptilor. Atac la mass-media”, conferinta de presa live din 27 februarie 2018
Agentia de presa IPN a plasat pe YouTube, https://www.ipn.md/ro;
https://www.privesc.eu/arhiva/80188;
La cererea prealabild a reclamantei de dezmintirea falsurilor, cu cateva ore inainte de
pronuntarea hotaririi in fond pe cauza Vasilevici vs Diacov de defaimare, Diacov repetat
sustine conferenta de presa, unde afirma ca cele declarate la 27.02.2018 sunt veridice, si
cere intentarea dosarelor penale in privinta reclamantei.

Conferintd de presa sustinuta de Ivan Diacov, ex-procuror al mun. Chisindu, la 06
martie 2018, cu tema ,, Despre cererea prealabila a fostei judecatoare Lilia Vasilevici care
solicitd dezmintirea informatiei facuta publicd in conferinta de presa din 27.02.2018, in
lumina prevederilor Legii nr. 64 cu privire la libertatea de exprimare”, 06.03.2018,
https://www.privesc.eu/arhiva/80262/;

”Ivan Diacov vorbeste despre o fosta judecatoare care 1i cere prejudicii materiale 1n
valoare de peste 200 de mii de lei”: ,,Solicit procurorului general sd primeasca declaratia
mea ca plangere pe numele doamnei Vasilievici, care prevede pana la 15 ani de
inchisoare. Pe numele ei trebuie intentat trei procese verbale si, de asemenea, de tras la
raspundere procurorii ce au investigat aceste procese”, 06 martie 2018,
https://unimedia.info/stiri/live-conferinta-de-presa-sustinuta-de-ivan-diacov-ex-
procurorul-municipiului-chisinau-

Mentioneazd reclamanta ca, la 02.09.2014 membrul Consiliului Superior al Magistrturii

Tudor Cirnat a intentat dosarul disciplinar. Totodata, T. Cirnat, profesor de drept constitutional,
membru Consiliului Superior al Magistraturii, intenteazd dosarul disciplinar §i apare in mass-
media cu invinuiri de coruptie in adresa reclamantei, insistd la eliberarea acesteia din functie,
intentarea dosarului penal.
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Cotidianul "Timpul”, in publicatia “Justitia drogurilor in R.Moldova” din 06.10.2014:
”Teo Cirnat, membrul Consiliului care a intentat pe cazul respectiv o procedura disciplinara, da
asigurari ca va insista ca Vasilevici sa fie eliberata din functie.”

,Dar cazul dnei Vasilevici si altele similare trebuie si fie mediatizate In stinga si in
dreapta, pentru a preveni coruptia din sistemul judecatoresc si infractiunile legate de droguri,
care pun 1n pericol sanatatea civilizatiei viitoare si intregirea familiei. DI Diacov a avut perfecta
dreptate si el trebuie sa fie o lectie pentru alti judecatori. Cei care savarsesc asemenea abateri, ca
dna Vasilevici, trebuie exclusi din sistemul judecatoresc. Eu am intentat procedura disciplinara in
privinta ei si voi cere ca sa-i fie aplicatd sanctiunea cea mai aspra - eliberarea din functie. Ma
bucur cd avem procurori care actioneaza independent. Daca va fi ruptd casta dintre procurori si
judecatori, va aparea principiul meritocratiei si al concurentei loiale”.

Mai mentioneaza reclamanta ca, nu s-a dat la o parte si Presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, Victor Micu: ... Cat tine de Lilia Vasilevici, ar putea fi luate masuri foarte
drastice. Le-am spus colegilor mei ca, dacd incep o investigatie, s o ducd pand la capat.”
https://www.timpul.md/articol/justiia-drogurilor-in-r--moldova-64385.html;

Ziarul de garda, articolul din 23.10.2014, Justitie ,,drogata”:

”Nu avem nevoie de asemenea magistrati”.

,»Teo Carnat, membrul CSM care a initiat procedura disciplinard in privinta judecatoarei
Vasilevici, ne-a spus ca aceasta ar urma sa fie dezbatuta in cadrul Colegiului Disciplinar (CD)
vineri, 24 octombrie. ,,Cu car, cu mar, am fost cel care a pornit procedura disciplinard. Am vazut
incalcarea. Doar Procuratura Anticoruptie (PA) poate initia urmarirea penald. Eu doar asta
puteam sa fac, sa initiez o procedura disciplinara, desi cred si eu cd e ceva penal. Am initiat
procedura disciplinara inca vara, dar la CD se tot tergiverseaza examinarea ei. Da, un judecator
poate fi pedepsit doar dupa un an de la emiterea hotararii ilegale. Pe acest caz, hotararea CSJ,
definitiva, e din vara anului 2014. De aici survine termenul de un an. Nu am probe ca cineva
incearcd s-o protejeze pe magistratd, dar, din moment ce examinarea procedurii disciplinare s-a
amanat de doua ori, Imi pun si eu unele intrebari”, spune Carnat, sustinand iesirea lui Diacov de
acum o lund. ,,Dacd am avea situatii concrete, cand procurorii vor avea probe si vor ataca
judecitorii care favorizeaza unele persoane, atunci vom reusi sa starpim coruptia. Imi pare riu ci
dl Diacov a reactionat cam tarziu. Eu voi insista ca aceastd judecdtoare sa fie eliminatd din
sistem. Nu avem nevoie de asemenea magistrati”, conchide Carnat.” https://www.zdg.md/editia-
print/investigatii/justitie-drogata.

Sustine reclamanta ca pentru T.Cirnat, profesor de drept constitutional, lector universitar,
membru Consiliului Superior al Magistraturii, care public a invinuit-o ¢ este corupta, principiul
fundamental de prezumtie de nevinovatie, nu existd. Nu exista nici procedura elementara de
examinare a cauzei disciplinare, cdnd persoana invinuita este In drept sa prezinte explicatii,
dovezi, este in drept sa recurga la ajutorul avocatului.

Consiliul Superior al Magistraturii ”nu observa” ca prin informatia publicata este incalcat
principiul prezumtiei nevinovatiei, principiul garantat de Constitutia Republicii Moldova,
Conventia Europeani pentru Drepturile Omului. In lipsa dosarului penal, in lipsa anchetei
penale, a tolerat invinuirile publice a membrilor sdi cd reclamanta este corupta, face parte din
mafia drogurilor, a luat mita.

Consiliul Superior al Magistraturii - organul, natura functiei caruia este asigurarea
independentei judecatorului, nu numai a sustinut actiunile procurorului mun. Chigindu I. Diacov,
care In mod vulgar incalca dreptul fundamental garantat de stat - dreptul la prezumtia
nevinovatiei, dar, in lipsa reactiei adecvate la declaratiile publice a membrilor CSM T. Cirnat si

din



V. Micu, a confirmat ,,veridicitatea” acestora. Ca rezultat, opinia publica a fost formata. Nimeni,
nici colegii reclamantei, judecatori, nu puneau la indoiala faptul ca este corupta, a eliberat capul
mafiei de heroina si pentru aceasta a luat mita zeci de mii de euro.

Mai mult, membrii Consiliului Superior al Magistraturii T. Cirnat, raportorul cazului
disciplinar al reclamantei, si V. Micu, presedintele Consiliului, care public si-au expus parerea
despre cazul reclamantei, au participat activ la sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din
03.03.2015 - ziua cand a fost adoptata hotararea despre concedierea acesteia din functia de
judecator. Invoca reclamanta ca nu si-a declarat abtinerea nici Procurorul general, atunci membru
Consiliului Superior al Magistraturii cu drept de vot, seful si colegul de serviciu al procurorului
Ivan Diacov.

Consiliul Superior al Magistraturii nu a demonstrat nici o reactie la amestecul grav a
autoritatii publice in activitatea judecatorului, nu s-a vazut nici “ingrijorarea” pentru incalcarea
prezumtiei nevinovatiei, independentii judecatorului.

La insistenta procurorului mun. Chisindu, cu sustinerea acestuia din partea membrului
CSM, procurorului general C. Gurin, membrilor CSM T. Cirnat si V. Micu, reclamanta a fost
concediatd din functia de judecétor.

Sustine reclamanta ca este un caz disciplinar fara precedent: in cererea reclamantei de
revizuire a hotararii CSM de eliberare din functie, a aratat zeci de cazuri din a. 2011 - 2017 cand
judecatorii din Republica Moldova au comis aceiasi eroare, si nu au fost trasi la raspundere
disciplinara, nimeni nu a fost eliberat din functie.

Drepturile ei fundamentale: prezumtia nevinovatiei, dreptul la respectarea vietii private si
de familie prin neadmiterea amestecului unei autoritdfi publice in exercitarea acestui drept,
dreptul la libera alegere a muncii, au fost incélcate din a. 2013 si consecintele incalcarii continua.
Invocd ca din cauza reputatiei ,reprosabile” nu poate s realizeze dreptul sdu la munca.
Angajatorul pune conditia reputatiei ireprosabile.

Incilcarea drepturilor ei fundamentale au dus la consecintele ireparabile - la insistenta
procurorului mun. Chisinau si membrilor CSM, in lipsa unei reactiei adecvate la incalcarile
drepturilor reclamantei fundamentale din partea organelor de stat, a fost concediata din functia de
judecator, mai mult, efectul incalcarii continua si afecteaza calitatea vietii acesteia si in prezent.
A fost privatd de reputatia ireprosabild; de dreptul la libertatea muncii in conformitate cu profesia
aleasd; de pensia speciala ca judecator, care a activat in functie 19 ani.

Amestecul autoritatii publice 1n viata ei, i-a adus suferinte psihice de un caracter constant,
practic ireparabil. Defaimarea reputatiei nu a fost la un nivel local, national, dar international:
declaratiile membrilor Consiliului Superior al Magistraturii au fost plasate prin internet. A fost
destitutd dintr-o functie de demnitate publica in baza invinuirilor in comiterea infractiunii
deosebit de grave. Situatia in care a fost ponegritd reputatia reclamantii, In opinia acesteia are un
caracter durabil, din anul 2013 pana in prezent. Considera ca circumstantele date intemeiaza
pretenta ei la compensarea pagubei morale pentru suferintele morale suportate in timp de 7 ani -
500 mii de lei.

In urma actiunilor Consiliului Superior al Magistraturii, care nu numai a tolerat atacurile
fard precedent a reprezentantului procuraturii, dar activ au participat la aceasta companie
murdard de linsarea judecatorului in favoarea scopului ex-condamnatului V. Pasat si ex-
inculpatul V. Sarban de a concedia judecatorul care a examinat cazurile lor penale, la 14.10.2014
reclamanta a fot nevoitd sd suspende activitatea sa de judecdtor: a solicitat si i s-a acordat
concediul fara platd pentru ingrijirea copilului minor. Opinia societatii, altor membri ai CSM,
judecatorilor, care au examinat cauza disciplinara a acesteia, a fost prejudecatd de declaratiile
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false a procurorului si membrilor CSM precum ca este corupta si a luat mita. Mai mult, in lipsa
reactiei adecvate din partea autoritatilor publice, publicul nu s-a indoit 1n veridicitatea atacurilor
procurorului.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova din 15.05.2015, reclamanta a fost eliberata
din functia de judecator. Din 14.10.2014 din cauza comportamentului procurorului-sef, ultima a
ramas fara salariul judecatorului, de aceia solicitd despagubirea materiald sub forma de salariu
ratat pentru perioada din 14.10.2014 pana in prezent, in marime de 1.253.262,00 lei, si
compensarea pagubei morale pentru suferintele psihice suportate.

Din octombrie 2014 din cauza declaratiilor lui I. Diacov ca este corupta si a luat mita de
50-60 mii de euro (in alte publicatii 30-40 mii de euro), a fost nevoitd sd solicite acordarea
concediului suplimentar fara plata pentru ingrijirea copilului.

Invoca reclamanta ca se angaja la serviciu ocazitional, contra unui salariu mizer, dar din
11.09.2017 nu este angajata in campul muncii §i nu are o sursa de existenta stabild, in afara de
aceasta la Intretinerea sa are un copil minor, fiul Caisin Maximilian, nascut la 09 august 2009.

Comportamentul ex-procurorului [.Diacov i membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii a provocat respingerea de catre Comisia de Licentiere a solicitarii acesteia de
accedere 1n functia de avocat, ceea ce la fel, a lipsit-o de o sursa de existentd, {inind cont
specialitatea acesteia - jurist.

Perioada indelungatd de examinare a litigiului in cauza l-a incurajat pe [.Diacov: la
28.02.2018 s1 06.03.2018 el din nou a iesit n fata publicului cu declaratii false: a repetat falsurile
declarate pe parcursul anilor 2013-2015, dar si a completat afirmatiile cu falsuri noi, care ii
ponegresc onoarea si demnitatea §i impiedicd angajarea reclamantei la un serviciu. Din anul
2013, deja 7 ani, situatia artificial creata, a distrus calitatea vietii acesteia pentru a munci si
pentru a avea surse de existenta.

La data de 04 septembrie 2020, in urma receptiondrii hotdrarii motivate a CSM din
07.07.2020, reclamanta a depus cerere de chemare in judecatd suplimentarda, in care la cele
relatate Tn cererea de baza a invocat ca adresandu-se cu petitia catre CSM a indicat incalcarea
prezumtiei de nevinovatie si dreptul sdu la independenta individuala a judecatorului din partea
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii T.Cirnat, V.Micu si C. Gurin. A solicitat
emiterea unui act de constatare in sensul dat si repararea prejudiciului survenit din cauza
concedierii din functia de judecator.

La 07.07.2020 CSM a emis hotérarea, prin care a respins cerinta ei ca fiind inadmisibila.
Sustine reclamanta cd Codul administrativ nu prevede examinarea admisibilitatii petitiei depuse.
O astfel de procedura este prevazuta de art. 207 al Codului administrativ.

Potrivit art. 76 alin. (1) al Codului, petitia nu se examineaza, daca este anonima, fara
indicarea adresei postale sau electronice.

In conformitate cu alin. (2) art. 76 al Codului, daca petitia nu corespunde cerintelor art.72
alin. (3) sau art. 75 alin. (1) lit. ¢)-e), solicitantului i se indicd neajunsurile si i se acorda un
termen rezonabil pentru inlaturarea lor, in cazul in care neajunsurile nu sunt inldturate in
termenul acordat, petitia nu se examineaza. Art.76 alin. (3) si alin. (4) al Codului Administrativ
prevad si alte cazuri, cand petitiile nu se examineaza: petitia contine limbaj necenzurat sau
ofensator, amenintari.

Din motivarea hotarariit CSM din 07.07.2020, rezulta ca temeiuri care ar sanctiona petifia
prin neexaminarea acesteia, nu au fost identificate.

CSM a respins petifia ei ca inadmisibild 1n mod voluntar, arbitrar - in lipsa normei legale,
care ar reglementa o astfel de hotarare.
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Motivarea actului administrativ din 07.07.2020 confine trei solutii pentru petitia
reclamantei: respingerea ca inadmisibild, (pag.2, parag.8), declinarea competentei in favoarea
instantei de judecata (pag. 3 par. 11-12, pag.4) si respingerea ca neintemeiata (pag.6 par. 1 si 3).

Referitor la solutia privind respingerea petitiei ca inadmisibild, in opinia reclamantei
argumentarea legala a solutiei date, lipseste. Consiliul Superior al Magistraturii in hotarirea sa nu
s-a referit la 0 norma din Codul administrativ, care ar motiva legalitatea respingerii.

Legislatorul nu a prevazut notiunea inadmisibilitatii pentru petitie, doar pentru actiunea in
contencios administrativ (art.207 din Codul administrativ).

Petitia poate sa nu fie examinatd numai in caz daca este anonima sau fara indicarea adresei
postale, daca contine un limbaj necenzurat sau ofensator, contine amenintari, si in caz, daca
contine neajunsurile prevazute de art. 72 alin. (3), 75 alin. (1) lit. ¢)-e). Consiliul nu a indicat
careva neajunsuri 1n petitia depusa.

Mai mult, Consiliul Superior al Magistraturii in hotarirea sa nu s-a referit la 0 norma din
Codul administrativ, care ar intemeia legalitatea respingerii petitiei reclamantei din motivul
inadmisibilitatii.

Ceea ce priveste declinarea competentei in favoarea instantelor de judecata - este dreptul
CSM sa-si declind competenta. Atunci cand s-a stabilit o practica bogata a Consiliului Superior
al Magistraturii cand prin hotararile acestuia se aparda dreptul la independenta individuald a
judecatorului, incalcatd prin presiunea, amenintarea si intervengia directa din partea mass-media,
organelor procuraturii, etc. Invoca reclamanta ca exemplu urmatoarele acte: Hotardrea CSM nr.
134/10 din 26 mai 2020; Hotararea CSM nr. 110/9 din 12.05.2020; Hotararea CSM nr. 95/9 din
12 mai 2020; Hotararea CSM nr. 413/31 din 10 decembrie 2019; Hotararea CSM nr.414/31 din
10 decembrie 2019; Hotararea CSM nr. 344/20 din 19 septembrie 2019; Hotararea CSM nr.
322/19 din 06 august 2019; Hotararea CSM nr.305/18 din 30 iulie 2019; Hotararea CSM nr.
304/18 fin 30 iulie 2019, etc.

Potrivit art. 137 alin. (3), (4) din Codul administrativ: 3) starile de fapt identice 1n esenta se
trateaza identic. O tratare neidentica a doua stari de fapt identice se admite numai daca exista un
motiv obiectiv. Daca intr-un caz autoritatea public si-a exercitat dreptul discretionar intr-un
anumit mod, atunci in cazuri similar ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar 1n acelasi
mod. Considera reclamanta ca in cazul ei, CSM repetat a demonstrat o pozitie selectiva, cu
standarde duble.

Cu toate ca Consiliul Superior al Magistraturii nu o datd in textul hotararii din 07.07.2020
mentioneaza cd nu este competent pentru examinarea petiiei acesteia, dar numai instanta de
judecatd: “Prin urmare, doar instantei de judecatd, ii revine sarcina de a se expune asupra
solicitarilor ex-judecatorului Lilia Vasilevici cu privire la recunoasterea incalcarii drepturilor sale
si repararea prejudiciului moral”; ”Art.9 alin. (1) si (2), art.10 si art.72 ale Codului administrativ
nr. 116/2019 reglementeaza formal dreptul doamnei Lilia Vasilevici de a cere emiterea unui act
administrativ individual sau efectuarea unei operatiuni administrativ, intrucat esenta pretentiilor
dumneaei excede competenta CSM ca autoritate publica”, tot aici, Consiliul declara ca petitia
reclamantei se respinge ca neintemeiata.

Sustine reclamanta ca substituind instanta de judecatd, Consiliul, referindu-se la art. 209,

Mai mult, Consiliul declardnd incompetenta sa privind examinarea cerinfelor petifiei
reclamantei, totodata sugereaza: “Pentru restabilirea situatiei anterioare incdlcarii dreptului, este
necesar a stabili daca reclamantul dispune de dreptul, apararea caruia o solicitd” (pag. 5, par. 5).
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Reitereaza reclamanta ca ea nu a solicitat ’restabilirea situatiei anterioare”, ea a solicitat
recunoagterea incalcarii dreptului ei la prezumtia nevinovatiei, Incdlcarea dreptului la
independenta judecatorului, etc.

Mai invoca reclamanta cd Consiliul indica instantei de judecatd necesitatea de “a stabili
daca reclamantul dispune de dreptul apararea caruia o solicitd”. Adica, CSM obliga instanta de
judecatd a stabili, dacd reclamanta are dreptul la prezumtia nevinovatiei, la independenta
judecatorului.

Atrage atentia instantei de judecatd cd Consiliul Superior al Magistraturii in hotarare s-a
referit la actele Consiliului si cele judiciare emise, obiectul fiind procedura disciplinara.

Obiectul petitiei reclamantei sunt declaratiile membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii T. Cirnat si V. Micu, ex-procurorului I. Diacov, care au atentat la dreptul
fundamental al reclamantei, garantat de Constitutia Republicii Moldova si Conventia Europeana
pentru apararea drepturilor omului, dreptul la prezumtia nevinovatiei, dreptul la independenta
judecatorului.

Cazul disciplinar, eliberarea din functia judecatorului, incalcarea dreptului la munca,
pensia, viata privatd, etc, cauzarea prejudiciului material si moral - sunt drept consecintele
incalcarii dreptului la prezumtia nevinovatiei, dreptului la independenta judecatorului.

Autorul hotararii CSM din 07.07.2020 a confundat obiectul petitiei - recunoasterea
incalcarii dreptului la prezumgia nevinovatiei, dreptului la independenta judecatorului, cu
consecintele Incalcarii acestora - cazul disciplinar cu eliberarea din functie.

Mentioneaza reclamanta ca la examinarea petitiei acesteia, au fost incalcate dispozitiile art.
59 si 77 al Codului administrativ.

Pe data de 13.04.2020 CSM a inregistrat petitia reclamantei si efectuarea procedurii
administrative a fost repartizatd membrului CSM D. Musteata. Raportorul cazului in Plen la
07.07.2020 fiind E. Belei.

La 03.08.2020 a solicitat CSM sa fie informata despre cadrul legal ce a devenit baza pentru
revocarea membrului CSM D. Musteata si intervenirea in procedura administrativd a membrului
CSM E. Belei.

La moment CSM nu a informat-o despre legalitatea/ilegalitatea intervenirii membrului
CSM E. Belei, deoarece intervenirea in solutionarea petitiei unui alt raportor in afara cadrului
legal, este interzisa prin dispozitia art.77 Cod administrativ.

Solicita reclamanta:

anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii din 07.07.2020;

recunoasterea Incalcarii drepturilor fundamentale ale reclamantei, prevazute de art. 21,
28, 43 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6 par. 2; art. 8 par. 1 si 2 din Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului - dreptul la respectarea prezumtiei nevinovatiei,
dreptul la viata privata si de familie, dreptul la libertatea muncii si pensia speciala;

- recunoasterea incdlcarii dreptului la independenta individuald a judecatorului prin
presiunea, amenintarea si interventia directd din partea Consiliului Superior al
Magistraturii, cu emiterea unui act administrativ in acest sens;

- compensarea prejudiciului material suportat - 1.253.362,00 lei; despagubirea este
compusa din sumele salariului judecatorului pentru perioada din 14.10.2014 pana la
14.07.2020, si despagubirea pentru prejudiciul moral - 500 mii de lei.

- compensarea prejudiciului material compus din sumele salariului judecatorului pentru
perioada din 14.10.2014 pana la data examinarii cazului in fond (f.d. 91-94).

Argumentele piritei:
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu a
notificat parata despre depunerea actiunii nominalizate, fiind acordat termen pentru prezentarea
referintei.

La 30 septembrie 2020 Consiliul Superior al Magistraturii a prezentat referinta la cererea
de chemare in judecata, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

In motivarea pozitiei sale reprezentantul parétei a invocat ci, solicitirile ex-judecitorului
Lilia Vasilevici cu privire la recunoasterea incalcarii drepturilor fundamentale prevazute de art.
21, 28 si 43 din Constitutie, art. 6§2, 8§1 si 2 din CEDO - dreptul la respectarea prezumtiei
nevinovatiei, dreptul la viata privata si de familie, dreptul la libertatea muncii si pensia speciala,
precum si recunoasterea incalcarii dreptului la independenta individuala a judecatorului prin
presiune, amenintare si interventia directa din partea CSM, cu emiterea unui act administrativ in
acest sens, 1n esenta lor sunt cerinte ce urmeaza a fi examinate de instanta de judecata.

Sustine ca recunoasterea incalcarii dreptului, ca metoda de aparare a drepturilor, se poate
realiza pe cale judiciara.

Plenul CSM a considerat necesar de a evidentia ca ex-judecatorul Lilia Vasilevici s-a
adresat Curtii de Apel Chisindu la 31 martie 2020 cu actiune in contencios administrativ, aceasta
fiind pe rol, avand aceleasi solicitari ca si cererea adresata Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin urmare, doar instantei de judecata ii revine sarcina de a se expune asupra solicitarilor
ex-judecatorului Lilia Vasilevici cu privire la recunoasterea incalcarii drepturilor sale si
repararea prejudiciului moral.

Invoca ca art. 9 alin.(l) si (2), art. 10 si art. 72 ale Codului administrativ reglementeaza
formal dreptul doamnei Lilia Vasilevici de a cere emiterea unui act administrativ individual sau
efectuarea unei operatiuni administrative, intrucat esenta pretentiilor excede competenta CSM ca
autoritate publica. CSM releva ca, de fapt, cerintele reclamantei rezida din actele administrative
emise anterior de catre Plenul CSM, cu referire la abaterea disciplinard comisa de reclamanta, cat
si din declaratiile facute public de catre unii ex-membri ai CSM pe marginea acestor hotariri.

Nici 1n calitate de organ quasi-judiciar, CSM nu se mai poate implica in procedurile care
au depasit excesiv termenele procedurale prevazute de lege.

Sustine cd, chiar daca dna Vasilevici Lilia a pretins conform art. 209 alin. (3) Cod
administrativ imprescriptibilitatea actiunii sale repetate in baza art. 206 alin. (1) lit. d) Cod
administrativ, pretinzand constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii
unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare), trebuie
utilizat obligatoriu si alin. (2) al articolului prenotat, conform céruia, actiunea in constatare nu
poate fi Tnaintatd dacd reclamantul isi poate sau si-ar putea revendica drepturile printr-o alta
actiune prevazuta la alin. (1), cu exceptia situatiei cand se urmareste constatarea nulitatii unui act
administrativ individual sau normativ.

Asadar, in opinia reprezentantului paratului cerinta ex-judecatorului Lilia Vasilevici
privind repararea prejudiciului suportat In marime de 1 208 462 de lei, compus din salariul
judecatorului pentru perioada 14.10.2014 pana in prezent, la fel a fost respinsa, deoarece este
subsecventa primei.

Precizeaza reprezentantul paratului ca nu poate fi refinut argumentul indicat de reclamanta,
precum cd Codul administrativ nu prevede examinarea admisibilitatii petitiei, deoarece o astfel
de procedurd este aplicabilda pentru actiunile In contencios administrativ. Or, la examinarea
cererii Liliei Vasilevici, avand 1n vedere solicitarea ultimei privind emiterea unui act
administrativ individual sau efectuarea unei operatiuni administrative, Tn esentd excede
competenta CSM ca autoritate publica.
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La fel, nu poate fi retinuta alegatia reclamantei precum cd motivarea actului administrativ
contine trei solutii, si anume: respingerea ca inadmisibila, declinarea competentei in favoarea
instantei de judecatd si respingerea petitiei ca neintemeiatd, deoarece din continutul Hotararii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 177/16 din 7 iulie 2020, reiese clar solutia
adoptatda, iar hotararea nu cuprinde anumite dispozifii contradictorii sau solutii diferite,
dispozitivul indicand cert ca cererea ex-judecatorului Lilia Vasilevici, referitor la recunoasterea
incalcarii drepturilor §i repararea integrald a prejudiciului material, se respinge ca inadmisibila.

Totodata, din Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 177/16 din 7 iulie
2020 rezulta clar si motivele care au stat la baza adoptarii unei atare solutii, precum si normele
legale aplicabile spetei, constatarile expuse fiind certe, exprese si clare, prin urmare nu lasa loc
interpretarilor.

Finalmente, referitor la faptul ca Plenul CSM a incilcat dispozitiile art. 59 si 77 ale
Codului administrativ, deoarece initial pe ordinea de zi la 13.04.2020, chestiunea a fost
repartizatd raportorului membru CSM - Dorel Musteata, iar ulterior la sedinta din 03.08.2020 a
fost repartizata altui raportor, si anume Elenei Belei, nu poate fi retinut, or, Legea speciald nu
interzice schimbarea membrului raportor la o anumita chestiune, avand in vedere ca dl. Musteata
a fost in concediu anual, din care motiv s-a purces la schimbarea raportorului.

Referitor la faptul ca a fost incalcat termenul legal de 30 de zile de examinare a petitiei
reclamantei depuse la 13.04.2020, reprezentantul paratului mentioneazd ca organul de
autoadministrare judecadtoreascd este un organ colegial, iar chestiunile de acest gen se
examineaza n Plen. La acest segment, reprezentantul paratului remarca ca pe intreg teritoriul
Republicii Moldova a fost instituitd stare de urgenta, in legatura cu situatia epidemiologica din
tara, COVID-19, astfel CSM prin raspunsul nr. 1562 m/i din 16.07.2020 a informat reclamanta
despre faptul ca cererea va fi inclusa pe ordinea de zi.

Solicita reprezentantul paratului respingerea cererii de chemare in judecatd depusa de
Vasilevici Lilia impotriva Consiliului Superior al Magistraturii

In cadrul sedintei de judecata reclamanta Vasilevici Lilia a solicitat admiterea actiunii in
sensul formulat.

Reprezentantul paratului Consiliul Superior al Magistraturii, Secrieru Alexandru a solicitat
respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Aprecierea instantei:

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2020 a fost declaratd inadmisibila
cererea de chemare in judecata inaintatd de Vasilevici Lilia in partea pretentiilor privind
compensarea prejudiciului material suportat Tn marime de 1 253 362 lei, despagubirea compusa
din sumele salariului judecdtorului pentru perioada din 14.10.2014 pana la 14.07.2020, si
despagubirea pentru prejudiciul moral — 500 000 lei.

In partea ce tine de pretentiile reclamantei privind anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii din 07.07.2020; recunoasterea Incalcarii drepturilor fundamentale ale reclamantei,
prevazute de art. 21, 28, 43 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6 par. 2; art. 8 par. 1 si 2 din
Conventia Europeand pentru Drepturile Omului - dreptul la respectarea prezumtiei nevinovatiei,
dreptul la viata privata si de familie, dreptul la libertatea muncii si pensia speciald; recunoasterea
incélcarii dreptului la independenta individuald a judecatorului prin presiunea, ameninfarea $i
interventia directd din partea Consiliului Superior al Magistraturii, cu emiterea unui act
administrativ in acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului si inscrisurile
administrate, analizdnd argumentele expuse in actiune si in referinta depusd, concluzioneaza ca
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actiunea 1n contencios administrativ este neintemeiatd si urmeazd a fi respinsd, din
considerentele ce succed.

In privinta admisibilitatii actiunii in contencios administrativ, instanta de judecata retine
urmatoarele.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor
administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a
operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care
se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Art. 17 Cod administrativ prevede ca, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Reclamanta Vasilevici Lilia revendica apararea pe calea controlului judecatoresc a unui
drept 1n sensul art. 17 Cod administrativ, si anume dreptul sdu in calitate de ex-judecator de a
formula pretentiile fatd de organul independent, format in vederea organizarii si functionarii
sistemului judecdtoresc, si care este garantul independentei autoritatii judecatoresti.

Astfel, prin hotararea CSM nr. 177/16 din 07.07.2020, care constituie obiectul prezentului
litigiu, a fost respinsd ca inadmisibila cererea ex-judecatorului Vasilevici Lilia cu privire la
recunoasterea incalcarii drepturilor fundamentale prevazute de art. 21, 28 si 43 din Constitutie,
art. 6§2, 8§1 si 2 din CEDO - dreptul la respectarea prezumtiei nevinovatiei, dreptul la viata
privatd si de familie, dreptul la libertatea muncii si pensia speciald, recunoasterea incalcarii
dreptului la independenta individuald a judecatorului prin presiune, amenintare si interventia
directa din partea CSM, cu emiterea unui act administrativ in acest sens, repararea prejudiciului
suportat in marime de 1 208 462 de lei, compus din salariul judecétorului pentru perioada 14
octombrie 2014 pana in prezent.

In acceptiunea art. 20 alin. (1) Cod administrativ, daci printr-o activitate administrativa se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o
actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente
pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

In virtutea art. 39 Cod administrativ, controlul judecatoresc al activitatii administrative este
garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoand care revendicd un drept vdtdmat de catre o
autoritate publicd in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate
adresa instantei de judecata competente.

Articolul 189 alin. (1) Cod administrativ stabileste ca, orice persoand care revendica
incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritdti publice poate Tnainta o
actiune in contencios administrativ.

In conditiile art.163 lit. ¢) Cod administrativ, procedura de examinare a cererii prealabile
nu se efectueaza daca legea prevede expres adresarea nemijlocitd in instanta de judecata.

In temeiul art. 25 din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate la Curtea de Apel
Chisinau de orice persoana interesata, in termen de 30 de zile de la data comunicarii acesteia.

Astfel, actiunea in contencios administrativ inaintata de Vasilevici Lilia la data de 26 mai
2020 este 1naintatd in termenul legal, intrucat cererea reclamantei a fost inregistrata la Consiliul
Superior al Magistraturii la data de 13 aprilie 2020.

Actiunea Tnaintatd de catre reclamanta reprezintd o actiune in obligare In conformitate cu
prevederile art. 206 alin. (1) lit. b) Codul administrativ. Or, elementul central al obiectului
actiunii in obligare rezida in faptul ca reclamantul urmareste pe cale judiciard scopul de a obliga
autoritatea publica Consiliul Superior al Magistraturii sa emita actul administrativ individual

din



favorabil prin care sd fie admise pretentiile formulate in cererea adresatda CSM la data de 13
aprilie 2020.

Prin urmare, Completul judiciar in conformitate cu prevederile art. 219 din Codul
administrativ, 1l apreciaza ca un element al pretentiei actiunii in obligare.

Din analiza normelor de drept sus-indicate, Completul judiciar retine ca Vasilevici Lilia
este in drept sa Tnainteze actiunea in contencios administrativ, iar actiunea in obligare utilizata de
reclamanta pentru revendicarea apararii drepturilor ei, nu este conditionata, la caz, de respectarea
procedurii prealabile, fiind depusa in termen.

In privinta temeiniciei actiunii in contencios administrativ inaintate de Vasilevici Lilia
instanta de judecata retine urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 219 alin.(1) Cod administrativ, instanta de judecati este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Conform jurisprudentei CtEDO instanta de judecata, potrivit regulilor unui proces echitabil
pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze
efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii (Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91
din 09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Conform art. 220 alin. (1) Cod administrativ, obtinerea probelor in procedura
contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93, iar potrivit art. 221 alin. (1) al aceluiasi
act normativ, autoritatile publice sunt obligate sd prezinte instantei de judecatd, concomitent cu
referinta, dosarele administrative. La solicitarea instantei de judecata, autoritdtile publice sunt
obligate sa prezinte suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice, si sa
acorde informatii.

In virtutea art. 93 Cod administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, fiecare participant
probeaza faptele pe care 1si intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare
participant probeazd faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementdri suplimentare sau
derogatorii sunt admisibile doar in baza prevederilor legale.

Colegiul mentioneaza ca la cercetarea starii de fapt, au fost luate In considerare atat actele
anexate la dosar, cét si explicatiile participantilor la proces. Or, in conformitate cu prevederile
art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civild, cu exceptia art. 169-171. lar, conform art. 123 alin. (6) CPC, faptele
invocate de una din parti nu trebuie dovedite 1n masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Astfel, din actele cauzei si din explicatiile participantilor la proces urmeaza ca, prin
dispozitia membrului CSM, Teodor Cirnat, din 2 septembrie 2014, a fost intentatd procedura
disciplinara in privinta dnei Lilia Vasilevici.

Prin Hotararea Plenului Colegiul disciplinar nr. 6/1 din 30 ianuarie 2015, s-a hotarat
aplicarea in privinta Liliei Vasilevici a sanctiunii disciplinare cu propunere de eliberare din
functia de judecator, pentru comiterea abaterii disciplinare specificate la art. 22 alin. (1) lit. f1)
din Legea cu privire la statutul judecatorului.

La 6 februarie 2015 si 2 martie 2015 Lilia Vasilevici a contestat hotardrea mentionata la
Consiliul Superior al Magistraturii. Prin Hotararea Plenului CSM nr. 135/7 din 3 martie 2015, cu
majoritatea voturilor celor prezenti, s-a decis respingerea acesteia si validarea hotararii Plenului
Colegiului disciplinar nr.6/1 din 30 ianuarie 2015.

La 03 martie 2015 Lilia Vasilevici, in temeiul art. 25 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, a contestat la Curtea Suprema de Justitie Hotararea CSM din 3 martie
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2015, prezentand aceleasi argumente, ca si cele din contestatia impotriva Hotararii Colegiului
disciplinar nr.6/1 din 30 ianuarie 2015. Prin hotararea Curtii Supreme de Justitie din 07 mai
2015, a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Vasilevici Lilia
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotaririi Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 135/7 din 03 martie 2015, prin care s-a respins contestatia depusa de
judecatorul Lilia Vasilevici impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr. 6/1 din 30 ianuarie
2015, astfel s-a mentinut fara modificari hotarirea Colegiului disciplinar nr. 6/1 din 30 ianuarie
2015, emisa in privinta judecatorului Judecatoriei Centru mun. Chigindu, Lilia Vasilevici, prin
care a fost aplicata sanctiunea disciplinara - propunere de eliberare din functia de judecator si s-a
propus Presedintelui Republicii Moldova eliberarea Liliei Vasilevici din functia de judecator al
Judecatoriei Centru mun. Chisinau, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la
statutul judecatorului.

La 13 august 2018 Lilia Vasilevici a depus cerere de revizuire impotriva hotararii din 7 mai
2015 a Curtii Supreme de Justitie. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 1 noiembrie
2018 a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Lilia Vasilevici impotriva
hotararii Curtii Supreme de Justitie din 7 mai 2015.

La 20 septembrie 2019 Lilia Vasilevici a mai depus o cerere de revizuire Impotriva
hotararii Curtii Supreme de Justitie din 7 mai 2015. La 28 octombrie 2019 Lilia Vasilevici a
depus cerere de revizuire suplimentard. Prin incheierea din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Lilia Vasilevici
impotriva hotararii din 7 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

La 23 septembrie 2019 si respectiv la 19 noiembrie 2019, in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii au parvenit cererile ex-judecatorului Lilia Vasilevici privind reexaminarea
(revizuirea) hotararii CSM nr. 135/7 din 03 martie 2015 si hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 6/1 din 30 ianuarie 2015.

Prin hotararea nr. 415/31 din 10 decembrie 2019, Plenul CSM a hotarat respingerea cererii
ex-judecatorului Lilia Vasilevici. Iar, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie
2020 a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Vasilevici Lilia impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.
415/31 din 10 decembrie 2019, reexaminarea Hotararii nr. 135/7 din 03 martie 2015 a
Consiliului Superior al Magistraturii si a Hotararii nr. 6/1 din 30 ianuarie 2015 a Colegiului
disciplinar si obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sd reexamineze hotaririle enuntate
pentru casarea lor, adoptarea unei noi hotariri privind incetarea procedurii disciplinare si
inaintarea propunerii Presedintelui Republicii Moldova pentru anularea Decretului nr. 1552 din
15 mai 2015 privind eliberarea Liliei Vasilevici din functia de judecator la Judecatoria Centru
mun. Chisinau.

La 13 aprilie 2020 Consiliul Superior al Magistraturii a nregistrat cu nr. 1276 m, cererea
ex-judecdtorului Lilia Vasilevici cu privire la recunoasterea incalcarii drepturilor fundamentale
prevazute de art. 21, 28 si 43 din Constitutie, art. 6§2, 8§1 si 2 din CEDO — dreptul la respectarea
prezumtiei nevinovatiei, dreptul la viata privatd si de familie, dreptul la libertatea muncii si
pensia speciald, recunoasterea Incalcarii dreptului la independenta individuald a judecatorului
prin presiune, amenintare si interventia directd din partea CSM, cu emiterea unui act
administrativ In acest sens, repararea prejudiciului suportat in marime de 1 208 462 de lei,
compus din salariul judecétorului pentru perioada 14 octombrie 2014 pana in prezent.

Prin hotararea CSM nr. 177/16 din 07.07.2020, a fost respinsa ca inadmisibila cererea ex-
judecatorului Vasilevici Lilia cu privire la recunoasterea incélcdrii drepturilor fundamentale
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prevazute de art. 21, 28 si 43 din Constitutie, art. 6§2, 8§1 si 2 din CEDO — dreptul la respectarea
prezumtiei nevinovatiei, dreptul la viata privatd si de familie, dreptul la libertatea muncii si
pensia speciald, recunoasterea Incalcarii dreptului la independenta individuald a judecatorului
prin presiune, amenintare si interventia directd din partea CSM, cu emiterea unui act
administrativ in acest sens, repararea prejudiciului suportat in marime de 1 208 462 de lei,
compus din salariul judecatorului pentru perioada 14 octombrie 2014 pana in prezent.

La data de 26 mai 2020 Vasilevici Lilia a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, concretizand ulterior pretentiile, iar 1n final a solicitat:
anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii din 07.07.2020;

recunoasterea Incalcarii drepturilor fundamentale ale reclamantei, prevazute de art. 21,
28, 43 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6 par. 2; art. 8 par. 1 si 2 din Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului - dreptul la respectarea prezumtiei nevinovatiei,
dreptul la viata privata si de familie, dreptul la libertatea muncii si pensia speciala;

- recunoasterea incalcarii dreptului la independenta individuala a judecétorului prin
presiunea, amenintarea si interventia directd din partea Consiliului Superior al
Magistraturii, cu emiterea unui act administrativ in acest sens;

- compensarea prejudiciului material suportat - 1.253.362,00 lei; despagubirea este
compusd din sumele salariului judecatorului pentru perioada din 14.10.2014 pana la
14.07.2020, si despagubirea pentru prejudiciul moral - 500 mii de lei.

- compensarea prejudiciului material compus din sumele salariului judecatorului pentru
perioada din 14.10.2014 pana la data examinarii cazului in fond (f.d. 91-94).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2020 a fost declarata inadmisibila
cererea de chemare in judecatad inaintatd de Vasilevici Lilia in partea pretentiilor privind
compensarea prejudiciului material suportat Tn marime de 1 253 362 lei, despagubirea compusa
din sumele salariului judecadtorului pentru perioada din 14.10.2014 pand la 14.07.2020, si
despagubirea pentru prejudiciul moral — 500 000 lei.

Prin urmare, obiectul actiunii in contencios administrativ constituie pretentiile
reclamantului fatd de Consiliul Superior al Magistraturii privind anularea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii din 07.07.2020, obligarea autoritatii publice parate sd emita un act
administrativ individual favorabil prin care sd fie recunoscutd incdlcarea drepturilor
fundamentale ale reclamantei, prevazute de art. 21, 28, 43 din Constitutia Republicii Moldova,
art. 6 par. 2; art. 8 par. | si 2 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului - dreptul la
respectarea prezumtiei nevinovatiei, dreptul la viata privata si de familie, dreptul la libertatea
muncii §i pensia speciald; si sa fie recunoscutd incédlcarea dreptului la independenta individuala a
judecatorului prin presiunea, ameningarea si interventia directa din partea Consiliului Superior al
Magistraturii.

Efectuand controlul judecatoresc a actului administrativ individual defavorabil contestat,
subsumand punctul de vedere al participantilor, normele de drept material si procesual,
constatind starea de fapt, instanta de judecatd conchide despre necesitatea adoptarii unei solutii
de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd respinge actiunea ca fiind
neintemeiatd, daca nu sint indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la lit. a)—e).

Cu referire la pretentia reclamantei privind anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii din 07.07.2020, Colegiul retine urmatoarele.
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Conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritdtile publice si instantele de judecata
competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si
nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

lar, potrivit art. 194 alin. (1) Cod administrativ, in procedura in prima instantd, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti
se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1) — (3) Cod administrativ, potrivit carora
instanta de judecatd este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de
forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete
si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta
de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces.

Completul specializat in examinarea actiunilor de contencios administrativ din cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu conchide ca,
Vasilevici Lilia a promovat o actiune in obligare, prin care a solicitat anularea hotararii CSM din
07 iulie 2020 prin care a fost respinsd ca inadmisibild cererea acesteia din 13 aprilie 2020 si
obligarea autoritatii publice parate sa emitd actul administrativ individual favorabil prin care
cerintele formulate 1n cererea din 13 aprilie 2020, sa fie admise in sensul formulat, si anume sa
fie recunoscuta incalcarea drepturilor fundamentale ale reclamantei, prevazute de art. 21, 28, 43
din Constitutia Republicii Moldova, art. 6 par. 2; art. 8 par. I si 2 din Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului - dreptul la respectarea prezumtiei nevinovatiei, dreptul la viata privata
si de familie, dreptul la libertatea muncii si pensia speciald; si sa fie recunoscutd incalcarea
dreptului la independenta individuald a judecatorului prin presiunea, ameninfarea si interventia
directa din partea Consiliului Superior al Magistraturii.

In conformitate cu art. 4 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-
XIII din 19 iulie 1996, intru exercitarea functiilor sale, CSM are competente referitoare la cariera
judecatorilor, in domeniul instruirii initiale si continue a judecatorilor si a personalului
secretariatului instantelor judecdtoresti, in domeniul respectarii disciplinei si eticii judecatorilor,
in domeniul administrarii instantelor judecatoresti, inclusiv si alte competente in conditiile legii.

In corespundere cu art. 26 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, fiecare om are
dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor si libertatilor
sale.

In acord cu art. 114 din Constitutie, justitia se infaptuieste in numele legii numai de
instantele judecdtoresti. Principiul stipulat la art.5 CPC, care reglementeaza ca orice persoana
interesata este in drept sa se adreseze in instanta de judecata in modul stabilit de lege, pentru a-si
apara drepturile Incélcate sau contestate, libertatile si interesele legitime, este consacrat si 1n art.
20 din Constitutie.

In temeiul art.15 alin.(1) Cod civil, apararea drepturilor civile incilcate se face pe cale
judiciard. In conditiile art. 16 Cod civil, apararea dreptului civil se face prin: - recunoasterea
dreptului; - restabilirea situatiei anterioare incdlcarii dreptului si suprimarea actiunilor prin care
se incalcd dreptul sau se creeaza pericolul incalcarii lui; - recunoasterea nulitatii actului juridic; -
declararea nulitdtii actului emis de o autoritate publicd; - impunerea la executarea obligatiei n
naturd; - autoaparare; - repararea prejudiciilor; - Incasarea clauzei penale; - repararea
prejudiciului moral; - desfiintarea sau modificarea raportului juridic; - neaplicarea de catre

din



instanta de judecata a actului ce contravine legii emis de o autoritate publica; - alte cai prevazute
de lege.

Raportand cadrul legal citat la circumstantele spetei, Colegiul ajunge la concluzie ca
Consiliul Superior al Magistraturii corect a stabilit ca cererea formulatd de Vasilevici Lilia la
data de 13 aprilie 2020, urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila. Colegiul considera ca
autoritatea publicd paratd corect a invocat ca cerintele ex-judecatorului Lilia Vasilevici de a
recunoaste incalcarile drepturilor fundamentale poate fi adresata instantei de judecata, care poate
sd confirme existenta sau lipsa dreptului contestat la reclamant. Or, pentru restabilirea situatiei
anterioare incalcarii dreptului, este necesar a stabili daca reclamanta dispune de dreptul, apararea
ciruia o soliciti. In cadrul examindrii cauzei s-a stabilit ci ex-judecitorul Lilia Vasilevici s-a
adresat Curtii de Apel Chisinau la 31 martie 2020 cu actiune in contencios administrativ, n care
au fost formulate aceleasi solicitari ca si In cererea adresata Consiliului Superior al Magistraturii.

Conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 3 din 09.06.2014, care
reglementeazd procedura aplicarii de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale
Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
responsabilitatea primard de a asigura respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale
prevazute de Conventia Europeana, potrivit principiului subsidiaritatii, i revine Statului. Acest
principiu prezuma faptul ca, inainte de a apela la institutiile Conventiei, orice reclamant trebuie
sa fi adresat plingerea sa tuturor acelor institutii nationale care ar putea oferi un remediu eficient
si adecvat in imprejurarile cauzei, deoarece Statul respondent ,,trebuie sa aiba mai intii sansa de a
redresa situatia la care se face referire prin propriile mijloace si in cadrul sistemului juridic
national”. Totodatd, acest principiu reflectd nu numai existenta remediilor de redresare, dar si
obligatia primordiald a tuturor autoritatilor, in special a instantelor de judecatd, de a preveni
incélcarile prin aplicarea directd a Conventiei Europene 1n deciziile sale.

Din hotararea explicativa rezulta ca sarcina primordiala cu privire la aplicarea prevederilor
Conventiei Europene revine instantelor nationale, dar nu autoritatilor publice - la caz CSM, dupa
cum pretinde reclamanta. Astfel, la judecarea cauzelor, instantele de judecata trebuie sa verifice
daca legea sau actul, care urmeaza a fi aplicate si care prevede drepturi si libertati proclamate de
Conventia Europeand, sint compatibile cu prevederile acesteia. In caz de incompatibilitate,
instantele judecatoresti vor aplica direct prevederile Conventiei Europene, despre acest fapt fiind
mentionat in actele judecatoresti de dispozitie pronuntate.

Prin urmare, sunt corecte concluziile autoritatii publice parate expuse in actul administrativ
contestat, cd pretentiile petitionarei Vasilevici Lilia privind recunoasterea incalcarii drepturilor
fundamentale ale reclamantei, prevazute de art. 21, 28, 43 din Constitutia Republicii Moldova,
art. 6 par. 2; art. 8 par. I si 2 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului - dreptul la
respectarea prezumtiei nevinovatiei, dreptul la viata privata si de familie, dreptul la libertatea
muncii §i pensia speciald, exced competenta CSM ca autoritate publicd, sa verifice temeinicia
acestora, or, examinarea unor astfel de pretentii, dupd cum s-a invocat mai sus, tine de
competenta instantelor de judecata nationale.

La fel, Colegiul considera ca autoritatea publicd parata corect a stabilit cd nu sunt
acceptabile spre examinare nici pretentiile formulate de Vasilevici Lilia privind recunoasterea
incélcarii dreptului la independenta individuald a judecatorului prin presiunea, ameninfarea $i
interventia directd din partea Consiliului Superior al Magistraturii, or, paratul corect a invocat ca
de fapt cerintele reclamantei rezida din actele administrative emise anterior de cétre Plenul CSM,
cu referire la abaterea disciplinard comisd de reclamanta, cat si din declaratiile facute public de
catre unii ex-membrii ai CSM pe marginea acestor hotarari, circumtantele respective constituind
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deja obiectul examindrii in cadrul instantelor de judecata. lar, reexaminarea unor circumstante
carora anterior deja a fost datd apreciere in actele judecatoresti, la moment devenite irevocabile,
nu mai pot constitui obiectul reexaminarii in cadrul unei alte proceduri administrative, or, in caz
contrar apare riscul Incalcarii principiului securitatii raporturilor juridice, fapt inadmisibil.

Colegiul apreciaza ca nefondat argumentul reclamantei, precum cd Codul administrativ nu
prevede examinarea admisibilitatii petitiei, deoarece o astfel de procedura este aplicabila pentru
actiunile in contencios administrativ. Or, reclamanta nu a tinut cont de faptul ca in conformitate
cu prevederile art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea
unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public. Prin
urmare, dezacordul reclamantului cu formularea actului administrativ individual contestat, nu
poate servi ca temei de anulare a actului nominalizat.

La fel, nu poate fi retinut argumentul reclamantei, precum ca motivarea actului
administrativ ar contine trei solutii, si anume: respingerea ca inadmisibila, declinarea
competentei in favoarea instantei de judecatd si respingerea petitiei ca neintemeiatd. Or, din
continutul Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 177/16 din 7 iulie 2020,
reiese clar solutia adoptatd, iar hotararea nu cuprinde anumite dispozitii contradictorii sau solutii
diferite, dispozitivul indicand cert ca cererea ex-judecatorului Lilia Vasilevici referitor la
recunoagterea incalcarii drepturilor si repararea integrald a prejudiciului material, se respinge ca
inadmisibila.

Din Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 177/16 din 7 iulie 2020,
rezultd clar si motivele care au stat la baza adoptarii unei atare solutii, precum si normele legale
aplicabile spetei, constatarile expuse fiind certe, exprese si clare, prin urmare nu lasd loc
interpretarilor.

Colegiul apreciaza ca neintemeiat si argumentul reclamantei, ca Plenul CSM a incalcat
dispozitiile art. 59 si 77 ale Codului administrativ, deoarece inifial pe ordinea de zi la 13.04.2020
chestiunea a fost repartizata raportorului, membru CSM - Dorel Musteata, iar ulterior la sedinta
din 03.08.2020 a fost repartizata altui raportor, si anume Elenei Belei. Or, dupa cum corect a
invocat reprezentantul paratului, Legea speciala nu interzice schimbarea membrului raportor la o
anumita chestiune, mai ales avand in vedere ca Dorel Musteata a fost in concediu anual, din care
motiv s-a purces la schimbarea raportorului intru evitarea incalcarii dreptului stabilit de legislatia
in vigoare pentru examinarea petitiei.

Este neintemeiat si argumentul reclamantei precum ca autoritatea publicd emitentd a
incalcat termenul legal de 30 de zile de examinare a petifiei reclamantei depuse la 13.04.2020.
Colegiul mentioneaza ca intr-adevar, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) Cod
administrativ, termenul general in care o procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de
zile, daca legea nu prevede altfel. In acelasi timp, art. 60 alin. (5) Cod administrative, stabileste
ca, In mod exceptional, cind in procedura administrativa se inregistreaza cazuri de complexitate
deosebita care necesitd timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea publica poate stabili un
termen mai mare pentru finalizarea procedurii administrative, care nu va depasi 90 de zile. Prin
urmare, tinand cont de complexitatea cazului, Colegiul considerad cd autoritatea publicd parata a
respectat termenul de solutionare a petitiei. Cu atat mai mult, reclamanta urma sa tina cont si de
faptul ca prin Hotararea Parlamentului RM nr. 55 din 17 martie 2020 a fost declarata stare de
urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie - 15 mai 2020. Iar, potrivit
pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
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RM, pe durata starii de urgentd termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu
incep sa curgd, iar dacd au inceput s curgd, se suspendd pe toatd durata stirii de urgenta
instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

In concluzie, Colegiul mentioneazi ci Consiliul Superior al Magistraturii a emis actul
administrativ contestat — Hotararea nr. 177/16 din 07.07.2020, cu respectarea normelor
procedurale, cat si a normelor materiale, ajungand la concluzie justd ca cererea petitionarei
Vasilevici Lilia din 13.04.2020 urmeaza a fi respinsad ca inadmisibild. Respingerea pretentiei
reclamantei privind anularea actului administrativ individual defavorabil, duce la respingerea
pretentiilor privind obligarea autoritatii publice parate de a emite actul administrativ individual
favorabil prin care sa fie recunoscuta incélcarea drepturilor reclamantei, prevazute de art. 21, 28,
43 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6 par. 2; art. 8 par. 1 si 2 din Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului - dreptul la respectarea prezumtiei nevinovatiei, dreptul la viata privata
si de familie, dreptul la libertatea muncii si pensia speciald; si prin care sd fie recunoscuta
incalcarea dreptului reclamantei la independenta individuald a judecatorului prin presiunea,
amenintarea si interventia directd din partea Consiliului Superior al Magistraturii. Or, prin prisma
prevederilor art. 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, acestea sunt pretentii subsecvente
pretentiei de anulare a actului administrativ individual defavorabil.

Generalizand circumstantele descrise in coraport cu normele legale aplicabile spetei,
Completul specializat in examinarea actiunilor de contencios administrativ din cadrul Colegiului
Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu conchide necesara
adoptarea unei solutii de respingere a actiunii depuse de Vasilevici Lilia.

In conformitate cu art. 224 Codul administrativ, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau

HOTARASTE:
Se respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Vasilevici Lilia.
Hotarirea este executorie din momentul emiterii, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea
Supremad de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntdrii dispozitivului hotaririi, prin
intermediul Curtii de Apel Chisindu, iar motivarea recursului se prezintd in termen de 30 de zile

de la notificarea hotaririi motivate, prin depunerea la Curtea Suprema de Justitie. Daca se depune
impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la Curtea de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei, judecatorul Guzun Maria

Judecatorii Bostan Angela

Daschevici Grigore
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