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DECIZIE
In numele Legii

18 ianuarie 2024 municipiul Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecatd Iurie
Iordan

Judecatorii Elena Cojocart  si
Marcel Juganari

Grefier lana Leorda, Cristina Ulinici

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Ion Ailoi

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura

mun. Chisindu, Marina Copeiciuc si apelul partii vatamate Pinzari Nicolae

declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10

septembrie 2021 in cauza penala de invinuirea lui
Butnaru Vladimir ***** nascut la **%%%*
originar din r-nul ***¥** g HEEE T domiciliat Tn
mun. Chisinau, str. *****  neangajat in campul
muncii, supus militar, cdsatorit, un copil la
intretinere, studii medii, fard grad de invaliditate,
fara titluri speciale, grade de calificare, distinctii de
stat, posedd limba de stat, cetdtean al Republicii
Moldova, anterior condamnat prin:
- Decizia Curtii Supreme de Justitie din 01
octombrie 2009 1n baza articolelor 186 alin.(5) si
art.188 alin.(5) din Codul penal, cu aplicarea art.84
din Codul penal, la o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani si 6 luni,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instanta: 24.04.2018 — 10.09.2021;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 04.10.2021 —24.01.2024.



Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Marina
Copeiciuc si apelul partii vatamate Pinzari Nicolae declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 septembrie 2021, in baza
materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecata, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 septembrie 2021,
Butnaru Vladimir invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
din Codul penal, a fost achitat pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a retinut ca, inculpatul
Butnaru Vladimir, se invinuieste potrivit rechizitoriului si ordonantei de punere sub
invinuire ca in luna aprilie a anului 2016, data nefiind stabilitd de organul de
urmdrire penald, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si
insusirea lor ulterioara, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitdnd in mod constient survenirea
acestora, profitind de increderea partii vatamate, care fiind dus in eroare prin
inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul ca va achita in doua rate, I-a convins
pe Pinzari Nicolae sa-i transporte doud camioane de nisip amestecat cu pietris pe
str. ****%* 81 din or. Durlesti, mun. Chisinau, dupa care eschivandu-se sistematic
de la intalniri si convorbiri cu partea vitimati. In rezultatul actiunilor ilegale
comise de Butnaru Vladimir, i-au fost cauzate partii vatimate Pinzari Nicolae,
daune materiale in proportii considerabile in suma totala de 3000 lei.

In cadrul urmdririi penale, actiunile lui Butnaru Vladimir au fost calificate in
baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, escrocheria, adicd dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile

In cadrul dezbaterilor judiciare, avand in vedere excluderea literei c) de la
art.190 alin.(2) din Codul penal, prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din
17.08.2018, acuzatorul de stat a solicitat recunoasterea lui Butnaru Vladimir
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal.

3.Prima instanta si-a intemeiat concluziile de achitare pe faptul, ca
circumstantele de fapt constatate din analiza probelor acumulate si administrate in
cauza penalda impun concluzia ca fapta inculpatului nu intruneste elementul
infractiunii de escrocherie, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 alin.
(1) Cod penal, nefiind identificata fapta prejudiciabila alcatuitd eventual din
actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane,
adica sustragerea lor si actiunea sau inactiunea adiacentd, care consta, in mod



alternativ, in ingeldciune sau in abuz de incredere, la fel din probele administrate
nu s-au stabilit eventuale urmari prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv, cat si legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

1. 4.Nefiind de acord cu sentinta mentionata, procurorul in Procuratura
municipiului  Chisinau, Marina Copeiciuc 1in termen legal a atacat-o cu apel,
solicitand admiterea apelului, casarea totald a sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 10.09.2021 in privinta lui Butnaru Vladimir *****  din
motivele expuse in partea descriptiva a apelului, rejudecarea cauzei, cu adoptarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie
recunoscut culpabil Butnaru Vladimir ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 2
(doi ) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si admiterea
integrala a actiunii civile inaintate de partea vatamata Pinzari Nicolae.

4.1.1n argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat ci instanta
de judecata eronat a stabilit ca in actiunile cet. Butnaru Vladimir nu
intruneste latura obiectivd a infractiunii prevazutd de art 190 alin (1) cod penal,
si anume actiunea de dobandire a banilor si a modalitatii aducerii in eroare
bazandu-se pe urmatoarele probe:

Instanta a facut referire, in acest sens, ca: ,, ... inculpatul Butnaru Vladimir, pe
tot parcursul procesului penal, inclusiv in sedinta de judecata, a respins Invinuirea,
motivand c@ nu se considerd vinovat de savarsirea faptei imputate s1 nu are nici o
datorie fatd de partea vatamata. Totodata, declaratiile inculpatului au fost, in
principiu, constante si nu contin contradic{ii esentiale, versiunea acestuia nefiind
combatuta prin probele prezentate”.

Astfel, instanta de judecata eronat a apreciat declaratiile partii vatamate si a
inculpatului prin ce ilegal a ajuns la concluzia ca declaratiile partii vatamate
urmeaza a fi apreciate critic deoarece sunt contradictorii cu cele date la etapa
urmdririi penale, care din contra a depus declaratii veridice la faza de urmarire
penald si ulterior a relatat in fata instantei de judecata, fara careva divergente, care
se confirmd prin totalitatea probelor acumulate in faza de urmarire penala, si
anume:

Declaratiile martorului ***** - cu Pinzari Nicolae se cunosc aproximativ din
2013, Nicolae activeaza in calitate de sofer la un autocamion cu care transporta
nisip si pietris. Din spusele lui Nicolae aproximativ la sfarsitul lui aprilie 2016, de
masgina sa care era parcatd la intersectia corn. Dumbrava, mun. Chisinau, o
persoand de gen masculin care a fost cointeresata sd procure un camion de amestec
nisip si pietris s-au inteles la pretul de 1 500 lei. Peste citeva zile i-a fost livrat un
camion de amestec pe str. E. Stratan 81, or. Dur Iesti, mun. Chisindu, imediat ce
nisipul a fost descarcat Nicolae a telefonat pe Vladislav pentru ca acesta sa se



apropie sa achite, ulterior acesta din urma i-a comunicat cad mai are nevoie de un
camion de nisip si dupa ce v-a livra al doilea camion i v-a achita pentru ambele.
Peste o perioadd de timp Nicolae i-a mai livrat persoanei date Inca un camion de
nisip, din nou Il-a telefonat, acesta i-a spus sa se coboare ,, La Izvoare” in or.
Durlesti, mun. Chisindu, pentru a-i transmite banii, Nicolae s-a apropiat la locul
indicat, insa Vladislav nu era acolo l-a telefonat acesta a spus ca era necesar de
urgentd sa se deplaseze in altd parte insd, v-a reveni si-i v-a da banii. Dupa care
Nicolae a mai Incercat de a-l telefona, dar telefonul acestuia era deconectat. A mai
mentionat, cd cind a incercat el sa-1 telefoneze la apelul lui raspundea, a interbat
daca e Vlad la care acesta /- a confirmat, altceva nu l-a intrebat. La 21 noiembrie
2017 el impreund cu Nicolae, se aflau pe str. E. Stratan 81, or. Durlesti, mun.
Chisinau, deoarece a adus niste stilpi unui vecin de-al lui Vlad, de la care a aflat
numarul de telefon al lui Vladislav, totodata 1-a rugat sa-1 sune de pe telefonul sau
pe acesta. La apelul telefonic Vlad a raspuns si a comunicat ca la moment nu este
in oras, iar in fata lor la distanta de 50 m., unde se construia casa lui Vladislav s-a
oprit un automobil de model ,, Volkswagen ” din care a coborit Vlad, Nicolae s-a
apropiat de el, i-a pus careva intrebari de ce acesta se eschiveaza de la plata care i-
o datoreaza pentru camioanele cu nisip, de la Inceput acesta a spus ca nu e corect
ca se v-a achita, dar el i-a spus lui Nicolae ca mai bine sa mearga sa se adreseze la
politie, ulterior Vlad a inceput a striga, a-1 numi pe Nicolae cu cuvinte necenzurate
si a spus ca acesta sa meargd la politie sd scrie plangere deoarece el nu-i v-a
intoarce banii. La Intrebarea ce familie are acesta a refuzat de a I-e comunica. Dupa
care el au urcat in automobil si au plecat. Deasemeni vrea sda mai comunice ca
Nicolae i-a aratat nisipul care a fost descarcat de dumnealui. Totodata, martorul a
recunoscut inculpatul drept persoana pe nume Vlad, care la 21 noiembrie 2017 a
discutat cu partea vatamata in prezenta sa si care a refuzat sa-i intoarca suma de
3000 lei.

Astfel din declaratiile relatate mai sus se confirma veridicitatea declaratilor
date de catre partea vatamata Pinzari Nicolae, cu privire la faptul cd in luna aprilie
2016, in timp ce se afla la intersectia sos. Balcani colt cu str. Dumbrava, corn.
Truseni, mun. Chisindu, de el s-a apropiat o persoand necunoscutd care s-a
prezentat sub numele Vlad care 1-a rugat ca cu automobilul sau de model ,,Maz” n/i
ARk ca sa-1 transporte o remorcd de nisip amestecat cu pietris pentru constructia
unei case de locuit pe str. ***** 81 or. Durlesti, mun. Chisindu pe care urma sa o
procure din r-nul Criuleni, iar el pentru serviciile prestate urma sa-i achite suma de
1 500 lei. El a cazut de acord, la care tot in acea zi s-a deplasat in r-nul Criuleni, de
unde a incdrcat o remorcd cu nisip cu pietrig, iar ulterior s-a deplasat la locul
constructiei respective unde si a descarcat nisipul. Peste citeva zile, aflandu-se la
domiciliul sau, a fost din nou telefonat de catre Vladislav, 1-a comunicat ca mai are
nevoie inca de o masina de pietris, dupa care ii v-a achita pentru ambele prestari



suma de 3 000 lei. La citeva zile i-a transportat si a doua masgina cu incartura
respectivd, despre ce a fost anuntat la telefon. Vladislav neaflandu-se la domiciliul
sdu, 1-a propus ca sa se intalneasca la locul unde la moment se afla si anume in or.
Durlesti, mun. Chisindu, langa izvoare, pentru a-i achita banii pentru prestarile
indicate. Ajungind la locul indicat Vladislav nu mai era pe loc, iar telefonul sau era
deconectat. Dupa nenumadrate incercari sa-l1 contacteze la telefon pe Vladislav,
robotul telefonului sau 1i raspundea ca asa numar nu este. La data de 21.11.2017
aflandu-se, pe str. ***** 85 or. Durlesti, mun. Chisinau, intdmplator s-a intalnit
cu Vladislav, pe care /~ a intrebat cind i1 intoarce suma de bani pentru prestarile
acordate la care ultimul nu a recunoscut faptul ca a primit de la el careva suma de
bani. Totodata, partea vatdmata a recunoscut inculpatul drept persoana pe nume
Vlad care 1-a amagit si nici pand in prezent nu i-a achitat suma de 3000 lei pentru
transportarea celor doud camioane cu nisip in anul 2016.

Din continutul declaratiilor martorului ***** se confirma declaratii partii
vatamate, referitor la faptul cd a fost amagit de catre inculpat ca ii va achita integral
suma de 3000 lei dupa ce i1 va aduce si al doilea camion cu nisip, care ulterior s-a
eschivat, nu raspundea la apelurile telefonice ale partii vatamate, si-a schimbat
numarul de telefon si nu a Incercat in nici un fel sd contacteze partea vatamata,
astfel suntem prezenti in situatia in care declaratiile martorului acuzarii si a partii
vatamate coroboreaza intre ele si confirmd un fapt important pentru solutionarea
justd a prezentei cauzei penale, care eronat nu a fost apreciat de catre instanta de
judecata.

Instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca in actiunile lui Butnaru Vladimir
lipseste latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) bazandu-se
doar pe declaratiile inculpatului, care nu se confirma prin alte probe, lucru care este
inadmisibil pentru emiterea unei sentintei pe marginea cauzei penale. Consider ca
instanta de judecata nu a tinut cont de un moment foarte important la aprecierea
declaratiilor inculpatului, care in scopul evitarii raspunderii penale pentru actiunile
comise a refuzat sda faca careva declaratii, doar s-a expus in ultimul cuvant. in
aceasta ordine de idei se atesta tactica inculpatului de apararea sa, care are ca scop
atenuarea situatiei create in urma actiunilor sale infractionale.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal, se manifesta
prin intentie directa, cu scop de cupiditate, adicd de dobandire a bunurilor altei
persoane.

Pentru situatia in cauzd, sunt relevante prevederile Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova, cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004, conform
careia primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii
in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor §i nu avea intentia



sd-si execute angajamentul asumat. Considera ca si latura subiectiva de asemenea
si-a gasit reflectare n speta.

Instanta de fond a preluat indubitabil pozitia partii apararii, precum ca actul
juridic incheiat intre parti cade in sfera relatiilor civile. Pozitie care urmeaza a fi
apreciata critic. Or 1n speta este clar ca la momentul intelegerii Butnaru Vladimir a
dus in eroare partea vatamatd, asumandu-si obligatia achitarii sumei de 3000
pentru transportarea nisipului, desi cunostea cu certitudine cd nu-si va onora
obligatiile asumate, din care cauza a Incercat sa se eschiveze de la partea vatamata.

Astfel, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii
nr. 152/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul
190 alin. (1) din Codul penal din 15 noiembrie 2018, textul ,,inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasad a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calititilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean”
conduce la ideea ca consimtamantul victimei este viciat la momentul Incheierii
actului juridic prin manopere frauduloase comise cu intentie de catre autorul
infractiunii. Autorul 1i creeaza victimei o reprezentare falsa a realitatii.

in cazul dat se exclude suprapunerea laturii civile si cele penale, desi sunt
evidente asemanarile. Totusi, rolul decizional conferit instantelor de judecata
urmadreste tocmai inlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretarii normelor.

Este adevarat ca conditiile in baza carora poate fi imputatda infractiunea de
escrocherie sunt similare cu cazurile de nulitate a contractului viciat de eroare si a
contractului incheiat prin doi. Totusi, intre aceste institutii exista deosebiri.

Eroarea ca viciu de consimtdmant poate fi invocata si in cazul in care ambele
partt au avut o falsa reprezentare a imprejurdrilor la incheierea unui act juridic,
precum si in cazul in care o parte co-contractantd s-a aflat in eroare din cauze
obiective, nu neaparat din cauza inducerii sale in eroare. insa, in cazul escrocheriei,
elementul subiectiv al acestei infractiuni constd in intentia directd. Autorul este
constient ca induce 1n eroare i cd prin acest fapt produce o paguba, in vederea
realizarii unui folos material injust (intentie calificatd prin scop). Totusi,
escrocheria, asa cum este reglementatd in articolul 190 Cod penal, prezintd
similitudini cu institutia dolului civil, care presupune, de asemenea, o inducere in
eroare. Diferenta constd in faptul cd, in cazul escrocheriei, autorul urmareste
obtinerea unui profit in dauna patrimoniului altei persoane, iar nu simpla viciere a
consimtamantului pentru a determina o persoana sa incheie un act juridic.

Considera ca Butnaru Vladimir de la bun inceput constientiza faptul ca nu-si
va onora obligatiile asumate, adica nu va achita pentru serviciile de transportare a
materialelor de constructie, anume acest fapt si inlatura caracterul civil al cazului.



Conluzioneaza ca instanta de judecatad a luat decizia eronatd conform carei
fapta comisd de catre Butnaru Vladimir nu intruneste elementele constitutive
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, ajungand la aceasta concluzia
doar din declaratiile inculpatului fara a aprecia ansamblu probatoriului administrat
in cadrul prezentei cauzei penale care demonstreaza incontestabil comiterea de
catre Butnaru Vladimir a infractiunii de catre este invinuit.

La fel, nefiind de acord cu sentinta primei instante a declarat apel si partea
vatamata — ***** prin care solicita  admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10.09.2021 cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu admiterea actiunii
civile si a incasa de la inculpatul Butnaru Vladimir a prejudiciului material in
sumd de 3000 lei.

In argumentarea apelului partea vatdmatd a invocat cd, necatind la faptul
ca acuzatorul de stat si reprezentantul partii vatamate au pledat pentru
condamnarea inculpatului in baza art.190 alin.(I) Cod penal, instanta de judecata
analizind probele administrate in cadrul sedintei de judecatd a dispus achtarea lui
Butnaru Vladimir, motivind ca fapta acestuia nu intruneste elmentele infractiunii
prevazute de art.190 alin.(I) Cod penal.

Partea vatamata Pinzari Nicolae a declarat ca in luna aprilie 2016 aflindu-se
cu automobilul personal de model MAZ cu n/i ***** ]a birja de pe sos. Balcani,
unde a venit Butnaru Vladimir §i la rugat sa-i transporte la casa pe care o
construieste un automobil cu prundis pentru care s-a achitat. Altda datd la
rugdmintea ultimului s-a dus cu un barbat pe nume Mereacre domiciliat in **#**
cu autmobilul ultimului de model Zii cu materiale de constructii si anume nisip
pentru care s- achtat. Ulterior Pinzari Nicolae i-a mai dus la rugamintea lui Butnaru
Vladimir doua autmobile de model MAZ cu n/i ***** cu materiale de constructii -
prundis la casa pe care o construia acesta pe str.***#** K] din HxdkE | kkxdk nga
el s-a achitat doar partial pentru prima masind spunindu-i sa-i mai aduca un
automobil cu prundis, pretul caruia era de 2000 (doud mii) lei si atunci ii va achita
suma integrald de 3000 (trei mii) lei. Atunci Pinzari Nicolae a fost de acord si 1-a
mai dus la domiciliul lui Butnaru Vladimir un autmobil de model MAZ cu n/i
*Ex%* cu materiale de constructii - prundis dupa care fapt ultimul i-a spus ca nu are
sume banesti la moment si 1i va achita in timpul apropiat la ce Pinzari Nicolae I-a
crezut. Peste vre-o citeva zile vazind cd Butnaru Vladimir nu-1 sund pentru ai
intoarce datoria a nceput el sa-1 sune si ultimul 11 spunea ca in timpul apropiat o
sd-1 achite datoria, iar ulterior nu mai raspundea la telefon. Intr-o zi s-a apropiat de
el ***** Ja birja care la rugat sd-i transporte niste pari din beton, el a fost de acord,
insd 1-a spus ca este ocupat o jumate de ord si atunci ultimul a mers cu Pinzari
Nicolae cu automobilul VAZ prin or. Durlesti unde trebuia sa lase niste pari, apoi
au mers pe str.***** g i-a aratat lui ***** c3 aici locuieste Butnaru Vladimir, care



nu s-a achitat pentru materialul de constructii in suma de 3000 lei si in acel
moment a hotarit sd-1 sune insa telefonul nu raspundea si in acel moment s-a
apropiat de un vecin si i-a cerut numarul de telefon a inculpatului, fiind un alt
numadr pe care a sunat i Butnaru Vladimir i-a rdspuns spunindu-i ca este In Vama,
dar tot odati acesta s-a apropiat de casa sa. In timpul discutiei care a avut loc inte
ei, la intrebarea lui Pinzari Nicolae cind se va achita cu datoria pentru materialele
de constructie in marime de 3000 lei Butnaru Vladimir i-a spus ca el are diferite
legaturi si nu se va achita pentru materialele ce i-au fost aduse, dupad care fapt
Pinzari Nicolae s-a adresat la politie cu o plangere. De asemenea venitul curat pe
care il are este de 3000 (trei mii) lei lunar 1 suma mentionata pentru el este un
prejudiciu considerabil.

Martorul ***** a comunicat ca la dada de 21.11.2017 1-a sunat pe Pinzari
Nicolae caruia i-a spus cad are nevoie sd-l1 ajute cu automobilul sdu sa transporte
niste piloni de la Ialoveni la ce ultimul i-a spus ca mai este putin ocupat si daca
doreste sa vina la el la birja de pe sos. Balcani, ceia ce a si facut. Ajungind acolo
Pinzari Nicolae era cu automobilul sau de model VAZ, acesta spunindu-i ca se
elibereaza peste jumatate de ord deoarece in remorca automobilului avea niste
piloni pentru constructii au mers pe o stradd unde se construiau case pentru ai
descarca conform intelegerii. Trecind pe la aceste case Pinzari Nicolae ii povestea
ca la una din casele respective traeste Butnaru Vladimir care de o perioada buna
refuza sa-i achite pentru materialele de constructie - prundis pe care i lea dus in
doua automobile de model MAZ cu n/i ***** din care i-a achitat doar din primul
automobili partial, findu-i dator cu 3000 (trei mii) lei. In acest moment Pinzari
Nicolae a incercat sa-1 sune pe Butnaru Vladimir, insa telefonul ii era deconectat.
Atunci dinsii s-au apropiat de un vecin al ultimului si l-au rugat sa-i deie numarul
de telefon si atunci au vazut cd acesta are alt numar pe care la sunat si raspunzindu-
1 la intrebat unde este la ce Butnaru Vladimir i-a spus ca este in Vama si ca acasa
n-o sa fie degraba, insa in acel timp dinsul se apropia cu automobilul sau de casa
sa. Ulterior au stat de vorba si la intrebarea lui Pinzari Nicolae, cind se va achita cu
datoria pe care o are Tn marime de 3000 (trei mii) lei, Butnaru Vladimir i-a spus ca
n-o sa-i achite nimic §i ca el are multe legaturi. Dupa aceia impreuna au mers la
politie unde au depus o plingere.

Considera cd vinovatia lui Butnaru Vladimir este doveditd prin declaratiile
directe ale partii vatdmate Pinzari Nicolae si care corect a descris circumstantele
cum a fost deposedat de suma baneascd in marime de 3000 (trei mii) lei. De
asemenea §1 depozitiile lui Antoniuc Nicolae care a confirmat discursul partii
vatamate Pinzari Nicolae si a inculpatului Butnaru Vladimir din care se confirma
ca ultimul in mod obraznic i-a refuzat ca 11 va achita suma baneascad pe care o are
datorie in marime de 3000 (trei mii) lei, motivind cd are multe legaturi si nu se
teme de nimeni.



Procedura de citare legal executata.

5.In sedinta de judecatd a instantei de apel procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Radu Sali a solicitat admiterea admiterea apelurilor declarate de
catre acuzatorul de stat si partea vatamata ***** in temeiul motivelor de fapt si
de drept invocate.

Partea vatamata ***** la fel a solicitat admiterea apelurilor declarate de
catre el si acuzatorul de stat, in temeiul motivelor expuse.

5.1.Avocatul lon Ailoi in numele inculpatului si inculpatul Butnaru Viadimir
au solicitat respingerea apelurilor declarate ca fiind nefondate, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

6.Deliberand asupra motivelor invocate in apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, pe baza probelor administrate §i cercetate de prima
instanta si instanta de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul
procurorului si cel al partii vatamate ***** yrmeaza a fi admise, cu casarea
totala a sentintei atacate si pronungarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, reiesind din urmatoarele considerente.

7.Conform art. 414 alin. (1) CPP, ,instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi, prezentate in instanta
de apel”, si alin. (2) - ,,instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale,
examinate de prima instanta, prin citirea lor n sedinta de judecata, cu consemnarea
in procesul-verbal”.

Colegiul penal considera cd instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat a
apreciat probele, fard a tine seama de cerintele art. 101 Cod Procedurd Penala,
conform carora, 1) Fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire
penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire penala sau instanta de judecatd, motiv din care pripit a ajuns la
concluzia de achitare in privinta lui Butnaru Vladimir pe art. 190 alin.(1) Cod
penal din motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

8.Colegiul penal, analizand si apreciind probele, in stricta conformitate cu
prevederile art. 101 CPP, conform carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, constatd
urmdtoarele:

8.1 Inculpatul Butnaru Vladimir, 1in luna aprilie a anului 2016, data nefiind
stabilita de organul de urmarire penald, urmarind scopul dobandirii ilicite a



bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioard, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor prejudiciabile si admitand in
mod constient survenirea acestora, profitind de increderea partii vatamate, care
fiind dus 1n eroare prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul ca va achita
in doua rate, I-a convins pe Pinzari Nicolae sa-i transporte doud camioane de nisip
amestecat cu pietris pe str. ***** 8] din or. Durlesti, mun. Chisinau, dupa care
eschivindu-se sistematic de la intdlniri si convorbiri cu partea vitimati. In
rezultatul actiunilor ilegale comise de Butnaru Vladimir, i-au fost cauzate partii
vatamate Pinzari Nicolae, daune materiale in proportii considerabile in suma totala
de 3000 lei.

In cadrul urmaririi penale, actiunile lui Butnaru Vladimir au fost calificate in
baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile

In cadrul dezbaterilor judiciare, avand in vedere excluderea literei ¢) de la
art.190 alin.(2) din Codul penal, prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din
17.08.2018, acuzatorul de stat a solicitat recunoasterea lui Butnaru Vladimir
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal,
dupa semnele calificative - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, prin comportament dolosiv si viclean care a produs daune
considerabile.

9. In cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond inculpatul Butnaru
Viadimir in temeiul prevederilor art. 66 alin. (2) pct. 8) din Codul de procedura
penald a refuzat sd faca declaratii, insd in cadrul ultimului cuvant a mentionat ca
pentru dansul suma de 3000 lei nu este una mare. El nu se considera vinovat si nu
intelege pretentiile partii vatamate.

Fiind audiat in instanta de apel inculpatul Butnaru Viadimir a declarat ca,
invinuirea 11 este clard, vina nu o recunoaste. Nu este de acord cu apelurile
declarate, sustine sentinta primei instante. Sustine declaratiile oferite anterior,
suplimentar nu are nimic de adaugat.

10.4nalizand declaratiile inculpatului in raport cu probele administrate pe
parcursul cercetarii judecatoresti Colegiul penal retine ca acestea sunt pur
formale, controversate, eronate si urmeaza a fi apreciate critic, odata ce, nu se
coroboreaza cu celelalte probe administrate, vina lui de savarsirea infractiunii
incriminate fiind dovedita deplin prin urmatoarele probe, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate ***** care fiind audiat in sedinta de judecata a
mentionat cd in anul 2016, luna aprilie, Butnaru Vladimir a venit la birjd, pe
adresa, sos. Balcani si cduta o masind de mare tonaj. S-a apropiat de dansul si i-a



spus cd vrea sd construiasca o casd la Durlesti, solicitandu-i sa-i duca materialele
de constructie pe adresa indicata. El activa pe mijlocul de transport de model MAZ
n/1 ***F** g1 1-a explicat cat costd acest serviciu, fiind de aproximativ 2000 lei.
Inculpatului i-a dus doud masini, o data cu un ZIL si alta cu un MAZ. Baiatul a
lasat banii la lucratori. Pentru marfa cu masina de model ZIL, inculpatul s-a
achitat, iar pentru serviciile cu mijlocul de transport MAZ, inculpatul nu s-a
achitat. Au fost cazuri cand i-a mai dus materialele de constructie si s-a achitat.
Dar ultimele dati nu s-a achitat. El 1l suna, iar inculpatul 1i spunea ca este la vama.
S-a apropiat de un vecin si l-a intrebat numarul de telefon al lui Butnaru Vladimir.
I-a dat alt numar, decat il avea el. S-a intdlnit cu inculpatul, insa acesta nu a dorit
sa achite, invocand ca are diferite legaturi. Ulterior, a plecat la politie si cu un
politist a mers la adresa de domiciliu a inculpatului, pe str. Erimei Stratan, or.
Durlesti, unde ultimul a comunicat ca nu se va achita si ca poate depune plangere
unde doreste ca el are persoanele care il apara. A ardtat unui ofiter de politie unde
locuieste Butnaru Vladimir si ulterior s-a intentat dosar penal. Prima datd cand a
mers cu camionul de model MAZ, Butnaru Vladimir i-a achitat, deoarece era cu
sotia lui. Cand i-a dus materialele de constructie nu i-a achitat, comunicandu-i ca-i
va achita ulterior, dar pand la moment nu i-a achitat nimic. L-a sunat si el i-a zis ca
este la vama, dar de fapt era pe drum spre casd. El era in apropiere de casa
inculpatului si ultimul apédruse la domiciliu, la care el i-a solicitat sa-i achite, iar el
nu accepta. Cand a mers cu masina de Model MAZ el era singur, insd erau
persoane pe santier. Nu detine nicio factura. Persoana cu mijlocul de transport de
model Zil are numele Mereacre si locuieste in or. Durlesti. Niciodatda Butnaru
Vladimir nu a incercat sa-1 sune, doar el il telefona si primea raspuns ca are cine
sd-1 apere. Venitul sdu lunar a fost de aproximativ 3000 lei, iar suma de 3000 lei
pentru dansul este una considerabila. A sustinut ca a dus doud masini, a folosit
automobilul sau, a cheltuit combustibil, acesta fiind si prejudiciul cauzat. (f.d. 164-
165, 181).

Fiind audiat in sedinta instantei de apel partea vatamata ***** a declarat ca,
sustine declaratiile oferite anterior. Pind la cazul dat pe Butnaru Vladimir nu
l-a cunoscut. Considera cd ultimul l-a amagit. A venit la vila 1n anul 2018,
avea nevoie de transport. In acea perioadd se ocupa cu transportarea. Era cu
magina sa, se urca la deall si eu convenit sa-i facd un serviciu de transport
de 3000 lei. S-au inteles la suma de 3000 lei. Dupa ce i-a facut serviciul
inculpatul 1-a achitat niste bani, dupa care trebuia sd-i mai dea. Trebuia sa-i
mai aducd o masind de nisip. A trecut mult timp pana s-a adresat la politie.
Inculpatul nu-i raspundea la telefon. Cind statea de vorba cu niste veci l-a
telefonat de pe numarul vecinilor, iar intre timp l-a vazut pe inculpat ca intra cu
magina, intrebandu-l de ce  nu raspunde, la care inculpatul s-a enervat
raspunzandu-i cd nu-i mai intoarce nimic. Nu dispune de nici un act, nici un



inscris.

In cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond acuzatorul de stat nu a
asigurat proba cu martorul din partea acuzarii *****,

Insa, fiind audiat in cadrul sedintei de judecati in instanta de fond martorul
*dxk* a declarat cad cu Pinzari Nicolae se cunosc aproximativ din 2013, Nicolae
activeaza n calitate de sofer la un autocamion cu care transportd nisip si pietris.
Din spusele lui Nicolae aproximativ la sfarsitul lui aprilie 2016, de magina sa care
era parcatd la intersectia corn. Dumbrava, mun. Chisindu, o persoana de gen
masculin care a fost cointeresatd sa procure un camion de amestec nisip §i pietris s-
au inteles la pretul de 1 500 lei. Peste citeva zile i-a fost livrat un camion de
amestec pe str. E. Stratan 81, or. Dur Iesti, mun. Chisinau, imediat ce nisipul a fost
descarcat Nicolae a telefonat pe Vladislav pentru ca acesta sa se apropie sa achite,
ulterior acesta din urma i-a comunicat cd mai are nevoie de un camion de nisip i
dupa ce v-a livra al doilea camion ii v-a achita pentru ambele. Peste o perioada de
timp Nicolae i-a mai livrat persoanei date incd un camion de nisip, din nou l-a
telefonat, acesta i-a spus sd se coboare ,, La Izvoare” in or. Durlesti, mun.
Chisindu, pentru a-i transmite banii, Nicolae s-a apropiat la locul indicat, insa
Vladislav nu era acolo 1-a telefonat acesta a spus ca era necesar de urgentd sa se
deplaseze in alta parte insa, v-a reveni si-1 v-a da banii. Dupa care Nicolae a mai
incercat de a-l telefona, dar telefonul acestuia era deconectat. A mai mentionat, ca
cind a incercat el sa-l telefoneze la apelul lui raspundea, a interbat daca e Viad la
care acesta /- a confirmat, altceva nu l-a intrebat. La 21 noiembrie 2017 el
impreund cu Nicolae, se aflau pe str. E. Stratan 81, or. Durlesti, mun. Chisinau,
deoarece a adus niste stilpi unui vecin de-al lui Vlad, de la care a aflat numarul de
telefon al lui Vladislav, totodata 1-a rugat sa-1 sune de pe telefonul sdu pe acesta.
La apelul telefonic Viad a raspuns si a comunicat ca la moment nu este in oras, iar
in fata lor la distanta de 50 m., unde se construia casa lui Viadislav s-a oprit un
automobil de model ,, Volkswagen ” din care a coborit Viad, Nicolae s-a apropiat
de el, i-a pus careva intrebari de ce acesta se eschiveaza de la plata care i-o
datoreaza pentru camioanele cu nisip, de la inceput acesta a spus ca nu e corect
ca se v-a achita, dar el i-a spus lui Nicolae ca mai bine sa mearga sa se adreseze
la politie, ulterior Viad a inceput a striga, a-l numi pe Nicolae cu cuvinte
necenzurate §i a spus ca acesta sa mearga la politie sa scrie pldngere deoarece el
nu-i v-a intoarce banii. La intrebarea ce familie are acesta a refuzat de a l-e
comunica. Dupa care ei au urcat in automobil si au plecat. Deasemeni vrea sa mai
comunice cd Nicolae i-a aratat nisipul care a fost descarcat de dumnealui.
Totodata, martorul a recunoscut inculpatul drept persoana pe nume Vlad, care la
21 noiembrie 2017 a discutat cu partea vatamata in prezenta sa §i care a refuzat
sa-i intoarca suma de 3000 lei.

Astfel din declaratiile relatate mai sus se confirma veridicitatea declaratilor



date de catre partea vatamata Pinzari Nicolae, cu privire la faptul c¢d in luna aprilie
2016, in timp ce se afla la intersectia sos. Balcani colt cu str. Dumbrava, corn.
Truseni, mun. Chisindu, de el s-a apropiat o persoand necunoscutd care s-a
prezentat sub numele Vlad care 1-a rugat ca cu automobilul sau de model ,,Maz” n/i
ARk ca sa-1 transporte o remorcd de nisip amestecat cu pietris pentru constructia
unei case de locuit pe str. ***** 81, or. Durlesti, mun. Chisindu pe care urma sa o
procure din r-nul Criuleni, iar el pentru serviciile prestate urma sa-i achite suma de
1 500 lei. El a cazut de acord, la care tot in acea zi s-a deplasat in r-nul Criuleni, de
unde a incdrcat o remorcd cu nisip cu pietris, iar ulterior s-a deplasat la locul
constructiei respective unde si a descarcat nisipul. Peste citeva zile, aflandu-se la
domiciliul sau, a fost din nou telefonat de catre Vladislav, 1-a comunicat ca mai are
nevoie inca de o masina de pietris, dupa care 11 v-a achita pentru ambele prestari
suma de 3 000 lei. La citeva zile i-a transportat si a doua masina cu incartura
respectiva, despre ce a fost anuntat la telefon. Vladislav neaflandu-se la domiciliul
sdu, 1-a propus ca sa se intdlneasca la locul unde la moment se afla si anume in or.
Durlesti, mun. Chisinau, langa izvoare, pentru a-i achita banii pentru prestarile
indicate. Ajungind la locul indicat Vladislav nu mai era pe loc, iar telefonul sau era
deconectat. Dupa nenumadrate incercari sa-l1 contacteze la telefon pe Vladislav,
robotul telefonului sau 1i raspundea ca asa numar nu este. La data de 21.11.2017
aflandu-se, pe str. ***** 85 or. Durlesti, mun. Chisindu, intdmplator s-a intalnit
cu Vladislav, pe care /- a Intrebat cind ii intoarce suma de bani pentru prestarile
acordate la care ultimul nu a recunoscut faptul ca a primit de la el careva suma de
bani. Totodata, partea vatdmata a recunoscut inculpatul drept persoana pe nume
Vlad care 1-a amagit si nici pand in prezent nu i-a achitat suma de 3000 lei pentru
transportarea celor doud camioane cu nisip in anul 2016.

Din continutul declaratiilor martorului ***** se confirma declaratii partii
vatamate, referitor la faptul ca a fost amagit de catre inculpat ca ii va achita integral
suma de 3000 lei dupa ce i1 va aduce si al doilea camion cu nisip, care ulterior s-a
eschivat, nu raspundea la apelurile telefonice ale partii vatamate, si-a schimbat
numarul de telefon si nu a Incercat in nici un fel sd contacteze partea vatamata,
astfel suntem prezenti in situatia in care declaratiile martorului acuzarii si a partii
vatamate coroboreaza intre ele si confirmd un fapt important pentru solutionarea
justd a prezentei cauzei penale, care eronat nu a fost apreciat de catre instanta de
judecata.

11. Analizand declaratiile partii ~ vatamate,  apreciindu-le, conform
prevederilor art. 101 Cod Procedura Penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, Colegiul penal constata ca ele
demonstreaza cu certitudine vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) si care combat pozitia primei instante precum cad fapta



acestuia nu intruneste elementele infractiunii, motiv din care Butnaru Vladimir
a fost achitat.

12.De asemenea, Colegiul penal considera ca vina inculpatului Rotaru Vasile,
in comiterea infractiunii imputate, prevazute de art. 287 alin.2) Cod penal este pe
deplin dovedita §i de urmatoarea sistema de probe si documente, cum ar fi:

- Procesul verbal de sesizare despre sdvarsirea sau pregdtirea pentru
savarsirea infractiunii din 12.12.2017 (f.d.2);

- Plangerea depusa de catre Pinzari Nicolae la 22.11.2017 (f.d.7-8);

- Procesul verbal de confruntare din 28 martie 2018, prin care a fost efectuata
confruntarea intre banuitul Butnaru Vladimir si partea vatamatd Pinzaru Nicolae
(f.d.44-45);

- Certificatul nr.34 din 23.06 2021, eliberat de SA Firma de Constructie a
Drunurilor ,,Edilitate”, prin care se confirmd cd suma veniturilor obtinute de
Pinzari Nicolae pentru perioada noiembrie 2020 — iunie 2021 a constituit 45 669,
11 lei. (f.d. 178).

Astfel, Colegiul penal considera ca, aceste probe scrise si documentele
examinate, coroboreaza cu declaratiile partii vatdmate si martorului acuzarii date
la urmarirea penala, in instanta de fond si cea de apel, cat si cu Intreaga sistema de
probe analizata si apreciatd mai sus prin prisma prevederilor art. 101 CPP, indica
cd Butnaru Vladimir prin actiunile sale intentionate = a comis infractiunea
prevazuta la art. 190 alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative - escrocheria,
adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in
privinta  naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, prin comportament
dolosiv si viclean care a produs daune considerabile.

13. Astfel, Colegiul indica ca potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabilda savarsitd, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovatad de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 din Codul penal, se considerda componentd a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald ce califica o
fapta prejudiciabild drept infractiune concretd. Componente infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeaza ca se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre fapte
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.



In continuare, Colegiul indica ci potrivit art. 14 din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penala,
savarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsd penald. Nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de
prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezinta gradul prejudiciabil al
unei infractiuni.

Colegiul penal relevd ca potrivit doctrinei, Obiectul juridic special al
escrocheriei are un caracter complex. Obiectul juridic principal al acestei
infractiuni il formeazad relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile. Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de incredere.
Obiectul material al infractiunii este format din bunurile care au o existentd
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectivd a infractiunii de escrocherie are urmatoarea structura: 1)
fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald,
care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor; b)
actiunea sau inactiunea adiacentd, care consta, Tn mod alternativ, in inseldciune sau
in abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

Prin intermediul inselaciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercita
o influentare psihica asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand
bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat cd ultimul este indreptatit a le
lua.

Prin inselaciune se intelege dezinformarea constienta a victimei, care consta
in prezentarea vadit falsa a realitatii (inselaciune activa) sau in trecerea sub ticere a
realitdtii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in
cazul savarsirii cu bund-credintd si In conformitate cu legea a tranzactiei
patrimoniale (inseldciunea pasiva).

Escrocheria este o infractiune materialda. Ea se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectivd a infractiunii se manifestd prin vinovatie sub forma de
intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special — a scopului de cupiditate.

Subiectul este persoana fizica, responsabila, care la momentul sdvarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Sub incidenta legii penale trebuie sd intre doar acele incalcari care
demonstreaza rea-vointa, frauda, malversatiune din partea faptuitorului. Nu incape



indoiald ca, atunci cand faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii n
numele unei persoane juridice inexistente, 1si arogd functii si calitati pe care in
realitatea nu le are 1si demonstreaza reaua-vointa in raport cu victima.

Totodata, relevant este si faptul ca, imixtiunea penalului in sfera privata, sfera
bazata pe principiul egalitatii partilor, trebuie privitd ca o ultimd masura. Daca
ambele parti — debitorul si creditorul obtin profituri de pe urma parteneriatului lor,
ramanand proprietari asupra bunurilor sale (sau una dintre parti sufera prejudicii
sub forma venitului ratat, fard a pierde insa dreptul de proprietate), atunci
raporturile dintre cele doud parti trebuie sd ramand in continuare pe taramul
dreptului civil.

Astfel, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil trebuie
facuta luandu-se in consideratie doua aspecte de maximad importanta: atitudinea
faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunurilor; prezenta disponibilitatii
efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele.

Aceste doud aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate in
vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate. La fel, pot fi supuse
cercetarii si alte circumstante, nu mai putin importante: 1) maniera de
comportament pe care faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-au fost transmise
bunurile (de exemplu, cheltuie imediat banii prevazuti pentru procurarea unor
bunuri destinate victimei); 2) faptuitorul accepta sa-i fie transmise bunurile pe care
cu bund-stiintd nu le va putea valorifica; 3) faptuitorul savarseste actiuni care
demonstreaza nedorinta lui de a-si executa angajamentele; 4) faptuitorul 1si asuma
obligatii pe care ulterior afirma ca nu este in stare sa le indeplineasca.

In acest context, Colegiul penal relevid cd instanta de fond eronat a ajuns la
concluzia ca in actiunile lui Butnaru Vladimir lipseste latura subiectivd a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) bazandu-se doar pe declaratiile
inculpatului, care nu se confirma prin alte probe, lucru care este inadmisibil pentru
emiterea unei sentintei pe marginea cauzei penale.

Astfel, instanta de fond nu atinut contde faptul cd inculpatul a refuzat sa
faca careva declaratii, ci doar s-a expus in ultimul cuvant, mentionand ca, nu se
considerd vinovat si nu are de gand sa se achite, pentru el suma de 3000 lei nu
este mare. In aceastd ordine de idei se atestd tactica inculpatului de apirare a sa,
care are ca scop atenuarea situatiei create in urma actiunilor sale infractionale.

Pentru situatia in cauza, sunt relevante prevederile Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova, cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004, conform
careia primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii
in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor §i nu avea intentia
sd-si execute angajamentul asumat.



Colegiul penal considera ca si latura subiectivd de asemenea si-a gasit
reflectare 1n spetd, iar instanta de fond a preluat indubitabil pozitia partii apararii,
precum ca actul juridic incheiat intre parti cade in sfera relatiilor civile. Pozitie care
urmeaza a fi apreciatd critic. Or in spetd este clar cd la momentul intelegerii
Butnaru Vladimir a dus in eroare partea vatamata, asumandu-si obligatia achitarii
sumei de 3000 pentru transportarea nisipului, desi cunostea cu certitudine ca nu-si
va onora obligatiile asumate, din care cauza a incercat sa se eschiveze de la partea
vatamata.

Astfel, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii
nr. 152/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul
190 alin. (1) din Codul penal din 15 noiembrie 2018, textul ,,inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasad a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calititilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean”
conduce la ideea ca consimtamantul victimei este viciat la momentul Incheierii
actului juridic prin manopere frauduloase comise cu intentie de catre autorul
infractiunii. Autorul 1i creeaza victimei o reprezentare falsa a realitatii.

Astfel, in spetd, se constatda cu certitudine ca Butnaru Vladimir de la bun
inceput constientiza faptul ca nu-si va onora obligatiile asumate, adicd nu va achita
pentru serviciile de transportare a materialelor de constructie, si anume acest fapt si
inlaturd caracterul civil al cazului.

Prin urmare, instanta de fond a luat decizia eronatd conform carei fapta
comisd de catre Butnaru Vladimir nu intruneste elementele constitutive infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, ajungand la aceastd concluzia doar din
declaratiile inculpatului fara a aprecia ansamblu probatoriului administrat in cadrul
prezentei cauzei penale care demonstreaza incontestabil comiterea de catre Butnaru
Vladimir a infractiunii de escrocherie.

14.Asadar, Colegiul Penal constata in actiunile inculpatului Butnaru Viadimir
semnele constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (1)
Cod Penal.

Colegiul penal retine ca, in pofida faptului ca vinovatia lui Butnaru Vladimir
in savarsirea infractiunii incriminate este doveditd deplin, instanta de judecata,
contrar dispozitiilor art. 24 Cod de procedurd penala, a admis unilateral pozitia
invocatd de catre partea apararii s1 fard a da o apreciere obiectiva probelor
prezentate de partea acuzdrii si examinate in sedintele de judecatd a hotarat
achitarea inculpatului.

Mai mult ca atit, la baza sentintei de achitare instanta a retinut doar declaratiile
inculpatului, care de fapt 1in cadrul sedintei de judecatda a refuzat de a da



declaratii Tnsa 1in ultimul cuvant a negat comiterea infractiunii incriminate,
mentionand cd nu are de gand sa se achite, iar pentru el suma de 3000 lei
nu este una mare.

Astfel, Colegiul penal apreciaza critic motivele invocate in sentinta de achitare
si anume, ca circumstantele de fapt constatate din analiza probelor acumulate si
administrate in cauza penald impun concluzia ca fapta inculpatului nu intruneste
elementul infractiunii de escrocherie, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.
190 alin. (1) Cod penal, nefiind identificata fapta prejudiciabild alcatuita eventual
din actiunea principald, care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane,
adica sustragerea lor si actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, Tn mod
alternativ, in ingeldciune sau in abuz de incredere, la fel din probele administrate
nu s-au stabilit eventuale urmari prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv, cat si legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

Colegiul penal considera eronatd concluzia instantei de fond ca, acuzarea
adusd inculpatului Butnaru Vladimir se bazeaza in exclusivitate pe declaratiile
partii vatamate Pinzari Nicolae care afirmd cd i-a transportat inculpatului cu
mijlocul de transport materiale de constructie, pentru serviciile caruia inculpatul
urma sa achite suma de 3000 lei, insa ultimul a refuzat, cauzandu-1 o dauna
considerabila, or, instanta de judecata eronat a apreciat declaratiile partii vatamate
si a inculpatului prin ce eronat a ajuns la concluzia ca declaratiile partii vatdmate
urmeazd a fi apreciate critic deoarece sunt contradictorii cu cele date la etapa
urmaririi penale, care din contra a depus declaratii veridice la faza de urmarire
penald si ulterior a relatat in fata instantei de judecata, fara careva divergente, care
se confirma prin totalitatea probelor acumulate in faza de urmarire penala

Astfel din inscrisurile anexate la materialele cauzei se confirma veridicitatea
declaratilor date de catre partea vatamata Pinzari Nicolae, cu privire la faptul ca in
luna aprilie 2016, in timp ce se afla la intersectia sos. Balcani colt cu str.
Dumbrava, corn. Truseni, mun. Chisindu, de el s-a apropiat o persoand
necunoscuta care s-a prezentat sub numele Vlad care l-a rugat ca cu automobilul
sau de model ,,Maz” n/i ***** ca sa-i transporte o remorca de nisip amestecat cu
pietris pentru constructia unei case de locuit pe str. ***** 8]  or. Durlesti, mun.
Chiginau pe care urma sda o procure din r-nul Criuleni, iar el pentru serviciile
prestate urma sa-1 achite suma de 1 500 lei. El a cdzut de acord, la care tot in acea
zi s-a deplasat in r-nul Criuleni, de unde a incarcat o remorca cu nisip cu pietris, iar
ulterior s-a deplasat la locul constructiei respective unde si a descdrcat nisipul.
Peste citeva zile, aflandu-se la domiciliul sau, a fost din nou telefonat de catre
Vladislav, i-a comunicat cd mai are nevoie inca de o masind de pietris, dupa care ii
v-a achita pentru ambele prestari suma de 3 000 lei. La citeva zile i-a transportat si
a doua masina cu Incartura respectiva, despre ce a fost anuntat la telefon. Vladislav



neaflandu-se la domiciliul sau, i-a propus ca sa se intalneascd la locul unde la
moment se afla si anume in or. Durlesti, mun. Chisinau, langa izvoare, pentru a-i
achita banii pentru prestarile indicate. Ajungind la locul indicat Vladislav nu mai
era pe loc, iar telefonul sau era deconectat. Dupa nenumdrate incercdri sa-1
contacteze la telefon pe Vladislav, robotul telefonului sdu 11 raspundea ca asa
numar nu este. La data de 21.11.2017 aflandu-se, pe str. ***** 85 or. Durlesti,
mun. Chisindu, intdmplator s-a intalnit cu Vladislav, pe care /- a Intrebat cind ii
intoarce suma de bani pentru prestarile acordate la care ultimul nu a recunoscut
faptul ca a primit de la el careva suma de bani. Totodata, partea vatamata a
recunoscut inculpatul drept persoana pe nume Vlad care 1-a amagit si nici pana in
prezent nu i-a achitat suma de 3000 lei pentru transportarea celor doua camioane
cu nisip in anul 2016.

Din continutul declaratiilor martorului ***** se confirma declaratiile partii
vatamate, referitor la faptul ca a fost amagit de catre inculpat ca ii va achita integral
suma de 3000 lei dupa ce i1 va aduce si al doilea camion cu nisip, care ulterior s-a
eschivat, nu raspundea la apelurile telefonice ale partii vatamate, si-a schimbat
numarul de telefon si nu a incercat in nici un fel sa contacteze partea vatamata,
astfel se confirma situatia in care declaratiile martorului acuzarii si a partii
vatamate coroboreaza intre ele si confirmad un fapt important pentru solutionarea
justd a prezentei cauzei penale, care eronat nu a fost apreciat de catre instanta de
judecata .

Astfel, facand o analiza a declaratiilor inculpatului si a versiunii inaintate de
el in sustinerea apdrarii, raportandu-le la materialul probator administrat, Colegiul
penal considerd ca depozitiile inculpatului poartd un caracter declarativ, nu au fost
confirmate de nici un procedeu probatoriu.

15.In aceasti ordine de idei Colegiul penal reitereazi ca instanta de fond
neintemeiat a ajuns la concluzia de a-l achita pe Butnaru Vladimir din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Tindnd cont de cele mentionate mai sus Colegiul atesta, ca actiunile
inculpatului Butnaru Vladimir intrunesc elementele infractiunii in baza carora i-a
fost Tnaintata invinuirea de cdtre acuzatorul de stat si anume infractiunea prevazuta
de art. 190 alin.(1) Cod penal.

Or, argumentele invocate de prima instantd nu au suport probatoriu si
contravin probelor administrate, iar nerecunoasterea vinovatiei de cétre inculpat nu
echivaleazd cu achitarea acestuia, de vreme ce existd probe pertinente si
concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu
certitudine vinovatia lui in savirsirea infractiunii imputate, prevazuta de art. 190
alin.(1) Cod penal.

Reiesind din cele expuse mai sus Colegiul Penal conchide, ca instanta de fond
a pronunfat o sentintd nefondatd. Astfel, in scopul demonstrarii vinovatiei



inculpatului au fost acumulate si cercetate suficiente probe, cercetate in modul
prevazut de lege, ce confirma cu certitudine vinovatia inculpatului, conform
calificarii stabilite de catre acuzatorul de stat.

16.La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, Colegiul penal, tine cont in
conformitate cu prevederile art. 75 Codul Penal, de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care i1
agraveaza ori atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acesteia.

Circumstante atenuante si agravante in privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Astfel, la stabilirea masurii de pedeapsa Colegiul penal ia in consideratie
caracterul si gradul pericolului social si prejudiciabil al infractiunii savarsite,
personalitatea inculpatului, de faptul cd antecedente penale sunt stinse, ca
inculpatul nu si-a recunoscut §i nu si-a constientizat vina, la nivelul de intelegere a
situatiei In care s-a pomenit, prin urmare nu se caieste si considerd ca corectarea si
reeducarea lui este posibild cu aplicarea pedepsei in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal, sub forma de inchisoare, pe un termen de 1 (unu) an, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, or inculpatul nu este la prima sa abatere de la
legea penala.

Astfel, infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul penal, se atribuie
la categoria infractiunilor mai putin grave grava.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal, termenul de prescriptie este
de 5 ani de la sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Iar, conform prevederilor art. 60 alin. (5) din Codul penal, prescriptia se
suspenda, daca persoana care a sdvarsit infractiunea se sustrage de la urmarire
penala sau de la judecata prin schimbarea domiciliului, actelor de identitate etc.
Intr-o asemenea situatie timpul suspendarii prescriptiei nu intra in termenul de
prescriptie, 1ar curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau al
autodenuntarii.

Prin urmare, in spetd instanta de apel retine cad Butnaru Vladimir a comis
infractiunea prevazutd la art. 190 alin. (1) din Codul penal, in luna aprilie 2016,
astfel, curgerea termenului de prescriptie urmeaza a fi calculat din aceasta
perioadd, cu suspendarea acestuia pe perioada anuntarii in cautare 16.01.2019 -
25.05.2021.

Astfel, din momentul comiterii faptelor si pind la data pronuntarii prezentei
decizii a trecut o perioada mai mare de 5 ani, considerent din care, Colegiul releva
ca desi inculpatul a comis infractiunea prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul
penal, care constituie fapte prejudiciabile prevazute de Legea penald, pasibile de
raspundere penald, inculpatul urmeaza a fi liberat de pedeapsa penala in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.



Dat fiind faptul cd 1n cadrul cercetarii judecatoresti partea vatamata
*duk® a declarat ¢d in urma comiterii infractiunii de catre Butnaru Vladimir , 1-a
fost cauzat un prejudiciu material in suma de 3000 lei, Colegiul penal va dispune
incasarea de la Butnaru Vladimir in beneficiul partii vatamate Pinzari Nicolae
suma de 3000 (treit mii) lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in urma
comiterii infractiunii.

17. Generalizdnd aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia
despre necesitatea admiterii apelului procurorului si cel al partii vatamate Pinzari
Nicolae caseazd total sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10
septembrie 2021, privindu-1 pe Butnaru Vladimir, si pronuntd o noud hotdrare
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta.

In conformitate cu art.415, 417-418, Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Admite apelul procurorului si cel al partii vatamate Pinzari Nicolae caseaza
total sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 septembrie 2021,
privindu-l pe Butnaru Vladimir, si pronuntd o noud hotarare potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Se recunoaste vinovat Butnaru Vladimir de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, si se stabileste o pedeapsa sub forma de
I (unu) an inchisoare, cu ispasirea pedepsel 1n penitenciar de tip semiinchis,
cu liberarea acestuia de pedeapsa, in baza art.60 alin.(1), lit. a) Cod penal in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se incaseaza de la Butnaru Vladimir in beneficiul partii vatdmate Pinzari
Nicolae suma de 3000 (trei mii) lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in
urma comiterii infractiunii.

Decizia este definitiva si executorie, insa poate fi supusa recursului la Curtea
Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 2 luni din momentul
comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrald pronuntatd public la data de 18 ianuarie 2024, orele 14.00.

Presedintele sedintei,

Judecator Iurie Iordan
Judecator Elena Cojocari
Judecator Marcel Juganari

Nota :



Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 582/37 din 21
decembrie 2023, s-a acceptat cererea de demisie a judecatorului Iurie Iordan de la
Curtea de Apel Chisindu, fiind eliberat din functia de judecdtor si vicepresedinte
interimar al Curtii de Apel Chisindu in baza art. 25 alin. (1) lit. a) si art. 26 din
Legea cu privire la statutul judecatorului, din data de 01 ianuarie 2024.

Potrivit art. 339 alin.(8) Cod de procedura penald, dacad unul dintre
judecatorii completului de judecatd nu are posibilitatea de a semna hotararea, in
locul lui semneaza presedintele sedintei, iar daca si acesta este in imposibilitate de
a semna, in locul lui semneazi presedintele instantei. In toate cazurile, in hotirére

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu nr. 1 din 11
1anuarie 2024, privind delegarea atributiilor Vicepresevintelui interimar al Curtii
de Apel Chisinau, Spoiala Alexandru, s-a dispus: delegarea atributiilor cu privire
la semnarea actelor judecdtoresti, in situatiile prevazute de art. 339 alin. (8)
Codul de procedura penala al Republicii Moldova, Vicepresedintelui interimar
al Curtii de Apel Chisinau, Spoiald Alexandru.

Vicepresedintele intermar
al Curtii de Apel Chisinau Alexandru Spoiala



