Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. A. Braga)

Dosarul nr.3a-984/19 (02-3a-12422-05062019)

DECIZIE
30 octombrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Minciuna Anatolie
Judecatorii Mihaila Viorica si Sirbu Victoria
Grefier Pantea Natalia, Daniel Bulgaru

Examinand in sedintd de judecata publica, cererile de apel depuse de catre Consiliul
Concurentei §i ***** impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 28
martie 2019, emisa in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de *****
impotriva Consiliului Concurentei cu privire anularea deciziei, declararea nulitatii
rezultatelor inspectiei, incasarea despagubirii materiale a prejudiciului moral,

A CONSTATAT:

Pretentiile reclamantului:

Reclamantul ***** g-a adresat cu cerere de chemare in judecatda impotriva
Consiliului Concurentei cu privire anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei
nr.DA-09 din 19.02.2018, incasarea prejudiciului moral in méarime de 100 000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamanta invoci ci, este o societate
comerciala fondata in anul 2008 si activeaza, in principal, in domeniul tehnicii de calcul,
elaborarii solutiilor informationale complexe, prestari servicii de suport, implementare,
instalare a produselor software.

Indica reclamantul ca, la data de 12 februarie 2018 la sediul reclamantului din mun.
Chisindu, str. Ion Creanga 6V s-au prezentat reprezentantii Consiliului Concurentei care
au informat ca sint Tmputerniciti sa desfasoare o investigatie pe marginea unei pretinse
incalcari a legislatiei concurentiale. Pentru justificarea actiunilor sale, reprezentantii
Consiliului Concurentei au prezentat dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr.42
din 27 decembrie 2017, prin care s-a dispus initierea investigatiilor, ordinul presedintelui
Consiliului concurentei nr.09 din 12.02.2018, prin care s-a dispus efectuarea inspectiei la
sediul SC*****. delegatia de inspectie nr.09 din 12.02.2018 prin care au fost
nominalizate persoanele imputernicite si delegate pentru efectuarea inspectiei.

Mai mentioneaza reclamantul ca, investigatia s-a desfasurat pe parcursul zilei de 12
si 13 februarie 2018. Administratorul reclamantei a raspuns la toate intrebarile
reprezentantilor Consiliului, a prezentat actele solicitate si a oferit acces la calculatoarele
companiei. La finalul investigatiei a fost iIntocmit procesul-verbal cu privire la efectuarea
inspectiei. Pe marginea procesului-verbal de catre partea reclamantd au fost formulate



mai multe obiectii.

La fel invoca reclamantul ca, la data de 13 februarie 2018 reprezentantii Consiliului
Concurentei din nou s-au prezenta la sediul reclamantei, de aceastd data, angajatii
paratului, in opinia sa, si-au depasit limitele imputernicirilor si normele legale referitoare
la procedura de efectuare a investigatiei.

La data de 26 februarie 2018 in adresa reclamantei a fost remisd decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr.DA-09 din 19 februarie 2018, prin care s-a constatat
incalcarea prevazuta la art.68 alin.(1) lit.d) a Legii concurentei de catre ***** prin
refuzul de a se supune inspectiei desfasurate 1n conformitate cu ar.56 al Legii
concurentei; s-a aplicat intreprinderii ***** amenda pentru refuzul de a se supune
inspectiei desfasurate in conformitate cu art.56 al Legii concurentei in marime de 0,495
% din cifra totala de afaceri realizata in anul 2017, ceea ce reprezinta 491137,32 lei.

Considera reclamantul ca, decizia mentionata si actele care au stat la baza acesteia
sunt ilegale, deoarece reprezentantii paratului de la inceput au compromis orice
modalitate eficienta si corecta de efectuare a inspectiei. Astfel, reprezentantii paratului nu
au explicat care este scopul efectuarii inspectiei, mentionand, doar ca acesta este indicat
in documentele emise de Consiliul Concurentei.

La fel considerd reclamantul ca, circumstantele expuse de catre pirit in procesul-
verbal al inspectiei nu corespund realitatii, fiind vadit eronate. Acestia au Incercat sa
creeze impresia, precum ca angajatii reclamantei intentionat ar fi ascuns careva informatii
din calculatoarele de serviciu, desi inspectorilor le-a fost acordat acces deplin la
calculatoare.

Mai mentioneaza reclamanta in cererea de chemare in judecatd ca, reprezentantii
paratului au solicitat si au primit de la reclamanta copiile mai multor documente, care nu
au nici o legatura cu obiectul si scopul declarat al investigatiei. Acestia au solicitat mai
multe documente, inclusiv contabile, care nu aveau legaturd cu scopul declarat al
investigatiei.

Indica reclamantul cd, reprezentantii paratului au solicitat accesul la calculatoarele
persoanelor care nu erau la locul de munca si reprezentantul reclamantei le-a comunicat,
ca accesarea calculatorului din numele utilizatorului concret se realizeazd in baza parolei
acestuia, pe care administratorul nu o cunoaste. Totodatd, li s-a propus accesarea
calculatoarelor din numele administratorului de retea, fapt care ar permite accesarea
tuturor fisierelor aflate in calculator. Reprezentantii paratului au refuzat aceasta
propunere, iar ulterior aceasta circumstanta a fost interpretata ca fiind un refuz de a se
supune inspectiei.

La fel, in opinia reclamantului, reprezentantii Consiliului Concurentei nu au
actionat impartial si obiectiv in procesul desfasurarii inspectiei. Acestia manifestau fata
de angajatii reclamantei un comportament partinitor si neobiectiv. Pe toata procedura de
investigatie in adresa angajatilor erau adresate intrebari, formulate in asa mod incat se
astepta raspunsul, precum ca reclamanta ar fi refuzat in derularea unei sau altei proceduri.
Deseori se interpretau raspunsurile oferite de angajati, sugerindu-le alte idei decat cele
deja formulate si incercandu-se obtinerea raspunsurilor care le-ar fi fost favorabile.

La baza deciziei de sanctionare au fost puse doar constatdrile reprezentantilor



paratului, nu sint reflectate in decizie obiectiile reclamantei.

In opinia reclamantei, decizia contestati a fost emisd cu incilcarea conditiei de
valabilitate a actului administrativ. Potrivit prevederilor art.46 din Legea concurentei,
decizia Plenului Consiliului Concurentei urma a fi semnatd de cétre presedintele sau
vicepresedintele Consiliului Concurentei, pe cand decizia prezentatd reclamantei nu era
semnata, fiind aplicata doar stampila serviciului de secretariat.

Mai invoca reclamantul ca, prin decizia din 19 februarie 2018, s-ar incdlca dreptul
reclamantei la protectia proprietatii. Astfel amenda aplicatd in marime de 491139 lei si
obligatia de a achita amenda in termen de 60 zile reprezintd o ingerintd in dreptul
reclamantei la protectia proprietatii.

Cu referire la prevederile art.25 din Legea contenciosului administrativ, solicitd
reclamanta Incasarea de la partea paratd a despagubirii materiale a prejudiciului moral
cauzat pe care-1 estimeaza la suma de 100 000 lei.

Considera reclamantul cd, actiunile reprezentanfilor paratului intreprinse pe
parcursul investigatiei din 12-13 februarie 2018 au creat colaboratorilor reclamantului
stare de stres, nervozitate si tensiune. Modalitatea in care au fost formulate intrebarile,
necesitatea de a activa sub control permanent si Inregistrarile video efectuate, afectau
negativ activitatea reclamantului si a angajatilor sai.

Prin cererea din 25 februarie 2019, primitd in procedurd la 05 martie 2019,
reprezentantul reclamantei si-a concretizat cerintele din cererea de chemare in judecata,
solicitand inclusiv si, declararea nulitatii rezultatelor inspectiei (controlului) desfasurate
de catre Consiliul Concurentei la sediul reclamantei SC ***** in perioada 12-13
februarie 2018.

In motivarea cererii de concretizare suplimentar a invocat ca, inspectia desfasurata
de catre Consiliul Concurentei la sediul ***** a reprezentat o forma a controlului de stat
in sensul Legii 131 din 08.06.2002. In cadrul inspectiei, organul de control a incalcat grav
mai multe prevederile Legii privind controlul de stat asupra activitatii de Intreprinzator,
in special prevederile art.art.3, 24, 27, fapt care prin efectul art.31 al acestei Legi
determina nulitatea rezultatelor controlului.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 martie 2019 cererea de
chemare 1n judecatd a fost admisa partial, a fost anulatda decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr.DA-09 din 19 februarie 2018 emisd in privinta *****_ prin care a fost
aplicati amenda in mirime de 491137,37 lei. In rest, pretentiile reclamantei au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

Solicitarea apelantului:

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 29 martie 2019 Consiliul
Concurentei a depus apel impotriva hotadrarii mentionate, solicitand casarea partiald a
acesteia, in partea ce tine de anularea actului administrativ contestat, cu adoptarea unei
noi hotarari in aceastd parte, prin care actiunea depusd de S.C. ,,BTS PRO” S.R.L. sa fie
respinsa integral.

De asemenea, nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 26 aprilie
2019 ***** 3 depus apel impotriva hotararii mentionate, solicitind casarea partiala



hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii in partea
pretentiilor respinse.

Argumentele participantilor la proces:

In motivarea cererii de apel apelantul Consiliul Concurentei invoca ci, hotirarea
instantei de fond este neintemeiata si ilegala, pasibila casarii in temeiul art.386 CPC.

Pretinde apelantul ca, din analiza hotéararii date, denota caracterul nefondat al ei,
emisd in contradictie cu circumstantele cauzei, din care considerente, in temeiul
prevederilor art. 386 alin. (1) lit. a) si lit. b) al Codului de procedura civila, solicita
casarea partiald a acesteia, In partea ce tine de anularea actului administrativ contestat, cu
adoptarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care actiunea depusa de S.C. ,,BTS
PRO” S.R.L. sa fie respinsa integral ca neintemeiata, din urmatoarele considerente.

Considera apelantul ca, concluziile instantei de fond expuse in hotararea din 28
martie 2019 sunt in contradictie cu circumstantele cauzei. Aceastd constatare cd ***** nu
a refuzat sa fie supusa inspectiei este eronatd dat fiind faptul cd, pe parcursul efectudrii
inspectiei, angajatii intreprinderii ,,BTS PRO” SRL, cu toate cd au permis formal accesul
la sediul intreprinderii, au prezentat actele solicitate, s.a., acestia au Intreprins un sir de
actiuni, care au obstructionat activitatea de inspectare desfasuratd de colaboratorii
Consiliului Concurentei, dupda cum urmeaza: au fost oferite date eronate, privind
numarul de incaperi utilizate de ,,BTS PRO” SRL din cladirea situatd pe strada Ion
Creanga 6V, fapt ce a ingradit dreptul angajatilor Consiliului Concurentei de a intra in
incaperi, aflate in proprietatea sau in folosinta intreprinderii, astfel limitand accesul la
informatia din calculatoarele de serviciu, aflate in incdperea de la etajul 4; nu s-a
asigurat conexiunea cu serverul, prin Remote Desktop Connection, nume de utilizator
pentru autentificare folosit: NIPPON /gnidas, fiind oferite explicatii contradictorii in
acest sens.

Apelantul indica ca, astfel reprezentantii ,,BTS PRO” SRL au indus in eroare echipa
de inspectie si au facut imposibild examinarea documentelor aflate in raport cu obiectul si
scopul investigatiei, pastrate pe suportul electronic; a fost inchisa fereastra minimizata
din bara de meniuri din calculatorul de lucru al Zinaidei Neagu, de catre Bogdan Gnidas.

La solicitarea angajatului Consiliului Concurentei de a redeschide fereastra, Bogdan
Gnidas a refuzat. Prin refuzul de a redeschide fereastra, intreprinderea ,,BTS PRO SRL”
nu s-a supus inspectiei; a fost modificat confinutul mapei ,,salesO1 Enterprise” in
procesul derularii inspectiei, fapt ce impiedica ridicarea informatiilor in forma complets;
la cautarea cuvintelor-cheie ,,MSA” si ,Esempla” in calculatoarele de lucru al
managerilor Tn comerf: Bogdan Gnidas si Zinaida Neagu, au fost generate rezultate,
localizate pe adresele electronice Bogdan.Gnidas@bts.md si Zinaida.Neagu(@bts.md care
nu au putut fi deschise.

La cererea colaboratorului Consiliului Concurentei de a prezenta telefonul mobil de
model “Asus Zenfone” 2 ZES51ML, 5.5” FHD, 4, reprezentantii intreprinderii ,,BTS
PRO” SRL au solicitat termen pentru prezentarea ulterioara a telefonului mobil. Serverul
de stocare a informatiilor de model “Fujitsu ET DX8090 S2”, nu a fost prezentat pe
durata desfasurdrii inspectiei, colaboratorii Consiliului Concurentei fiind redirectionati
spre un alt server - Fujitsu ETERNUS DX 200 S3.
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Indica apelantul ca, prin oferirea de informatii inexacte, incomplete si eronate in
cadrul desfasurdrii inspectiei, s-au creat conditii de mascare si/sau distrugere a
informatiilor necesare pentru investigatia inifiatd de Consiliul Concurentei, ceea ce
constituie obstructionare a inspectiei.

Astfel, considera apelantul ca, refuzul intreprinderii ,,BTS PRO” SRL de a se
supune inspectiei constituie incalcare a normelor de procedurd, conform art. 68 alin. (1)
lit. d) din Legea concurentei.

Prin urmare, considera apelantul ca concluzia instantei este eronatd in raport cu
circumstantele faptice. Operarea de catre angajatii intreprinderii supuse inspectiei de
modificari a documentelor electronice, neasigurarea accesului la e-mail-uri, ducerea in
eroare a membrilor echipei de inspectie, sunt forme de obstructionare a inspectiei.

Mai solicitd partea apelantd Consiliul Concurentei, casarea integrala a incheierii
protocolare din 05 martie 2019, invocand ca a fost depasitd faza de pregatire a cauzei
pentru dezbateri judiciare, astfel, ca contrar art. 60 CPC instanta de fond a primit in
procedura contenciosului administrativ cererea de concretizare a cerintelor.

In motivarea cererii de apel apelantul SRL ,,BTS PRO” considera ca, hotararea
primei instante este neintemeiatd, in partea in care au fost respinse pretentiile apelantei
din actiune, si anume, cele referitoare la anularea rezultatului inspectiei si cele referitoare
la Tncasarea prejudiciului moral.

Astfel, cu referire la rezultatele inspectie, in cererea de apel se invocd aceleasi
argumente care au fost indicate in cererea de chemare in judecata. lar in privinta
prejudiciului moral indicd apelantul ca actiunile reprezentantilor intimatului, intreprinse
pe parcursul investigatiilor din 12-13 februarie 2018 au creat apelantului (tuturor
colaboratorilor acestuia) stare de stres, nervozitate si tensiune. Modalitatea in care erau
formulate intrebarile, necesitatea de a activa sub controlul permanent si inregistrarile
video facute de reprezentantii intimatului afectau negativ activitatea apelantului si a
angajatilor sai.

Totodata, actiunile intimatului de comunicare publica a deciziei adoptate, pana ca
acesta sa devina definitiva (sau, cel putin fard a astepta expirarea termenului legal de
contestare) au afectat grav imaginea apelantului pe piata relevantd a RM. Or, este evident
ca, imaginea si reputatia oricarei companii depinde in mare masurd de modul in care o
trateazd autoritatile publice. Si, atunci cand o autoritate precum Consiliul Concurentei
acuzd compania de practici neconcurentiale si de impiedicarea activitatii, aceasta evident
produce efecte negative asupra relatiilor comerciale, pozitia pe piatd si credibilitatea
companieli.

Pe motivele expuse se solicitd admiterea cererii de apel.

In cadrul sedintei de judecati reprezentantul apelantului Consiliul Concurentei,
Cristina Josan s1 Doina Dinga, au solicitat admiterea cererii de apel in sensul solicitat, in
baza motivelor de fapt si de drept indicate in cererea de apel si au solicitat respingerea
cererii de apel inaintate de catre SRL ,,BTS PRO”.

Reprezentantul apelantului SRL ,,BTS PRO”, avocatul Boris Malachi, in cadrul
sedintei de judecatd a solicitat admiterea cererii de apel in sensul solicitat, in baza



motivelor de fapt si de drept indicate in cererea de apel si au solicitat respingerea cererii
de apel inaintate de catre Consiliul Concurentei.

Termenul de declarare a apelului:

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) Cod de Procedurd Civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezultd ca, dispozitivul hotdrari instantei de fond a fost
pronuntat public la 28 martie 2019, iar cererea de apel a fost depusd de catre Consiliul
Concurentei la data de la 29 martie 2019 si de catre SRL ,,BTS PRO” - la data de 26
aprilie 2019 prin urmare Colegiul constata cd cererile de apel sunt depuse in interiorul
termenului legal.

Aprecierea instantei de apel:

Dupa cum rezultd din spetd, litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr.116 din data de 19 1ulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii In vigoare a prezentului
cod, se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea In vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel, va judeca apelul in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) Cod administrativ,
adica conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 192 Codul administrativ, pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema de Justitie se instituie complete
si/sau colegii specializate de judecidtori. In judecdtorii actiunile in contencios
administrativ se examineaza de judecatori specializati.

Conform art.194 Cod Administrativ, In procedura in prima instantd, in apel, in
procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecétoresti se solutioneaza
din oficiu probleme de fapt si de drept. In procedura de examinare a cererilor de recurs,
hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In corespundere cu prevederile citate supra, se retine ci, Consiliul Superior al
Magistraturii, prin hotararea nr. 584/27 din 11 decembrie 2018 si conform anexei la ea, a



aprobat lista judecatorilor/completelor de judecdtori specializati Tn examinarea cauzelor
de contencios administrativ.

Astfel, completul de judecatori, format din presedintele completului Minciuna
Anatolie si judecdtorii Sirbu Victoria si Mihaila Viorica, sunt desemnati in calitate de
judecdtori specializati pentru examinarea cauzelor de contencios administrativ.

La caz, se constata ca, procedura administrativa a fost initiatd la 28 martie 2018 si
se referd la o procedura administrativd initiatd pana la 1 aprilie 2019, aspect care
determind cd la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste
institutii.

In materie de competentd a instantelor de judecats, privind litigiile de contencios
administrativ, legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari
de procedura.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) lit.a) Cod administrativ, examinand cererea de
apel, instanta de apel adopta una din urmédtoarele decizii: respinge apelul.

Deasemenea instanta de apel retine ca, conform jurisprudentei CtEDO instanta de
apel, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant
al concluziilor sale, are obligatia s examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt
supuse aprecierii §i sa nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de
instanta inferioard. (Hirro Balani c¢. Spaniei , nr.18064/91 din 09.12.1994 §27;
Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Astfel, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante,
constatd cd aceasta urmeaza a fi mentinutd, ori concluziile primei instante, expuse in
hotarare, sunt in corespundere cu circumstantele pricinii si normele de drept material au
fost aplicate corect.

Circumstantele de fapt ale pricinii:

Din materialele cauzei se atesta ca, prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei
nr.42 din 27 decembrie 2017 s-a dispus a initia investigatia referitoare la semnele
incalcarii prevederilor art.5 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 de catre
intreprinderile ***** "ESEMPLA SYSTEM" SRL si "MSA GRUP" SRL, participante
in cadrul procedurilor de achizitii publice: licitatia publicd nr.239/17 din 19.06.2017
organizatd si desfasuratd de catre Autoritatea Nationald de Integritate, licitatiile publice
nr.17/01728 din 22.06.2017 si nr.17/01732 din 22.06.2017 organizate si desfasurate de
catre Procuratura Generala a RM (f.d.15).

Prin Ordinul Consiliului Concurentei nr.09 din 12 februarie 2018, avand in vedere
ca exista indici cd pot fi gasite documente sau pot fi obfinute informatii considerate
necesare pentru investigatia initiatd prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei
nr.42 din 27.12.2017, in scopul identificarii si ridicarii acestora, in conformitate cu
prevederile art.56 alin.(l) s-a dispus efectuarea unei inspectii la sediul intreprinderii
ExEE precum si in orice incdperi terenuri sau mijloace de transport aflate in posesia sau
proprietatea acesteia, in scopul obtinerii informatiilor si documentelor aflate in raport cu
obiectul si scopul investigatiei, indiferent de suportul fizic sau electronic pe care sint
pastrate acestea. La fel s-a dispus ca inspectia va incepe la data de 12 februarie 2018 si nu
va depasi 10 zile lucratoare (f.d.16-17).



Prin delegatia de inspectie nr.09 din 12.02.2018 au fost imputerniciti si delegati
angajatii Consiliului Concurentei sd efectueze inspectia la sediul intreprinderii *****
precum si in orice alte incdperi aflate in proprietatea sau folosinta acesteia, cu
concretizarea volumului de drepturi de inspectie, fiind imputernicitd sa ridice si/sau sa
obtina copii, extrase autentificate, sub orice forma, din registrele si documentele aflate in
raport cu obiectul si scopul investigatiei (f.d.18-19).

La data de 12 februarie 2018, in intervalul orelor 10.20-14.10 a fost efectuata
inspectia la ***** in rezultatul efectudrii inspectiei, a fost Intocmit un proces- verbal din
aceeasi data (£.d.20-29).

La data de 19 februarie 2018 de catre Plenul Consiliului Concurentei, a fost
adoptatd Decizia nr.DA-09, prin care s-a decis: a constata incalcarea prevazuta de art.68
alin.(l) lit.d) al Legii concurenteinr.183 din 11.07.2012 de catre ***** prin refuzul de a
se supune inspectiei desfasurate in conformitate cu art.56 al Legii concurentei nr.183 din
11.07.2012; a aplica intreprinderii ***** o amendd pentru refuzul de a se supune
inspectiei efectuate in conformitate cu art.56 al Legii concurentei nr.183 in marime de
0,495% din cifra totala de afaceri realizata in anul 2017, ceea ce reprezinta 491139,32 lei.
(f.d.35-42).

Circumstantele de drept ale pricinii:

In conformitate cu prevederile art. 68 alin.(l) lit. d) din Legea concurentei, Plenul
Consiliului Concurentei are dreptul sa aplice, prin decizie, persoanelor mentionate la
art.20 alin.(2) lit.b) sau Intreprinderilor amenzi in cazul in care in mod intenfionat sau din
neglijenta: d) acestea refuza sa se supuna unei inspectii desfasurate in conformitate cu
art.56 si 57.

Potrivit art. 56 alin.(1) si (2) din Legea concurentei, in scopul efectuarii
investigatiilor dispuse conform art.55, Consiliul Concurentei poate sd efectueze
inspectiile necesare la intreprinderi si la asociatii de intreprinderi. Efectuarea inspectiilor
este dispusd prin ordin emis de presedintele Consiliului Concurentei, in care se indica
scopul si obiectul inspectiei, data la care incepe inspectia si sanctiunile prevazute la
art.68-70 si 76, precum si dreptul de a ataca ordinul in instanta de judecata. Inspectia este
exercitatd de catre angajatii Consiliului Concurentei, cu exceptia debutantilor, numai daca
existd indicii ca pot fi gasite documente sau pot fi obtinute informatii considerate
necesare pentru investigatia presupusului caz de incalcare a legislatiei concurentiale,
initiatd prin dispozitie a Plenului Consiliului Concurentei, fapt care nu necesitd a fi
demonstrat subiectului supus inspectiei.

Deasemenea potrivit art. 68 alin.(1) lit.d) din Legea precitata, oferd dreptul Plenului
Consiliului Concurentei sa aplice amenda subiectilor supusi inspectiei, in cazul in care
acestia refuza sa se supuna unei inspectii.

Prin urmare, reiesind din cadrul legal precitat, raportat la materialele cauzei se atesta
faptul ca, ***** nu a refuzat reprezentantilor delegati cu dreptul de efectua inspectia la
intreprindere, in efectuarea controlului.

Ori, din probatoriul administrat, si anume, din procesul-verbal privind efectuarea
inspectiei din data de 12 februarie 2018, din partea colaboratorilor Consiliului
Concurentei, este indicat cd, a fost permis accesul 1n toate Incdperile si la toate utilajele



solicitate, nu a fost pus careva impedimente la efectuarea controlului.

Mai mult ca atat, reprezentantul BTS PRO" SRL a asigurat accesul la sediul
intreprinderii, a prezentat actele solicitate, a oferit acces la calculatoarele angajatilor
intreprinderii, mai multe acte, in copii, au fost ridicate de catre membrii delegatiei, fapt ce
se atestd fard echivoc din procesul-verbal de fectuare a investigatiei.

lar in asemenea circumstante, Colegiul Civil indica ca, nu si-a gasit justificarea
emiterea deciziel nr. DA-09 din 19 februarie 2018, din considerentul ca nu s-a stabilit
existenta faptei de refuz din partea ***** la efectuarea inspectiei.

Reticenta impune la caz si faptul ca, dacd nu au fost gésite actele pe care delegatia
Consiliului Concurentei credea ca le va gasi, aceasta circumstantd nicidecum nu poate fi
apreciata ca un refuz de a se supune inspectiei.

Deasemenea instanta de apel mai indica ca, in sedinta de judecatd cit si din actele
cauzei, nu s-au conformat cu probe pertinente si concludente argumentele invocate de
Consiliul Concurentei reflectate in decizia DA-09 din 19 februarie 2018, ori faptele
relatate sunt bazate pe presupuneri, care, in opinia instantei de apel, nu pot sta la baza
emiterii unei decizii de sanctionare.

La caz, nu poate fi retinuta mentiunea apelantului Consiliului Concurentei, precum
ca nu a fost asigurat accesul la etajul 4 al incaperii, unde, in opinia reprezentantilor
Consiliului Concurentei, la fel isi desfasoara activitatea inclusiv si angajatii *****_ori in
timpul inspectiei, la data de 12.02.2018, administratorul companiei a comunicat ca
contabilul intreprinderii se afla in alt birou decat cel in care se desfdsoard inspectia, insa
de catre membrii delegatiei de control nu s-a mai stabilit unde s-ar afla aceasta.

De asemenea, nu pot fi retinute mentiunile din procesul-verbal din 13.02.2018
intocmit in cadrul inspectiei la SRL "Esempla Sistem". Or, in acest act, in linii generale
se mentioneaza despre faptul ca in incdperea de tip open space activeaza intreprinderile
w51 "Esempla Sistem" SRL.

Totodata se indica cad nu s-a confirmat prin careva probe ca intr-adevar si In aceasta
incapere si-ar desfasura activitatea *****,

Se va accentua si faptul ca, ***** nu i-au fost solicitate careva explicatii in acest
sens §i nici nu s-a dispus efectuarea inspectiei in aceastd incapere, necatand la faptul ca
inspectia, reiesind din Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr.42 din 27.12.2017
si Delegatia de inspectie nr.09 din 12.02.2018, putea fi efectuata incepind cu data de
12.02.2018 si putea dura 10 zile.

Concomitent, Colegiul Civil considera ca nu poate fi apreciat ca refuz in efectuarea
inspectiei, actiunile de neprezentare a telefonului mobil de model ”Asus Zenfone 2
ZE55IML, 5.5 FHD 4” precum si serverul de stocare a informatiilor de model
“FujitsuET DX8090 S2”.

Ori din datele continute in procesul-verbal privind efectuarea inspectiei
administratorul ***** indica ca, este necesar a se stabili unde se afla aceste bunuri,
serverul nefiind 1n evidenta intreprinderii, iar telefonul, la fel nu este dusa evidenta cui ar
fi fost transmis, fiind necesar timp, pentru stabilirea faptului la care dintre colaboratori se
afla.

Prin urmare, reiesind din cele expuse, Colegiul Civil ajunge la ferma convingere ca



instanta de fond intemeiat a stabilit ca decizia Consiliului Concurentei nr. DA-09 din 19
februarie 2018 este emisa contrar prevederilor legale.

Cu referire la pretentia ***** prin care se solicita anularea rezultatelor inspectiei
desfasurate de catre Consiliul Concurentei, instanta de apel considera cd instanta de fond
justificat a respins acest capdt de cerere, dat fiind faptul ca efectuarea investigatiilor
constituie o etapa preliminard pentru emiterea unei anumite decizii.

Astfel, potrivit art.55 alin. (1,4) al Legii concurentei, daca dupd examinarea
preliminara a plingerii se considera ca, in baza informatiilor prezentate de autorul
plingerii si a celor acumulate pe parcursul examindrii preliminare, existd temeiuri
rezonabile pentru a suspecta incdlcarea legislatiei concurentiale, Plenul Consiliului
Concurentei adopta o dispozitie de initiere a investigatiei concurentiale. Dispozitia de
initiere a investigatiei nu stabileste comiterea unei Incalcari a legislatiei concurentiale.
Incilcarea legislatiei concurentiale se constatd prin decizie a Plenului Consiliului
Concurentei.

Deasemenea, potrivit art.59 alin.(6) al legii precitate, raportul de investigatie,
impreuna cu observatiile prezentate de parti si cu materialele intregului dosar al cauzei, se
preda de catre raportor secretariatului Plenului Consiliului Concurentei pentru audieri si,
dupa caz, pentru adoptarea deciziei respective.

Prin urmare, se atestd ca, legea nu reglementeaza modalitatea de contestare a
rezultatelor inspectiei, ori, persoana supusa controlului are dreptul de a face explicatii, de
a-si expune punctul de vedere asupra controlului precum si sa inainteze obiectii.

Deasemenea instanta de apel considera ca, rezultatele inspectiei, in lipsa deciziei, nu
este producator de careva efecte, la caz privind stabilirea incélcarilor si aplicarea
sanctiunilor, acesta nefiind intocmit ca act separat, care poate fi supus verificarii si
eventual ar putea constitui obiect de contestare in contenciosul administrativ.

Argumentul apelantului, precum cé au fost incédlcate de catre Consiliul Concurentei
prevederile Legii privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, instanta de
apel indica ca, potrivit art.l alin.(3) din Legea privind controlul de stat asupra activitatii
de intreprinzator stabileste, cd dispozitiile prezentei legi se aplicd in masura in care nu
contravin prevederilor legislatiei in vigoare privind activitatea de control si supraveghere
a autoritatilor publice centrale de reglementare - a Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energeticd, Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei, Consiliului Concurentei, Consiliului Coordonator
al Audiovizualului - in limita domeniilor de activitate ale acestora.

Astfel, Colegiul Civil mentioneazad cd la caz, se determina faptul cd procedura de
efectuare a inspectiei este reglementatd de catre legea ce vizeaza Consiliul Concurentei a
presupusului caz de incdlcare a legislatiei concurentiale.

Cu referire la pretentia, ce tine de incasarea prejudiciului moral, Colegiul Civil
considera cd, instanta de fond intemeiat a respins acest capat de cerere.

Ori, constatarea ilegalittii acesteia si anularea deciziei Consiliului Concurentei nr.
DA-09 din 19 februarie 2018, in viziunea Colegiului, reprezintd deja o satisfactie
echitabild suficienta reclamantului, in conditiile in care prejudiciul moral nu a fost
demonstrat.



Cu referire la legalitatea Incheierii protocolare din 05 martie 2019, prin care a fost
admisa cererea reclamantului privind concretizarea cerintelor, Colegiul Civil considera ca
incheierea data este una Intemeiata, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.60 Cod de Procedura Civila, in faza de pregitire a cauzei pentru
dezbateri judiciare, reclamantul este in drept sa modifice temeiul sau obiectul actiunii.
Exercitarea acestui drept dupd inceputul dezbaterilor judiciare constituie o actiune noua,
care poate fi depusi in instanti in ordine generali. In asemenea cazuri, continui
examinarea cererii depuse anterior ori se dispune incetarea procesului, daca reclamantul
renuntd la actiunea initiald. Instanta restituie partii, printr-o incheiere protocolara, cererea
de modificare a temeiului sau obiectului actiunii, precum si actele anexate. Nu se
considera modificare a actiunii daca reclamantul completeaza temeiul actiunii, mareste
sau micsoreaza cuantumul pretentiilor, completeaza actiunea cu pretentii accesorii sau
solicita compensarea valorii obiectului pierdut sau pierit.

Astfel, asa cum se constatd ***** prin cererea concretizare a cerintelor, reclamantul
si-a mdrit cuantumul pretentiilor, nefiind modificat temeiul sau obiectul actiunii, iar
instanta de judecata corect prin incheierea protocolard din 05.03.2019 a admis cererea de
concretizare a pretentiilor din actiune.

Prin urmare, in lipsa unor argumente coerente si convingatoare, precum $i a unui
suport probator de naturd sa rastoarne solutia adoptatd pe caz, Colegiul conchide ca
instanta de fond a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei
si a aplicat corect normele de drept material si procedural.

Din aceste motive, Colegiul respinge cererile de apel si mentine hotararea primei
instante din 28.03.2019, precum si incheierea protocolard din 05.03.2019, care este una
legald si intemeiata.

In conformitate cu prevederile art.231, art. 240 al.1) lit.a), 241 Cod Administrativ,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Se resping cererile de apel declarate de catre Consiliul Concurentei i *****
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 28 martie 2019.

Decizia cu drept de recurs, la Curtea Suprema de Justitie, in termen de 30 de zile, de
la notificarea deciziei instantei de apel.

Presedintele sedintelt,
Judecatorul Minciuna Anatolie

Judecatorii Mihaila Viorica
Sirbu Victoria



Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. A. Braga)
Dosarul nr.3a-984/19 (02-3a-12422-05062019)

DECIZIE
30 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Minciuna Anatolie
Judecatorii Mihaila Viorica si Sirbu Victoria
Grefier Pantea Natalia, Daniel Bulgaru

Examinand in sedintd de judecatd publica, cererile de apel depuse de catre
Consiliul Concurenter s1 ***** impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 28 martie 2019, emisa in cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusd de ***** impotriva Consiliului Concurentei cu privire anularea deciziei,
declararea nulitatii rezultatelor inspectiei, incasarea despagubirii materiale a
prejudiciului moral,

In conformitate cu prevederile art.231, art. 240 al.l) lita), 241 Cod
Administrativ, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
de Apel Chisinau,

DECIDE:



Se resping cererile de apel declarate de cadtre Consiliul Concurentei g1 *****
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 martie 2019.

Decizia cu drept de recurs, la Curtea Suprema de Justitie, in termen de 30 de
zile, de la notificarea deciziei instantei de apel.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Minciuna Anatolie

Judecatoru Mihaila Viorica
Sirbu Victoria



