Dosarul nr.1a-1276/19 Prima instanta: Judecatoria Chisinau(sediul Buiucani)
02-1a-14373-03072019 Judecator: Aureliu Postica

DECIZTIE
/dispozitiv/
29 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Turie Iordan
Judecatorii: Alexandru Spoiala si Silvia Girbu
Grefier: Cristina Sdu

Cu participarea:

Procurorului: Vitalie Calugareanu
Avocatului Ion Simboteanu
Inculpatului Blolakol

judecind 1n sedintd deschisd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, lon
Brinza, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
*A%E*In cauza penala:

*EkEkE nascut la *¥F*FFE[DNP: **#*** cetatean al Republicii Moldova, studii
medii, cdsatorit, doi copii minori la Intretinere, fard antecedente penale, neangajat
oficial in cAmpul muncii, domiciliat in or, ***** gaty] *#***

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), art. 220, alin.
(2), lit.a),c) Cod penal.

In conformitate cu art.415, alin.(1), pct.1, lit. ¢), pct. 2; 417-419 Cod procedura

penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,-
D ECTIDE:

Admite in parte apelul procurorului, caseazd partial sentinta Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 08.05.2019, doar 1n partea stabilirii pedepsei, rejudeca
cauza si pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Lui ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.42
alin.(2), 220 alin.(2), lit.a), ¢) Cod penal, cu aplicarea art.364/1 alin.(8) CPP si a-i
stabili o pedeapsa de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni inchisoare, cu ispasirea in penitenciar
de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui ***** al calcula din momentul
retinerii de organele competente.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.



Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.
Pronuntarea publica a hotdrarii motivate la data de 26.11.2019, ora 14.00.

Presedintele sedintei:

Judecatori:
Dosarul nr.1a-1276/19 Prima instanta: Judecatoria Chisinau(sediul Buiucani)
02-1a-14373-03072019 Judecator: Aureliu Postica
DECIZTIE
29 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul [urie Iordan
Judecatorii: Alexandru Spoiala si Silvia Girbu
Grefier: Cristina Sdu

Cu participarea:

Procurorului: Vitalie Calugareanu
Avocatului Ion Simboteanu
Inculpatului ook

judecind 1n sedintd deschisd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ion
Brinza, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
*E**In cauza penala:

*kEE* ndscut la F*FE*[DNP: *****  cetdtean al Republicii Moldova, studii
medii, cdsatorit, doi copii minori la Intretinere, fard antecedente penale, neangajat
oficial in cAmpul muncii, domiciliat in or. ***** gaty] *#***__

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), art. 220, alin.
(2), lit.a),c) Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 01.04.2019-08.05.2019;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 03.07.2019-29.10.2019;

Procedura citarii a fost legal executata.
Asupra apelului declarat de procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, lon Brinza, declarat impotriva sentintei



Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 08.05.2019, in baza materialelor din dosar
si argumentelor invocate n sedinta de judecata, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinau,-

CONSTA AT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 08.05.2019, *****
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), 220
alin.(2), lit. a), ¢) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 364! alin.(8) Cod de procedurd penali, i-a
stabilit inculpatului ***** o pedeapsa de 3 /trei/ ani Inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita
inculpatului ***** a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 /trei/
ani.

kAask® a fost obligat in termenul de probatiune sd nu-si schimbe domiciliul
si/sau resedinta fara consimtamantul organului de probatiune, precum si sa presteze
munca neremunerata in folosul comunitati in marime de 40 ore.

Pana la intrarea in vigoare a sentintei, fatd de ***** a fost aplicatd masura
preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea.

A fost respinsa solicitarea procurorului cu privire la Incasarea cheltuielilor de
judecata, ca fiind neintemeiata.

Corpurile delicte: - Suport de tip CD-R cu inscriptia ,,Omega” pe suprafata
acestuia cu capacitatea de 700 MB, de a se pastra la materialele cauzei penale.

Telefon mobil de model ,,LG” cu imei 357268080685037, Carnet de notite cu
inscriptia ,,Notebook”, in baza chitantei nr. 98, din 21.03.2019, de restituit titularului
%k la intrarea sentintei in vigoare.

Pasaportul emis pe numele cet. ***** niscutd la 15.01.1998, in original, cu
nr.AB 0511150, eliberat la 13.02.2019, de restituit titularului de drept, la intrarea
sentintei n vigoare.

2. Pentru a pronunta cu sentinfa, instanta de fond a constatat ca, *****, la
inceputul lunii februarie 2019, aflandu-se in mun. Chisindu, urmarind scopul
indemnarii, determindrii si Inlesnirii practicarii prostitutiei de catre o altd persoana si
tragerii unor foloase financiare de pe urma acestei activitati ilegale, impreuna si prin
intelegere prealabild cu persoane nestabilite de organul de urmarire penald, precum si
in privinta carora au fost disjunse materialele urmaririi penale in procedura separata,
le-a indemnat si determinat pe cet. cet. ***** an. 1998 g1 ***** an. 1994, sa plece
in Italia la practicarea prostitutiei.

Continuand actiunile sale ilegale, orientate la inlesnirea plecarii in Italia pentru
practicarea prostitutiei, la data de 13.02.2019, in baza ordinului de eliberare a
numerarului nr. 245278515 din 13.02.2019, cet. ***** 3 primit de la o persoand in



privinta careia au fost disjunse materialele urmaririi penale Tn procedura separatd, un
transfer banesc, in valuta, in suma de 150 Euro, destinati pentru perfectarea actelor de
identitate, dupd care, in aceiasi zi, s-a deplasat impreund cu cet. cet. *¥*#¥* gj *¥#ik |
IS CRIS Registru, amplasat in mun. Chisinau, str. Alexandru cel Bun, 54, unde i-a
perfectat cet. ***** pasaport in termen de o zi.

Tot la 13.02.2019, cet. ***** pentru a fi sigur ca cet. cet. *¥*#* gj *#xk* gy
plecat in Italia la practicarea prostitutiei, dupa perfectarea pasaportului pe numele cet.
kEkHik a convenit cu acestea de a ramane in apartamentul nr. 236 din blocul locativ
situat pe str. Alba Iulia, 75/22, mun. Chisindu, inchiriat de el, de unde la 14.02.2019,
aproximativ la orele 03.00 min., cu mijlocul de transport de model ,,Mercedes” cu n/i
HR 10 VSN, in care in prealabil de catre o persoana in privinta careia au fost disjunse
materialele urmaririi penale in procedurd separate, au fost rezervate doud locuri,
urmau sd se deplaseze spre Italia, Tnsd nu s-au pornit spre tara de destinatie, deoarece
la scurt timp actiunile lor ilegale au fost curmate de colaboratorii de politie.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate ***** g
comis proxenitismul, adica indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea
practicarii prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de
cdtre o alta persoand, dacad fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane,
asupra a doua sau mai multor persoane, de doua sau mai multe persoane, adica
infractiunea prevazuta de art. 42 alin.(2), art. 220, alin. (2), lit.a),c) Cod penal.

Cauza penala a fost examinata n baza probelor administrate la faza de urmarire
penala in baza art.364! Cod de procedura penala.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ion
Brinza, a declarat apel impotriva sentintei nominalizate, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 08.05.2019, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
al recunoaste culpabil pe cet. ***** nascut la ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (2), 220 alin. (2) lit a), ¢) din Codul penal, aplicandu-i o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 8 luni, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Incasarea din contul inculpatului ***** suma de 930, 38 lei, in calitate de
cheltuieli judiciare.

Corpurile delicte: Suport de tip CD-R cu inscriptia “Omega” pe suprafata
acestuia cu capacitatea de 700 MB, de lasat la pastrare la materialele cauzei penale);
Telefon mobil de model ,,LG” cu imei 357268080685037, ce aparfine cet. ***** de
restituit proprietarului);Carnet de notife cu inscriptia “Notebook”, in baza chitantei nr.
98, din 21.03.2019, a fost transmis spre pastrare in camera de corpuri delicte a CCTP
al INI al IGP, de restituit posesorului de drept); Pasaport emis pe numele cet. *****
nascutd la 15.01.1998, in original, cu nr.AB 0511150, eliberat la 13.02.2019, restituit
titularului de drept, de lasat la pastrare acesteia.



In motivarea apelului, procurorul a indicat cd, pedeapsa aplicati inculpatului
xRk de catre instantd este prea blanda, dat fiind faptul ca pedeapsa penala este un
mijloc de corectare si reeducare al condamnatului si in vederea atingerii scopului de
influentd asupra corectarii si reeducarii vinovatului, restabilirii echitdfii sociale si
prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si din partea
altor persoane, in privinta inculpatului ***** urma sa fie stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare cu executarea reald a acesteia.

Astfel, suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite de Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani din 08.05.2019, nu 1si va realiza scopul propus al pedepsei
penale, si anume corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca
o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este eficientda nici pentru
corectarea infractorului, nici pentru prevenirea savarsirii de not infractiunii.

Tinand cont de circumstantele cauzei, s-a constat josnica forma de parazitism-
social comis de catre inculpatul ***** care constituie un primejdios exemplu pentru
elementele tinere cu deficientd in educatie si in formarea personalitdtii acestora.
Proxenetismul este o activitate infractionald de o complexa periculozitate sociala, cu
multiple si iremediabile efecte asupra victimelor, in special, dar si asupra societatii in
general.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penala, termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indicd si pet. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine
de apel in care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la pronuntarea
hotaririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea
hotaririi a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, lon Brinzd, ca fiind depus in termen,
luind in consideratie ca sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani), a fost
pronuntatd public la data de *****/f.d.57-62, vol.Il/.

Procedura citarii a fost legal executatd.

8.In sedinta Curtii de Apel Chisinau, acuzatorul de stat Calugdareanu Vitalie, a
solicitat admiterea apelului declarat, din motivele indicate in acesta.

In sedinta instantei de apel, inculpatul ***** a solicitat respingerea apelului
declarat, totodata, relatand ca, a fost audiat in instanta de fond, sustine declaratiile
date in instanta de judecata. Invinuirea i este clard, a recunoscut vinovatia incriminata
si a recunoscut probele administrate si a acceptat examinarea cauzei in procedura
simplificata. A fost de acord cu sentinta instantei de fond.

In sedinta Curtii de Apel, avocatul inculpatului Ion Simboteanu a pledat pentru
respingerea apelului acuzatorului de stat ca fiind neintemeiat.



9. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite apelul procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, lon Brinza, casand
partial sentinta Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 08.05.2019, si pronuntand
o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care se va exclude
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal si se va dispune executarea de cdtre ***** a
pedepsei aplicate in baza art. 42 alin.(2), art. 220, alin. (2), lit.a),c) Cod penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni, in penitenciar de tip
semiinchis, in rest, sentinta Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 08.05.2019, sa
fie mentinuta.

10. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantda, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si1 probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedura penala, (/) Instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) admite
apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2),
§i pronungd o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanfd.

11. Astfel, Colegiul Penal constatd cd, judecata in instanta de fond s-a
desfasurat in baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit art. 364!
alin.(8) Cod de procedura penald si legalitatea sentintei atacate este verificatd sub
aspectele de drept: daca existd erori procesuale si daca masura de pedeapsa este
stabilita in limitele legii.

Colegiul retine, cd cauza penald in prima instantd a fost judecatd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, conform prevederilor art. 364! Cod
procedurd penald, in baza cererii scrise personal de inculpat, acceptatd prin incheierea
protocolard a instantei de judecata din 11.04.2019 /f.d.53-56/.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de fond, inculpatul *****_fjind avertizat
pentru darea marturiilor false, conform art.312 Cod penal, a recunoscut in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, a acceptat examinarea cauzei in ordinea prevazuta de
art. 364! Cod procedura penala si nu a solicitat administrarea de probe noi.



Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul
penal constata ca, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364!
alin. (1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost
incalcate normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza
concluzia ca, instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea
retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Astfel, la caz se constatd, ca instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului ***** in baza art. 42 alin.(2), art. 220, alin. (2), lit.a),c)
Cod penal, dupa indici calificativi — proxenitismul, adica indemnul sau determinarea
la prostitutie ori inlesnirea practicarii prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre o alta persoana, daca fapta nu intruneste elementele
traficului de fiinte umane, asupra a doua sau mai multor persoane, de douda sau mai
multe persoane.

12. In sedinta Curtii de Apel, inculpatul ***** a solicitat respingerea apelului
declarat, totodata, relatand ca a fost audiat in instanta de fond, sustine declaratiile date
in instanta de judecata. Invinuirea ii este clard, a recunoscut vinovitia incriminata si a
recunoscut probele administrate si a acceptat examinarea cauzei in procedura
simplificata.

Inculpatul ***** fiind audiat 1n instanta de fond, declaratiile verificate prin
citire in instanta de apel, vina In comiterea infractiunii incriminate a recunoscut
integral si a explicat ca, nu tine minte data, la Inceputul anului 2018 a fost telefonat de
Ludmila Pijianova care l-a rugat ca sa-i gaseasca o fata la lucru. Cunostea cu ce se
ocupa Pijianova Ludmila, ea se ocupa cu prostitufia. A inteles pentru ce fel de lucru
cauta Pijianova Ludmila o fatd, concretizand pentru prostituare. Pe ***** a gasit-o
prin intermediul sitului 999. md, aceasta i-a propus sa se intdlneasca, nu putea sa se
intdlneasca cu ea, deoarece era mai mult la lucru, lucra in constructii, construia un
magazin la centrul comercial Jumbo. Cu Moisei s-au intalnit pe str. Paris, mun.
Chisinau, cu ea mai era o fata, le-a spus ca daca doresc sd se Infeleagd In privinta
angajarii sa o sune pe Pijianova si le-a ldsat numarul de telefon, se grabea la munca,
una dintre fete a mentionat cd nu are pasaport, i-a spus cd cu intrebarea data trebuie sa
discute la fel cu Pijianova. Dupa aceasta intalnire nu s-a mai ocupat de careva actiuni
de organizare a plecarii fetelor. Despre transfer l-a convins Ludmila ca sa
receptioneze banii si sa le ajute pe fete sa-si perfecteze actele, la inceput a refuzat-o
dar aceasta a insistat motivand prin faptul cd ea nu poate veni in Moldova, deoarece
nu are pasaport si ca doar pe ultimul il cunoaste aici. A mers la sectia de pasapoarte,
fetele erau acolo, le-a transmis banii, dar fetele au insistat ca sd meargd pentru a



perfecta actele, nu a dorit sa intre, dar fetele au insistat si l-au impus sa mearga sa
achite la casa pentru perfectarea actelor. Pind la urma a achitat pentru perfectarea
pasaportului, a platit si restul banilor in jur de 400 lei i-a dat la una din fete, 1 se pare
cd o cheama Tamara, Tnainte de a iesi de la oficiu de la Registru una din fete i-a
comunicat ca in Chisindu nu are unde rdmane, le-a spus ca trebuie sa plece, dar 1i era
oarecum si a dorit sa le ajute, ele ,,s-au pus in capul sau ” si l-au convins sa ramana la
el, ele il sunau insistent daca pot sd innopteze la el. Trebuia sd le intalneasca in
apropierea casei sale si Tn momentul cand le-a intalnit a fost retinut de cétre politie.
Au fost efectuate perchezitie la domiciliu dupa retinere de la el a fost ridicat telefonul
st bonul care confirma transferul bancar. De la Pijianova Ludmila nu i-au mai fost
transferate alte sume banesti. Pe site-ul 999.md a accesat compartimentul ,,Fete” (care
practica prostitutia). Foloase materiale nu a primit in urma actiunilor realizate si nici
nu urma sa primeasca, nici nu cunoaste din ce motiv s-a apucat sd o ajut pe Pijianova
Ludmila. Pasaportul perfectat la o zi nici nu l-a vazut, nu cunoaste acesta unde s-a
aflat.

13. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului ***** si pe deplin prin urmatoarea
sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele,
cum ar fi:

- declaratiile martorului Babenco Inga Alexandru, (f.d. 5-7); declaratiile
martorului Todica Margareta, (f.d.8-11); declaratiile martorului ***** Mihail,
(f.d.33-35), declaratiile martorului ***** Jon, (f.d.36-45).

Vina inculpatului ***** se mai dovedeste prin probele materiale anexate la
dosar cum ar fi:

- procesul-verbal de confruntare intre martorul ***** gi invinuitul *****
actiune procesuala efectuata la 28.02.2019, (Vol. I, 1.d.191-195); procesul-verbal de
confruntare intre martorul ***** si invinuitul ***** actiune procesuala efectuata la
28.02.2019, (Vol. I, f.d. 196); procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune
procesuala efectuata la 14.02.2019, (f.d. 12-32); procesul-verbal de examinare a
obiectului, actiune procesuala efectuata la 15.03.2019, (f.d. 49-52); procesul-verbal
de ridicare, actiune procesuala efectuata la 14.02.2019, (Vol. I, f.d. 54); procesul-
verbal de examinare a obiectului, actiune procesuala efectuata la 21.03.2019, (Vol. 1.
f.d. 55-56); procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 14.02.2019,
(Vol. I; f.d. 58-59); procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuala
efectuata la 18.02.2019, (Vol. I, f.d. 60-64);procesul-verbal de examinare a
obiectului, actiune procesuala efectuata la 15.03.2019, (Vol. I, f.d. 77-784, 72-76);
procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuala efectuata la
15.03.2019, (Vol. I, fd. 95-96, 87-94); procesul-verbal de examinare a obiectului,
actiune procesuala efectuata la 15.03.2019, (Vol. I, f.d. 99, 97-98); procesul-
verbal de examinare a obiectului, actiune procesuala efectuata la 20.03.2019, (Vol.l,
fd 120-121,109-119); procesul-verbal de perchezitie la domiciliu, actiune



procesuala efectuata la 13.02.2019, (Vol. I, f.d. 124-126); procesul-verbal de
examinare a obiectului, actiune procesuala efectuata la 15.02.2019, (Vol. I f.d. 133-
1534), procesul-verbal de perchezitie la domiciliu, actiune procesuala efectuata la
19.03.2019, (Vol. I f.d. 161-162); procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune
procesuala efectuata la 21.03.2019, (Vol. I, f.d. 164-182).

15. Instanta de apel, examinand probatorul, considera doveditd indubitabil vina
inculpatului ***** in comiterea proxenetismului, adica indemnul sau determinarea la
prostitutie ori inlesnirea practicarii prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre o alta persoand, daca fapta nu intruneste elementele
traficului de fiinte umane, asupra a doua sau mai multor persoane, de doud sau mai
multe persoane, actiunile lui just au fost calificate in temeiul art. 42 alin.(2), art. 220,
alin. (2), lit.a),c) Cod penal.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedurd penala,
verificand probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de procedura
penald, adicd din punct de vedere a admisibilitdtii lor, contrar opiniei apardrii,
Colegiul penal le apreciaza ca fiind pertinente concludente si utile, ori in sedintad nu s-
au stabilit circumstante care sa indice la admiterea a careva incalcari esentiale, ce ar
determina neadmiterea lor.

De asemenea Colegiul penal retine, ca sentinta se contestd doar in partea
stabiliri pedepsei, temei pentru a interveni in sentintd din oficiu, in partea incadrarii
juridice conform art. 409 alin.(2) Cod procedura penala, lipseste.

16. Asa dar, referitor la stabilirea pedepsei penale inculpatului, Colegiul Penal
constata ca instanta de fond a aplicat inculpatului ***** pentru comiterea infractiunii
prevazute art. 42 alin.(2), art. 220, alin. (2), lit.a),c) Cod penal, pedeapsa in forma de
inchisoare de 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd lui ***** prin prezenta sentinta,
a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Instanta de fond a considerat ca in privinta inculpatului poate fi atins scopul legii
penale, aplicand prevederile art.90 Cod penal, retinand lipsa circumstantelor atenuante
si a circumstantelor agravante, ca inculpatul nu se afld la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru, este caracterizat pozitiv si anterior nu a fost judecat.

Astfel, Colegiul penal considerd ca, instanta de fond eronat a conchis cd o
pedeapsd non privativa de libertate este echitabila la caz, care va atinge scopul legii
penale de restabilire a echitafii sociale, corectare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, or, inculpatul urmeaza sa constientizeze fapta comisd, care a tentat asupra
relatiilor sociale cu privire la sandtatea persoanei.

Asa dar, instanta de apel noteaza ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte
de pedeapsa, ci o masurd oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.



In acelasi rand, Colegiul Penal remarca ca in textul art. 90 alin. (1) Cod penal,
sintagma ,,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a aplica
prevederile acestei norme.

Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicatd sau exclusi la orice etapd a
procesului penal, pentru inldturarea erorii admise la etapa anterioara.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executirii pedepsei, instanta dupa
ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia, in baza
criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de
individualizare a executarii pedepsel.

Suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a executarii pedepsei
numitd de catre instantele de judecata prin hotarare de condamnare de a suspenda pe o
perioada anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se referd la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Astfel, Colegiul Penal constatd ca la individualizarea pedepsei penale stabilite
inculpatului in prezenta spetd, instanta de fond a pus accentul mai mult pe
personalitatea persoanei vinovate, farda a invedera si alte criterii de individualizare a
pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, influenta pedepsei asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

In acest sens, instanta de fond neintemeiat a conchis ca imprejurdrile prezentei
cauze penale, 1ndeosebi cele retinute de catre aceastd instantd, ce vizeaza
personalitatea inculpatului, sunt suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin. (1)
Cod penal, or, desi inculpatul ***** nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru si se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, acesta a comis o infractiune cu
intentie care face parte din categoria infractiunilor grave prin prisma art.16 Cod
penal.

17. Conform art. 61 alin.(1) Cod penal al RM, ,,Pedeapsa penala este 0 masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”.

Alin.(2) aceeasi norme indica ca ,,Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice §i nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate”.

Potrivit art. 75 alin.(1) Cod penal, ,,Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de



gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

(2) In cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru infractiunea savarsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata”.

Luand ca baza aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la vinovatia
inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate daca s-au
confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-i supune pe inculpat
raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a le stabili.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata
corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala §i sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciald a
acestuia.

Colegiul penal considera cd principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa {ind seama de fiecare datd cand solutioneaza cauza
penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in
art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate
in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materiala, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

18. Sanctiunea art. 42 alin.(2), art. 220, alin. (2), lit.a),c) Cod penal, prevede
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 4 la 7 ani.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
ek instantd de judecatd a tinut tine cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77,
78, Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca



infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului, care anterior
nu a comis infractiune, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

In conformitate cu prevederile art.76, 77 Cod penal, in calitate de circumstante
ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, in privinfa lui *****  instanta de
judecata nu a identificat.

Asa dar, Colegiul Penal, efectudnd o analizd complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociala, precum si cel din inainte §i dupa savarsirea infractiunii incriminate, considera
ca in coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea
inculpatului constatd ca, corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu
executare reald, pe un termen de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni de inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis or, in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-au constatat
careva circumstante ce ar atesta necesitatea suspendarii pe un termen de proba a
pedepsei cu inchisoare.

Instanta de apel considera ca anume aceasta pedeapsa este echitabila si suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita
inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitatii acestuia.

Colegiul Penal constata ca o pedeapsa privativa de libertate este echitabila la caz,
care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane or, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in
privinta lui ***** este inoportuna, 1n situatia in care, acesta a indemnat, a determinat
la prostitutie si inlesnit practicarea prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre o alta persoana, daca fapta nu intruneste elementele
traficului de fiinfe umane, asupra a doua sau mai multor persoane, de doua sau mai
multe persoane.

Faptul ca inculpatul ***** q recunoscut vinovatia incriminata §i cauza penala a
fost examinata in baza probelor administrate la faza de urmarire penala in procedura
simplificata, in conformitate cu prevederile art.364' Cod de procedura penald, a fost
luat in consideratie la stabilirea pedepsei, acestuia fiind numita o pedeapsa minima
prevazuta de sanctiunea normei de care se face vinovat, insd, faptul ca inculpatul
recunoaste vina, nu poate constitui un temei de aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal.

Avand in vedere toate Tmprejurdrile cauzei, instanta de apel considerd ca
pedeapsa de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni Inchisoare, cu executare In penitenciar de tip
semiinchis, va fi una echitabila si va atinge scopul legii penale, evitdnd in viitor a
savarsirea unor fapte similare, prin urmare, la caz, instanta de apel va exclude
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal al RM 1n privinta inculpatului.



19. Referitor la cerinta procurorului de a fi incasate cheltuielile judiciare in suma
de 930, 38 lei, instanta de judecata retine urmatoarele:

Potrivit art. 227 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare cuprind sumele:
platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor.
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducdtorilor si asistentilor procedurali:
cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; zare urmeaza
a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat
dacd legea nu prevede altda modalitate.

Art. 228 Cod de procedurd penald, prevede ca: (1) in modul prevazut de legea
procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli
judiciare suportate de catre martori, partea vatamatd, partea child, asistentii
procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii
vatamate, ai partii chile: 1) cheltuielile facute in legitura cu prezentarea la citare in
organul de urmarire penald si 1n instantd; 2) cheltuielile de cazare; 3) salariul mediu
pentru toatd perioada de participare in procesul penal; 4) cheltuielile de reparare,
restabilire a obiectelor care au fost deteriorate In urma utilizarii lor in cadrul actiunilor
procesual? la cererea organului de urmarire penald sau a instantei. (2) Organele,
intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt obligate sa pastreze salariul
mediu pentru toatd perioada de timp in care partea vatamata, reprezentantul ei legal,
asistentul procedural, interpretul, traducatorul, specialistul, expertul, martorul au
participat in procesul penal la citarea organului de urmarire penala sau a instantei. (3)
Expertului si specialistului i se recupereaza, de asemenea, costul materialelor care le
apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii respective. (4) Expertul,
specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensd pentru executarea
obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei insarcindri de serviciu.
(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(I) vor fi recuperate la
cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire penala sau a instantei in
marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Prin urmare, Colegiul penal retine cd norma legala nu prevede in calitate de
cheltuieli judiciare salariul procurorului, precum si cheltuielile consumabile cum ar fi
hartie, copiator, etc.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul
*ask% a cheltuielilor judiciare pentru consumabile, instanta o considerd neintemeiata
or, acestea sunt cheltuieli efectuate pentru buna desfasurare a urmaririi penale, in
vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute In contul statului.



Instanta retine ca, normele procedural-penale nu prevad expres achitarea din
contul condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie din cheltuieli pentru
hartie, copiator etc.

Drept urmare celor invocate, Colegiul penal considera necesar de a respinge
cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui ***** in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecatd pentru instrumentarea cauzei penale in marime de
930, 38 lei.

21. Referitor la solicitarea procurorului, cu privire la corpurile delicte, Colegiul
penal considera ca instanta de fond corect a solutionat, conform prevederilor art. 162
Cod de procedura penala.

22. Reiesind din circumstantele indicate, in conformitate cu art. 415 alin. (1)
pct.1), lit.c), pct.2) Cod procedura penala, Colegiul Penal va admite apelul procurorul
in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, lon
Brinza, impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 08.05.2019,
casand partial hotararea atacatd, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

23.In conformitate cu art.415, alin.(1), pct.1, lit. c), pct. 2; 417-419 Cod
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECTID E:

Admite 1n parte apelul procurorului, caseaza partial sentinta Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 08.05.2019, doar in partea stabilirii pedepsei, rejudeca
cauza si pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Lui *#**** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.42
alin.(2), 220 alin.(2), lit.a), ¢) Cod penal, cu aplicarea art.364/1 alin.(8) CPP si a-1
stabili o pedeapsad de 4(patru) ani si 8 (opt) luni inchisoare, cu ispasirea in penitenciar
de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui ***** al calcula din momentul
retinerii de organele competente.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacata cu recurs
in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a hotararii motivate la data de 26.11.2019, ora 14.00.

Presedintele sedintei:

Judecatori:






