prima instantid: Judecitoria Rascani, mun. Chisindu (jud. L. Ursu)

dosarul nr. 3a-604/15

DECIZIE

14 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel, Chisinau

Avénd in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Manole Domnica
Judecatorii: Arnaut Sergiu si Guzun Maria
Grefier Vozian Tatiana

examinénd in sedintd publica apelul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova impotriva hotararii
Judecatoriei Rdscani, mun. Chisindu din 02 decembrie 2014, emisa in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusid de Mitrofan Livia impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de Licentiere a profesiei de
avocat, privind anularea partiala a hotaririi Comisiei de Licentiere nr. 15 din 28.11.2013 si anularea hotararii
Comisiei de Licentiere nr. 16 din 04.12.2013 -

A CONSTATAT:

Pretentiile reclamantului:

La 27.12.2013, reclamanta Mitrofan Livia s-a adresat in instanta de judecata cu cererea de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de Licentiere a profesiei de avocat privind anularea
partiald a hotarédrii Comisiei de Licentiere nr.15 din 28.11.2013 in partea ce tine de nepromovarea primei probe (proba
scrisd) de admitere in profesia de avocat si anularea hotararii Comisiei de Licentiere nr.16 din 04.12.2013 in partea ce
tine de respingerea contestatiei si obligarea comisiei de a 0 admite pe Mitrofan Livia la proba verbali a examenului de
admitere in profesia de avocat.

In motivarea cererii a indicat ci, la data de 28.11.2013 Comisia de licentiere a profesiei de avocat a dispus prin
hotédrarea nr. 15 de a respinge candidatura cet. Mitrofan Livia pentru a fi promovata la etapa a doua, intrucit nu a
intrunit numéarul necesar de voturi pentru a fi admisa. Prin hotarirea nr. 16 din 04.12.2013, Comisia de Licentiere a
profesiei de avocat a respins cererea de contestare depusa de citre Mitrofan Livia.

Reclamanta Mitrofan Livia a invocat cd Comisia de licentiere a profesiei de avocat urma sa adopte o hotarére cu
privire la rezultatele examenelor de calificare si nu hotdrdrea de promovare, intrucit unii candidati promoveaza
examenul, altii candidatii nu il promoveazi si deja in dependenta de aceasti se contestd hotérérea.

Cu referire la subiectele pentru examen relevd, cd din conditiile primei spete din domeniul civil si procedura

civila urma sé intocmeascd actul procesual necesar, care au fost indeplinite de cétre reclamantd conform normelor
legale.

Mai mentioneaza cd intru sustinerea cerintelor sale invoca si prevederile art. 27 alin. (4) din Statutul profesiei de
avocat, conform céruia candidatii sunt admisi la examenul de calificare in ordinea inscrierii in Registrul de
inregistrare a candidatilor, in timp ce candidatii la examenul in cauza au fost admisi in ordinea alfabeticai.

De asemenea, desi este interzis fara permisiunea presedintelui Comisiei, in timpul examenului foarte multi
candidati au p#rasit neintemeiat sala unde se desfisura examenul, ceea ce a creat o stare de inegalitate intre
candidati, dat fiind faptul ca era posibilitatea de a afla raspunsul intrebarii prin intermediul mijloacelor tehnice.

Solicita reclamanta: anularea hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr. 15 din 28 noiembrie 2013
in partea ce tine de neadmiterea candidatului Mitrofan Livia la a doua etapa (proba verbali) a examenului de
calificare; anularea hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr. 16 din 4 decembrie 2013 in partea ce tine
de respingerea contestatiei depuse de citre Mitrofan Livia; obligarea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat de a
admite pe Mitrofan Livia la proba verbalad a examenului de calificare in profesia de avocat.



Pozitia instantei de fond:

La data de 02 decembrie 2014, prin hotdrdrea Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, cererea de chemare in
judecatd depusd de Mitrofan Livia impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de Licentiere a
profesiei de avocat, privind anularea partiald a hotararii Comisiei de Licentiere nr. 15 din 28.11.2013 in partea ce tine
de nepromovarea primei probe (proba scrisd) de admitere in profesia de avocat gi anularea hotardrii Comisiei de
Licentiere nr.16 din 04.12.2013, in partea ce tine de respingerea contestatiei si obligarea comisiei de a o admite pe
Mitrofan Livia la proba verbald a examenului de admitere in profesia de avocat a fost admisa si a fost anulatd, in
parte, hotdrdrea nr.15 din 28.11.2013 a Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat, prin excluderea din pect. 1
sectiunea “RESPINSI” al hotéririi, in partea ce se referd la nepromovarea primei etape a examenului de calificare in
profesia de avocat (proba scrisd) a Liviei Mitrofan si hotdrédrea nr. 16 din 04 decembrie 2014 a Comisiei de Licentiere
a profesiei de avocat in partea ce tine de respingerea contestatiei depuse de Mitrofan Livia. A fost obligatd Comisia de
Licentiere a profesiei de avocat sd o admitd pe Mitrofan Livia la a doua etapi a examenului de calificare in profesia de
avocat (proba verbala).

Solicitarea apelantului:

Nefiind de acord cu hotarirea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi din o2 decembrie 2014, cu emiterea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie respinsa, ca neintemeiata.

Argumentele partilor:

In motivarea apelului a invocat ca reclamatul si-a intemeiat cererea prin faptul cd Comisia de Licentiere a
profesiei de avocat a admis abateri de la procedura de organizare a examenului de calificare a profesiei de avocat.
Desi reclamanta a facut referire la unele incaleari de procedura, in fond a contestat calificativul examenului.

Mentioneaza ca reclamanta considera incalcare de procedura faptul ca Uniunea Avocatilor a publicat temele si
nu subiectele. Insi potrivit normelor legale, se publicd anume lista temelor din disciplinele de drept care vor sta la
baza subiectelor, intrebarilor si spetelor ce vor fi elaborate si selectate de catre membrii Comisiei, fiind publicate pe
pagina oficiald de internet a Uniunii Avocatilor. Acest lucru a si fost facut. Reclamanta a invocat si alte incéalcéri de
procedura cum ar fi cifrarea lucrdrilor, motivarea hotararilor, forma si continutul proceselor verbale ale Comisiei de
Licentiere, pe care apelantul le calificid drept niste pareri personale, care urmeazéi a fi apreciate corespunzator.

Considerd cé instanta de judecatd, contrar prevederilor legale, prin hotdrarea sa a obligat Comisia de Licentiere
a profesiei de avocat sd admita pe Mitrofan Livia la a doua etapa a examenului de calificare (proba orald), adica si-a
atribuit competenta Comisie de Licentiere si in fond a verificat si apreciat lucrarea reclamantei.

Uniunea Awvocatilor indicd cé instanta nu este in drept si substituie competenta Comisiei de Licentiere a
profesiei de avocat, s evalueze cunostintele candidatului, si puné note etc. Dacd instanta a considerat sustinerea
examenului cu incdlcare de procedurd, candidatul urma si fie admis repetat la prima etapa (proba scrisa), fard
promovarea la urmétoarea etap4.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii la proces, analizind motivele invocate in cererea de apel si studiind materialele cauzei,
instanta de apel considera apelul intemeiat si pasibil de a fi admis cu casarea hotararii primei instante si adoptarea
unei noi hotariri privind respingerea actiunii, din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 385 al.(1) lit. ¢) CPC al RM, instanta de apel dup# ce judecd apelul, este in drept si
admita apelul si sa caseze integral sau partial hotararea primei instante, emitdnd o noua hotarare.

In conformitate cu art. 1 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10.02.2000, orice
persoand care se considerd vitdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de citre o autoritate publicd, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ.

Potrivit art.3 din Legea sus-indicatd obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
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administrative, cu caracter normativ s1 individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei
persoane, inclusiv al unui tert, emise de autorititile publice locale.

Colegiul civil retine cd procedura admiterii in profesia de avocat este reglementatd de statutul profesiei de
avocat (Monitorul Oficial nr.54-57/302 din 08.04.2011) art. 27), 28).

Art. 27 al Statutului profesiei de avocat prevede ca pentru admiterea la examenul de calificare, avocatul stagiar
prezintd Comisiei de licentiere a profesiei de avocat urmétoarele acte: a) cererea de admitere la examenul de
calificare; b) declaratia despre faptul ci in perioada stagiului profesional nu a desfasurat activitati
incompatibile cu profesia de avocat, specificate in lege; ¢) declaratia sub juramant, la care se anexeaza chestionarul de
evaluare a bunei reputatii, elaborate de citre Comisia de licentiere; d) raportul de activitate; e) referinta eliberata de
avocatul indrumaétor; j) legitimatia de avocat stagiar. Comisia examineazi cererea pentrn admiterea la examenul de
calificare doar daca au fost depuse toate actele previzute de lege. Candidatul este admis la examenul de calificare
numai in cazul in care intruneste conditiile previzute de lege si de prezentul Statut. Candidatii sdnt admisi la
examenul de calificare in ordinea inscrierii in Registrul de inregistrare a candidatilor. In cazul refuzului de admitere
la examen, candidatul poate solicita un extras din hotardrea Comisiei de licentiere. Extrasul se elibereaza in termen de
72 de ore din momentul solicitirii. Data si ora examenului de calificare se stabilesc de catre Comisia de licentiere si se
comuniea, prin publicare pe site-ul Uniunii Avoecatilor cu 10 zile inainte de data examenului. Intrarea candidatilor in
sala de examinare se va face pe baza listelor aprobate de Comisie si a buletinului de identitate al candidatului. Dupi
verificarea identititii, fiecare candidat va péstra pe masa buletinul de identitate panéi la finalizarea examenului. Pe
listd se va mentiona prezenta fiecdrui candidat. Fiara permisiunea presedintelui Comisiei este interzisa pardsirea salii
pe durata desfasurarii examenului de calificare. Pe durata desfasurarii examenului in sala de examinare au acces
membrii Comisiei, secretarul Comisiei, presedintele Uniunii Avocatilor, membrii Consiliului Uniunii Avocatilor
imputerniciti prin hotdrdre cu dreptul de a asista si a informa Consiliul Uniunii Avocatilor despre desfasurarea
examenelor. Candidatul care incalcd disciplina sau comite frande ori tentative de fraudd se sanctioneazi cu
eliminarea din concurs. Acest fapt se mentioneazi intr-un proces-verbal, iar lucrarea se anuleazd cu mentiunea
“frand4d”. Lista temelor din disciplinele de drept care vor sta la baza subiectelor, intrebérilor si spetelor va fi elaborati
si selectatd de cdtre membrii Comisiei, fiind publicatd pe pagina oficiald de internet a Uniunii Avocatilor. Modificarile
in lista subiectelor pentru examenul de admitere pot fi operate cel tirziu cu 30 de zile inainte de data examenului.

Examenul de calificare va consta din dou# etape: prima etapa - lucrarea scrisd; a doua etapd - proba orala.
Promovarea candidatilor pentru fiecare etapid a examenului de calificare se face in baza hotaririlor Comisiei de
licentiere care pot fi contestate, in caz de dezacord, in fata Comisiei de licentiere in termen de cel tarziu 72 de ore de la
anuntarea rezultatelor. In cazul in care se constati incdlcarea procedurii de examinare. Comisia de licentiere urmeazi
sd ia mésuri pentru restabilirea drepturilor candidatului. Calificativele obtinute la examen nu se contesta.

Din materialele cauzei rezulta ci, la data de 28.11.2013 Comisia de licentiere a profesiei de avocat a dispus prin
hotédrarea nr. 15 de a respinge candidatura cet. Mitrofan Livia pentru a fi promovati la etapa a doua a examenului de
admitere in profesia de avocat, intrucat nu a intrunit numarul necesar de voturi pentru a fi admisa.

La data de 29.11.2013, Mitrofan Livia a depus o contestatie asupra hotararii nr. 15 din 28.11.2013.

Prin hotararea nr. 16 din 04.12.2013, Comisia de Licentiere a profesiei de avocat a respins cererea de contestare
depusé de citre Mitrofan Livia.

La 27.12.2013, reclamanta Mitrofan Livia s-a adresat in instanta de judecatd cu cererea de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de Licentiere a profesiei de avocat privind anularea
partiald a hotarédrii Comisiei de Licentiere nr.15 din 28.11.2013 in partea ce tine de nepromovarea primei probe (proba
scrisd) de admitere in profesia de avocat si anularea hotararii Comisiei de Licentiere nr.16 din 04.12.2013 in partea ce
tine de respingerea contestatiei si obligarea comisiei de a 0 admite pe Mitrofan Livia la proba verbala a examenului de
admitere in profesia de avocat.

Instanta de apel retine ca desi reclamanta in cererea sa face referire la unele incaleiri de procedura, in fond
contestd calificativul examenului.

Potrivit rezultatelor examenului de calificare in profesia de avocat, proba scrisia, din 20 noiembrie 2013.
candidatul Mitrofan Livia a acumulat 10 optiuni “respins”, si 1 optiune “admis”.

Potrivit pct. 8-9, Capitolul III sectiunea ,Prima etapi - Lucrarea scrisd” din Statutul profesiei de avocat, dupi
cifrarea lucrarilor membrii Comisiei verifici si apreciaza lucrarile cu calificativul “admis” sau “respins”. Calificativul
acordat lucrdrii candidatului se inscrie in fisa de examinare primitd in acest scop de fiece membru al Comisiei.
Examenul se considera sustinut dacé candidatul a acumulat cel putin 6 optiuni “admis”.

Respectiv Mitrofan Livia nu a promovat acest examen.

Referitor la incélcéarile de procedurd mentionate de reclamant instanta de apel retine ca potrivit Capitolul III a
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intrebarilor si spetelor, care vor fi elaborate si selectate de citre membrii Comisiei.

Reclamanta Mitrofan Livia a invocat cd Comisia de licentiere a profesiei de avocat urma sa adopte o ,hotardre
cu privire la rezultatele examenelor de calificare” si nu o ,hotardrea de promovare”, intrucit unii candidati
promoveazi examenul, altii candidatii nu 1l promoveazi si deja in dependenta de aceasti se contestd hotérarea.

Cu toaste acestea instanta tine si reitereze ca potrivit art. 27 pet. 13, Cap. III al Statutului, promovarea
candidatilor pentru fiecare etapi a examenului de calificare se face in baza hotararilor Comisiei de licentiere care pot
fi contestate. Prin urmare, este intemeiatd sintagma folosita de Comisia de licentiere a profesiei de avocat in
hotédrarea contestatd, or prin aceasta se atesti promovarea etapei si admiterea la etapa urmitoare nu rezultatele
examenului din fisa de examinare.

De asemenea, s-a facut trimitere si la incilcarea prevederii care interzice fard permisiunea presedintelui
Comisiei, in timpul examenului candidatii si pardseascéa sala unde se desfisoard examenul.

Cu toate acestea, faptul dat nu a fost probat, avéind un caracter declarativ, or careva probe in acest sens nu au
fost identificate. Reclamanta a invocat si alte incaledri de procedurid cum ar fi cifrarea luecrarilor, motivarea
hotérarilor, forma si continutul proceselor verbale ale Comisiei de Licentiere.

Cu toate acestea analizdnd circumstantele de fapt si de drept, se constatd respectarea procedurii de cifrare a
lucrarilor si verificare a acestora.

Conform art. 26 al legii contenciosului administrativ nr 793 din 10.02.2000, actul administrativ contestat
poate fi anulat. in tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este
ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite. Instanta
de contencios administrativ nu este competentd sd se pronunte asupra oportunititii actului administrativ si a
operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii acestuia.

Dat fiind faptul ca calificativil examenului nu se contesta iar careva incileiri de procedura de citre instantd nu
au fost depistate, Colegiul civil consideri necesar de a respinge capatul de cerere privind anularea partiala a hotararii
Comisiei de Licentiere nr.15 din 28.11.2013 in partea ce tine de nepromovarea primei probe (proba scrisi) de admitere
in profesia de avocat.

In contextul dat, urmeazd a fi respins si capitul de cerere privind anularea hotiririi Comisiei de Licentiere
nr.16 din 04.12.2013 in partea ce tine de respingerea contestatiei.

Ca o actiune subsidiara urmeazi a fi respinsa si cerinta privind obligarea comisiei de a 0 admite pe Mitrofan
Livia la proba verbali a examenului de admitere in profesia de avocat.

In conformitate cu art. 385 al.(1) lit. ¢), art. 390 CPC al RM, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau.

A DECIS:

Se admite apelul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova.

Se caseaza hotarirea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 02 decembrie 2014 si se emite o noua hotarére,
prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusid de Mitrofan Livia impotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, Comisia de Licentiere a profesiei de avocat, privind anularea partiald a hotararii Comisiei de
Licentiere nr. 15 din 28.11.2013 si anularea hotédrérii Comisiei de Licentiere nr. 16 din 04.12.2013, ca neintemeiata.

Decizia este definitivd din momentul emiterii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie,
prin intermediul Curtii Supreme de Justitie, in termen de doud luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecatorul Manole Domnica

Judecatorii : Arnaut Sergiu

Guzun Maria






