Dosarul nr. 1a-422/22 Judecatoria ***** gediul
Buiucani

1-18152025-02-1a-21022022 Judecator:
Morozan Ion
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
18 1anuarie 2023 mun, **%**

Colegiul penal al Curtii de Apel *#****

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Girbu Silvia

Judecatori Teleuca Stelian si Juganari
Marcel

Grefier Bagarin-Vanica
Ecaterina

Cu participarea:

Procurorului ook

AVOCﬁ!:ﬂOI' skoskeoskoskosk §1 skoskoskoskosk

Inculpatului oAk

judecand in sedintd de judecatd publicd apelul avocatului ***** in

interesele inculpatului ***** precum si apelul inculpatului *****  apelul

suplimentar al apdratoruluir ***** in interesele inculpatului ***** apelul

suplimentar al inculpatului ***** apelul reprezentantului partii vatamate

ook ckeackapelul apdratorului ***** in interesele inculpatului **#** i

apelul avocatului ***** in interesele partii vatdmate ***** declarate

impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 19 aprilie 2019,
in cauza penala privind nvinuirea lui:

wREEE Vagile, a.n. ¥¥¥¥* mup, FFEkx [DNP ksskk

studii superioare, cetdtean al Republicii Moldova si Romaniei,

domiciliat in mun. **#** str, ***** 2] casatorit, la intretinere

doi copii minori, fara dizabilitati, distinctii de stat nu are, fara

antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (5), art. 196
alin. (4) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 3), art. 417-418
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel *****_ -



DECIDE:

Admite apelul avocatului ***** 1in interesele inculpatului ***#**
precum si apelul inculpatului ***** apelul suplimentar al aparatorului
ExEE In interesele inculpatului *****  apelul suplimentar al inculpatului
wkukk apelul reprezentantului partii vatdmate CkEFFEE xEEEE D gpelul
aparatorului ***** 1in interesele inculpatului ***** gi apelul avocatului
*A#EX In interesele partii vatamate *****  declarate Tmpotriva sentintei
Judecatorier ***** sediul Buiucani din 19 aprilie 2019, caseazd sentinta
atacatd integral, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod penal, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond in alt complet de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntatad public la 20 martie 2023, ora 14:00.

Presedintele sedintei Girbu Silvia

Judecator Juganari
Marcel

Judecator Teleuca

Stelian



Dosarul nr. 1a-422/22 Judecatoria ***** gsediul
Buiucani
1-18152025-02-1a-21022022 Judecator:
Morozan Ion
DECIZIE
In numele Legii

18 ianuarie 2023 mun, **EHE
Colegiul penal al Curtii de Apel *****

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Girbu Silvia
Judecatori Teleuca Stelian si Juganari
Marcel

Grefier Bagarin-Vanica
Ecaterina

Cu participarea:

Procurorului oAk

AVOC&EﬂOI’ skoskoskoskok §1 skokoskoskok

Inculpatului oAk

judecand in sedintd de judecata publicd apelul avocatului ***** in
interesele inculpatului ***** precum si apelul inculpatului ***** judecand
in sedintda de judecata publica apelul avocatului ***** fin interesele
inculpatului ***** precum si apelul inculpatului *****_apelul suplimentar
al aparatorului ***** in interesele inculpatului ***** apelul suplimentar al
inculpatului ***** apelul reprezentantului partii vatamate **#¥*  Acick®
apelul aparatorului ***** 1in interesele inculpatului ***** gi apelul
avocatului ***** in interesele partii vatamate ***** declarate impotriva



sentintei Judecatorieir ***** sediul Buiucani din 19 aprilie 2019, in cauza
penald privind invinuirea lui:
wwwxk Vagile, an. *RE mun, *xekk [DNP kkkkk
studii superioare, cetdtean al Republicii Moldova si Romaniei,
domiciliat in mun. **#** str, ***** 7] casatorit, la intretinere
doi copii minori, fara dizabilitati, distinctii de stat nu are, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (5), art. 196
alin. (4) Cod penal,

Cauza s-a aflat in procedura:

- in instanta de fond: 03.05.2018 — 19.04.2019;

- in instanta de apel: 05.06.2019 - 24.09.2020;

- in instanta de recurs: 23.11.2020 - 14.12.2021;

- in instanta de apel: 21.02.2022-18.01.2023.

Procedura de citare legal executata.

Colegiul penal al Curtii de Apel ***** -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** gediul Buiucani din 19 aprilie
2019, ***** 3 fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.art.27, 190 alin.(5) Cod penal, la 8 ani si 5 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare a bunurilor altor persoane si de a exercita
activitatea de antreprenorial pe un termen de 5 ani.

- art.196 alin.(4) Cod penal, la 2 ani si 5 luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 9
ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare a bunurilor altor persoane si de a
exercita activitatea de antreprenorial pe un termen de 5 ani.

A fost admisa actiunea civild inaintata de catre *****,

S-a dispus de a incasa din contul lui ***** in beneficiul lui ***** cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune suma de 45 000 euro, in
valutd nationald conform cursului oficial al BNM la momentul executarii
sentintei, cu includerea in suma recuperarii prejudiciului a sumei de 2 000
lei care a fost transferata lui ***** [a data de 20.03.2019 conform ordinului
de incasare a numerarului nr.7215 din 20 martie 2019.



A fost respinsa cererea acuzatorului de stat cu privire la Tncasarea din
contul lui ***** 1n beneficiul statului a cheltuielilor de judecata pentru
instrumentarea cauzei penale in suma de 1 400 lei, cheltuieli judiciare fiind
trecute 1n contul statului.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca,
*AkxkE In perioada lunii mai-iunie 2016, a purtat negocieri cu *****
cunostinta comuna a lui ***** gi ***** " (ambii cofondatori SRL ’Green
Hills Mall”), de o perioada de peste 10 ani, in care fiind stabilite relatii de
incredere reciproca, care fiind interesat in participarea cu ***** 1in
proiectul imobiliar comun, prin valorificarea terenurilor pentru constructii,
detinute de catre >’Green Hills Mall” SRL, din mun. ***** str. Bucovinei,
cu suprafata de 4 ha si 2 ha, iar pe final au convenit pentru instrainarea
cotel sale de 50% din capitalul statutar al SRL “Green Hills Mall”, cu
activele detinute sub forma de dreptul de locatiune asupra terenurilor pentru
constructii mentionate.

Insa anterior, in perioada anilor 2013 - 2015, ***** detindnd cota de
50% din capitalul social al SRL ’’Green Hills Mall”, actiondnd 1in
complicitate cu alte persoane, au deposedat *’Green Hills Mall” SRL de
dreptul de locatiune asupra terenurilor pentru constructii, din mun. *****
str. Bucovinei, cu suprafata de 4 ha si 2 ha, prin transmiterea ilicita si
inregistrarea dreptului de locatiune asupra terenurilor mentionate dupd SRL
”SH Imobil”, SRL ”SDG Comert” si SRL ”SDG Consulting”, firme

gestionate de facto, inclusiv si de catre ***** fapt necunoscut de catre
skskskekk Si *****-

Astfel, la situatia din luna mai 2016, >’Green Hills Mall” SRL nu mai
detinea careva active, cu exceptia capitalului statutar de 5 400 lei.

Prin urmare, ***** 1n perioada lunilor mai-iunie 2016, actionand in
scop de profit, urmarind scopul atat dobandirii ilicite a mijloacelor banesti
de la ***** in sumd de 178 500 euro, cat si nerambursdrii mijloacelor
banesti luate anterior de la ultimul ca imprumut, in suma de 21 500 euro,
stiind cu certitudine cd SRL *’Green Hills Mall” nu mai detine careva
active, prin urmare cota sa de 50 % din capitalul statutar neprezentand
careva valoare economica, abuzand de increderea lui ***** gi Tnselaciune,
sub pretextul instrainarii cotei sale de 50 % detinute in SRL *’Green Hills
Mall”, cu activele-terenurile detinute in folosintd pentru constructii din
mun. ***** str. Bucovinei, cu suprafata de 4 ha si 2 ha, a solicitat si pe
final au convenit cu ***** asupra pretului tranzactiei de 200 000 euro, bani
care urmau a fi transmisi lui ***** in rate.

Prin urmare *****_ continuand actiunile sale infractionale in vederea
intrarii in posesie a banilor in suma de 178 500 euro, la 14.06.2016 a



prezentat lui ***** si au incheiat Acordul privind vanzarea cotei in firma
’Green Hills Mall” SRL, datat cu 14.06.2016. Potrivit pct. 1) al Acordului
mentionat, ***** fin calitate de vanzator, iar ***** 1in calitate de
cumparator, cumpdra cota parte in marine de 50% 1in capitalul social al
’Green Hills Mall” SRL, potrivit pct. 2) pretul de vanzare este de 200 000
euro, iar conform pct. 3) pretul va fi achitat in rate nu mai tarziu de
31.12.2016, (prima transa 50 000 euro pana la 30.06.2016, transa doi -
suma de 50 000 euro, pana la 30.09.2016 si transa trei — 100 000 euro pana
la 31.12.2016). Conform prevederilor pct. 4), contractul de vanzare-
cumpdrare se va incheia o data cu achitarea primei transe.

Astfel, ***** in perioada 14-17 unie 2016, continuand actiunile sale
infractionale, in vederea intrdrii in posesie a banilor, conform conditiilor
stipulate Tn acordul mentionat, de achitare de catre ***** a primei transe de
50 000 euro, a primit de la ***** direct cat si la solicitarea sa, prin
intermediul fratelui sau, ***** bani In suma totala de 28 500 euro, iar
imprumutul acordat lui ***** in suma de 21 500 euro, a fost stins, intrand
in suma achitarii a primei trange, in suma de 50 000 euro (28 500+21
500=50 000).

Prin urmare, ***** urmarind planul sau infractional de insusire in
continuare a banilor de la ***** dupa primire a banilor sub forma primei
transe in suma de 28 500 euro si stingerii datoriei fata de ***** in suma de
3 21 500 euro, la 17.06.2016, ***** reprezentat de catre ***** 1incheie cu
wedoksck fiica lul ***** contractul de vanzare-cumparare a partii sociale de
50 % din ’Green Hills Mall” SRL nr. 702 din 17.06.2016 inregistrat la
Camera inregistrarii de Stat la 27.06.2016, intentionand primirea restului
banilor in suma de 150 000 euro.

Insa, dupa incheierea contractului de vénzare-cumpirare al partii
sociale de 50 % din SRL ”Green Hils MAU” nr. 702 din 17.06.2016 s1
achitarii de catre ***** Jui ***** primei transe de 50 000 euro, pe
parcursul lunii iulie 2016, primul, impreuna cu ***** consultand baza de
date IS ”Cadastru” a constatat faptul trecerii anterioare dreptului de
folosintd asupra terenurilor pentru constructii de la SRL ’’Green Hills
Mall” catre alte intreprinderi, constientizand cd a fost Inselat de catre
etk In scopul insusirii de la acesta a banilor in suma totala de 200 000
euro. Fapt reprosat de catre ***** [ui ***** cy solicitarea de ai restitui toti
banii primiti de la el in suma totala de 50 000 euro.

Prin urmare, pe motivul ca actiunile intentionate a lui ***** indreptate
nemijlocit spre insusirea banilor in suma totald de 178 500 euro, echivalent
a 3 938 623 lei BNM din cauze independente de vointa faptuitorului,
aceasta nu si-a produs efectul, in scopul recuperarii prejudiciului cauzat lui



**xxx In suma totala de 50 000 euro, la 12.08.2016, in oficiul lui *****
din mun, #FFFE Rk g ek a restituit ultimului banii in suma de 5 000
euro, iar pentru restul banilor ce urma a fi restituiti in suma de 45 000 euro,
a intocmit contractul de Tmprumut nr. 1 din 12.08.2016, cu obligarea
restituirii in termen de 3 luni, bani nerestituiti pana in prezent.

In asemenea circumstante, se constata, ca ***** a sgvarsit tentativa de
insusire prin inseldciune si abuz de incredere a mijloacelor banesti de la
***k%k* In suma totala de 178 000 euro, echivalent a 3 938 623 lei BNM,
ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile inculpatului ***** au fost incadrate in baza art.art.27,
190 alin.(5) Cod penal, tentativa de escrocherie, adica insusire prin
inselaciune §i abuz de incredere a bunurilor altei persoane in proportii
deosebit de mari.

Tot ***** in perioada lunilor mai-iunie 2016, actionand in scop de
profit, urmarind scopul cauzarii daunelor materiale prin inselaciune si abuz
de incredere prin nerambursarea mijloacelor banesti luate anterior de la
Fadek* ca Imprumut, in sumd de 21 500 euro, cat si dobandirii ilicite a
mijloacelor banesti de la ultimul in suma de 178 500 euro, stiind cu
certitudine cd SRL *’Green Hills Mall” nu mai detine careva active, prin
urmare cota sa de 50 % din capitalul statutar neprezentand careva valoare
economica, abuzand de increderea lui ***** si ingelaciune, sub pretextul
instrdindrii cotei sale de 50 % detinute in SRL *’Green Hills Mall”, cu
activele-terenurile detinute in folosintd pentru constructii din mun, **#%*
str. Bucovinei, cu suprafata de 4 ha si 2 ha, a solicitat si pe final au
convenit cu ***** asupra pretului tranzactiei de 200 000 euro, bani care
urmau a fi transmisi lui ***** in rate, cu includerea in pret a sumei primite
ca imprumut.

Prin urmare *****_ continuand actiunile sale infractionale in vederea
nerestituirii banilor imprumutati, la 14.06.2016 a prezentat lui ***** si au
incheiat Acordul privind vanzarea cotei in firma *’Green Hills Mall” SRL,
datat cu 14.06.2016. Potrivit pct. 1) al Acordului mentionat, ***** in
calitate de vanzator, iar ***** in calitate de cumparator, cumpara cota parte
in marime de 50% in capitalul social al ’Green Hills Mall” SRL, potrivit
pct. 2) pretul de vanzare este de 200 000 euro, iar conform pct. 3) pretul va
fi achitat in rate nu mai tarziu de 21.12.2016, (prima transa — 50 000 euro
pana la 30.06.2016, transa doi - suma de 50 000 euro, pana la 30.09.2016 si
transa trei — 100 000 euro, pana la 31.12.2016). Conform prevederilor pct.
4) contractul de vanzare-cumpdrare se va incheia odatd cu achitarea primei
transe.



Astfel, ***** in perioada 14-17 tunie 2016, continuand actiunile sale
infractionale, in vederea nerambursarii banilor imprumutati cat si intrarii in
posesie a banilor, conform conditiilor stipulate in Acordul mentionat, de
achitare de catre ***** a primei transe de 50 000 euro, a primit de la *****
direct cat si la solicitarea sa, prin intermediul fratelui sau, ***** bani in
suma totald de 28 500 euro, iar imprumutul acordat lui ***** in suma de
21 500 euro, a fost stins, intrand Tn suma achitarii a primei transe, in suma
de 50 000 euro (28 500+21 500=50 000).

Prin urmare, ***** uyrmarind planul sdu infractional de cauzare a
daunelor materiale lui ***** prin nerambursarea banilor primiti anterior ca
imprumut in suma de 21 500 euro, dupa primire a banilor sub forma primei
transe a banilor in suma de 28 500 euro si stingerii datoriei fatd de *****,
in suma de 21 500 euro, la 17.06.2016 ***** Ruslan, reprezentat de catre
ERAxk Incheie cu ***** fiica lui ***** contractul de vanzare-cumparare
a partii sociale de 50 % din ’Green Hills Mall” SRL nr. 702 din
17.06.2016, inregistrat la Camera inregistrarii de Stat la 27.06.2016,
intentionand primirea restului banilor in suma de 150 000 euro.

Insa, dupd incheierea contractului de vénzare-cumpirare al partii
sociale de 50 % din >’Green Hills Mall” SRL nr. 702 din 17.06.2016 si
achitarii de catre ***** Jui ***** primei transe de 50 000 euro, pe
parcursul lunii iulie 2016, primul, impreund cu *****_ consultand baza de
date IS ”Cadastru” a constatat faptul trecerii dreptului de folosinti asupra
terenurilor pentru constructit de la SRL “Green Hills Mall” catre alte
intreprinderi, constientizdnd cd a fost ingelat de catre ***** in scopul
insusirii de la acesta a banilor in suma totald de 200 000 euro. Fapt reprosat
hli *****'

Prin urmare, ***** in scopul recuperarii prejudiciului cauzat lui
AkxEkE In sumad totald de 50 000 euro, din care 28 500 euro primiti In
numerar, iar 21 500 euro suma Tmprumutului nerestituit, la 12.08.2016, in
oficiul lui ***** din mun. ***¥* ****%*3" 3 transmis ultimului banii in
suma de 5 000 euro, iar pentru restul sumei ce urma a fi restituita de 45 000
euro. ***** a intocmit contractul de imprumut nr. 1 din 12.08.2016 cu
obligarea restituirii restului banilor in suma de 45 000 in termen de 3 luni,
nerestituitd pana in prezent.

In asemenea circumstante, s-a constatat, cid ***** a s3varsit
infractiunea de cauzare de daune materiale in proportii deosebit de mari lui
*AdE prin ingeldciune si abuz de incredere, prin urmarirea scopului de
nerestituire a imprumutului in marime de 21 500 Euro, echivalent a 475
733 lei BNM, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.



Astfel actiunile inculpatului ***** au fost incadrate in baza art.196
alin.(4) Cod penal, adicd cauzarea de daune materiale prin inselaciune si
abuz de incredere in proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata avocatului ***** in
interesele inculpatului ***** a atacat-o cu apel ulterior inaintand si apel
suplimentar, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei
*asdekx sediul Buiucani din 19 aprilie 2019, si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul sa fie
achitat.

In argumentarea apelului declarat, avocatul inculpatului a invocat
urmatoarele:

- ordonanta de pornire a urmaririi penale este viciata, evidentiind ca la
data de 15 august 2016, ***** a depus un autodenunt catre Centru National
Anticoruptie, Procuratura Generala, Procuratura sect. Ciocana si Ministerul
Afacerilor Interne (f.d. 49). La f.d. 52 acesta a declarat cad *’pentru a ma
proteja Tnainte de a face prezentul autodenunt, am efectuat vanzarea cotei
mele parti, in marime de 50% din capitalul social al >’Green Hills Mall”
catre o altd persoana.”

ExEE se expune 1n autodenunt si la acest capat de cerere, insd organul
de urmarire penald nu ii da apreciere in temeiul art.274 Cod de procedura
penala.

Reiterand prevederile art.art.274, 262 Cod de procedurd penald, a
notat cd organul de urmarire penald a evitat sa se expuna cu referire la
faptele din autodenunt, cu toate cd era obligat in termen de 30 zile din
momentul informarii.

Mai mult, cu referire la seria de explicatii, denunturi si autodenunturi,
la data 18 noiembrie 2016 a fost depusa o explicatie in cadrul Procuraturii
Ciocana.

A enuntat ca, pe parcursul examinarii cauzei penale nr. 2016482044,
*AxkE a fost audiat mai mult de 10 ori, precum si restul participantilor pe
dosar. Astfel, a considerat cd urmeaza a fi retinute aspecte ce vizeaza
confruntarea cu *****;

- sustine cd a inaintat o cerere prin care a solicitat numirea unei
confruntari intre pretinsa parte vatdmatd ***** gi ***** g3 cererea
apararii a fost refuzatd, atat de procurorul care gestioneaza cauza cat si de
procurorul ierarhic superior. Aceste refuzuri reprezinta o vadita incalcare a
drepturilor lui *****_or scopul confruntarii este aflarea adevarului.



De asemenea, a mai indicat cd ***** a depus un autodenunt, cu
referire la toate circumstantele care i-au fost cunoscute, a inregistrat si
explicatii in cadrul mai multor institutii de drept.

A atras atentia asupra explicatiilor depuse suplimentar dupad auto-
denunt, inregistrate in cadrul Procuraturii Ciocana la 18.11.2016, in care
kEk#x% a indicat ca ,,imediat dupa vanzarea cotei a transmis toate actele ce
tin de firma lui Miahlachi lurie prin *****”_ Astfel, in toate explicatiile,
audierile si denunturile depuse, inculpatul a indicat cad a vandut cota lui
stk Actele depuse imbraca forma prevazuta la art.262 Cod de procedura
penald, in ciuda acestui fapt, procuratura a pornit o cauza penala abia la 18
decembrie 2017, peste un an si o lund dupa sesizare.

La data de 3 decembrie 2016, ***** a fost pus sub Invinuire pe cauza
penala nr. 2016482044, fiindu-1 imputata comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(5) Cod penal.

Cu referire la celelalte fapte invocate in denunt, acuzarea s-a expus
dupa depasirea termenului legal de 30 zile.

In opinia apérii punerea sub invinuire a lui ***** ]a data 15 martie
2018, s-a realizat in afara termenului de 3 luni reglementat de art.63 alin.(2)
pct.3) Cod de procedura penald, in consecinta invinuitului fiindu-i incalcat
dreptul la un proces echitabil, deoarece calitatea sa de banuit in cazul dat se
impunea a fi calculatd din data depunerii autodenuntului, adica din 15
august 2016.

- remarcd faptul ca, organul de urmarire penald a incdlcat dreptul
prevazut de art.22 Cod de procedurd penald, de a nu fi urmarit de mai multe
ori pentru aceiasi fapta, drept prevazut si in art.4 al Protocolului nr.7
CEDO.

In special, s-a ignorat faptul ci, in ordonanta de pornire a urmaririi
penale a fost indicat expres ca se dispune pornirea urmadririi penale in
privinta lui ***** ]a banuirea acestuia de savarsirea infractiunii prevazute
de art.244 Cod penal, si, facand trimitere la prevederile art.63 Cod de
procedurd penald, eronat a considerat cd norma procesuald enuntatd nu
prevede ca prin ordonanta de pornire a urmaririi penale persoana poate fi
recunoscutd ca banuit.

- reitereazd dispozitia art.22 alin.(2) Cod de procedura penala,
scoaterea de sub urmarire penala sau incetarea urmaririi penale impiedica
punerea repetatd sub Invinuire a aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta, cu
exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii au afectat hotararea respectiva, prevederi
similare se regdsesc si in art.4 din Protocolul nr.7 din CEDO.



Sustine ca din redactia dispozitivului ordonantei de pornire a urmaririi
penale rezultd ca organul de urmarire penala chiar din momentul initial al
pornirii urmaririi penale i-a atribuit lui ***** statutul procesual de banuit,
asa cum a indicat concret incadrarea juridicd a infractiunii si cd de aceasta
infractiune este banuit *****  Prin urmare, ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit in sensul dispozitiei art.63 alin.(1) Cod de procedura
penald, este considerata acea ordonanta in care organul de urmarire penala
pentru prima datd de la pornirea urmaririi penale expune fapta infractionala
ca pe o faptd deja constatatd si savarsita de o persoana concreta, in speta
data aceasta persoana fiind ***** 1insotitd de calificarea juridico-penald a
faptei. Prin aceasta, organul de urmarire penalad oficializeaza suspiciunile
existente privind sdvarsirea unei infractiuni concrete de catre o persoana
determinatad deja, iar in continuare toate actiunile organului sunt indreptate
spre acumularea de probe intru confirmarea vinovatiei acesteia;

- considerda ca, calitatea de banuit in privinta lui ***** j-a fost
atribuitd acestuia din momentul pornirii urmaririi penale, adicd din
11.10.2016 de catre IP Ciocana si a expirat de drept la datd la care organul
de urmarire penald urma in mod obligatoriu si neconditionat sa-i inainteze
invinuirea lui ***** sau sa-1 scoatd de sub urmarirea penala;

- in speta, inaintarea invinuirii de cdtre procuror a fost efectuata cu
depasirea termenului legal, or calitatea de banuit In privinta lui *****
expirase de drept, iar prin faptul cd acesta a fost recunoscut in calitate de
invinuit abia la 15 martie 2018, organul de urmarire penald a admis o
ingerinta in garantiile prevazute de art.22 Cod de procedura penala.

[ar raportand cele expuse la cauza deferitd judecatii, a retinut ca
calitatea de banuit in privinta lui ***** odata ce a incetat de drept, ca
urmare a expirdrii termenelor prescrise de alin.(2) art.63 Cod de procedura
penald, i-a creat persoanei convingerea fermd cd nu mai este banuita si
urmaritd penal, adica o situatie de certitudine privind finisarea procedurilor
penale in privintd sa. Reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate
in art.22 alin.(2) si art.287 alin.(4) Cod de procedura penal, precum si celor
din art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie, urmeaza a fi considerata ca o
incalcare a prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei prevazute in
art.251 alin.(2) Cod de procedura penala;

- sustine cd nulitatea reluarii urmaririi penale, in cazul dat, poate fi
invocatda la orice etapd a procesului penal de cdtre parti si se ia In
consideratie de instanta, inclusiv si din oficiu, intr-o astfel de interpretare,
avocata a conchis ca ordonanta procurorului din 15 martie 2018 prin care
*xxxx a fost recunoscut in calitate de invinuit, este lovita de nulitate
absolutd, iar actele si actiunile organului de urmarire penala efectuate dupa



expirarea termenului legal de tinere a persoanei in calitate de banuit, sunt
nule,

- explicd ca, ***** a fost retinut la data de2 decembrie 2016 pe cauza
penalda nr. 2016482044. Eliberat prin ordonanta procurorului Gheorghe
Ciobanu la 3 decembrie 2016. Ulterior, retinut la 7 iunie 2017, s-a aflat in
arest preventiv pana la 25 aprilie 2018 cand a fost eliberat prin incheierea
Judecatoriei *****  sediul Buiucani, judecator Ratoi Victor, fiind respins
demersul procurorului privind prelungirea arestului preventiv. ***** g fost
din nou retinut la 26 aprilie 2018, acesta aflandu-se in arest preventiv inca,
si plasat din nou in arest pe cauza penala analizatd mai sus. Nici una din
celelalte cauze penale nu este transmisa 1n judecata.

Mai retine ca, cauza penald de invinuire a lui ***** a fost expediata in
instanta de judecatd in mai 2018. Ulterior la 17 august 2018, Codul penal a
suportat modificari, inclusiv si art.190 care 1i este imputat inculpatului.
Astfel, acuzarea era obligatd sda modifice invinuirea, in legdtura cu
modificarea prevederilor legale. Or, precum s-a mentionat supra, instanta
este obligata sd judece cauza penala doar in limitele invinuirii si conform
legii;

- prima instantd constatand comiterea infractiunii de escrocherie de
catre ***** dupa intima sa convingere, era obligata sa recalifice actiunile
acestuia de la art.190 alin.(5) Cod penal (redactia Legii nr. 985-XV din
18.04.2002) la art.190 alin.(5) Cod penal (redactia Legi nr.
179/26.07.2018);

- prima instanta nu si-a indeplinit obligatia de a pune la baza hotararii
adoptate acele probe, care trebuiau a fi cercetate in conditiile nemijlocirii s1
contradictorialitatii, dandu-i astfel posibilitatea inculpatului ***** de a se
apdra efectiv Tmpotriva acuzatiilor aduse in baza art.190 alin.(5) Cod penal;

- prima instantd a privat In mod ilegal apararea de dreptul de a
prezenta probe, precum si a fost incalcat dreptul la aparare a inculpatului.

3.1. La fel, nefiind de acord cu sentinta instantei de fond apel in
termen a inaintat §i inculpatul ***** solicitand admiterea apelului, casarea
sentintei Judecatoriei *****  gediul Buiucani din 19 aprilie 2019 si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sa fie achitat.

In motivarea apelurilor inculpatul a invocat cd, prima instantd la
judecarea cauzei si-a depasit atributiile, or inculpatul a fost condamnat in
baza art.190 alin.(5) Cod penal, in redactia Legii de pana la 17.08.2018.

De asemenea, a indicat cd prima instantd a incalcat dreptul la aparare a
inculpatului, or inculpatului i1-a fost oferit un avocat din oficiul, relevant
fiind s1 faptul ca inculpatul a fost lipsit de dreptul de a-i fi acordat ultimul



cuvant, la fel nu au fost solutionate corespunzitor cererile de recuzare, nu
au fost oferita posibilitate de a fi audiati martorii apdrarii, ne fiind
respectate prevederile Codului de procedurd penala.

A mai relevat cd prima instantd nu a analizat si apreciat corespunzator
circumstantele spetei, actul de invinuire, de asemenea, instantd nu a
apreciat Tn mod Intemeiat declaratiile martorilor audiati, or acestea sunt
contradictorii.

3.2. De asemenea apel in termen a declarat si reprezentantul partii
vatamate ***** in persoana d-lui ***** solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatului ***** recunoscut vinovat si condamnat sa-i1 fie
stabilita o pedeapsd mai aspra.

In motivarea apelului, a indicat ci persoanei declarate vinovate,
trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului
in baza caruia persoana se declara vinovata.

La caz, a notat cad careva circumstante atenuate in privinta lui *****
nu au fost constatate de catre prima instantd. Mai mult, comportamentul
acestuia atat la faza de urmarire penala cat si la judecarea cauzei urma sa
determine instantd de judecata la aplicarea unei pedepse mai aspre decat
cea stabilita.

3.3. Apel a depus si avocatul ***** in numele inculpatului *****
solicitand casarea sentintei Judecatoriei *****  sediul Buiucani din 19
aprilie 2019, cu pronuntarea unei hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul ***** g3 fie achitat.

In motivarea apelului, apirarea a invocat ca vinovitia lui ***** in
comiterea infractiunilor prevazute de art.art.27, 190 alin.(5), 196 alin.(4)
Cod penal, nu a fost doveditd. Partea acuzarii nu a prezentat probe
concludente si pertinente privind vinovatia acestuia in savarsirea
infractiunilor incriminate. De asemenea, apdrarea a retinut ca in cadrul
cercetdrii judecdtoresti ***** a indicat, cd vina nu o recunoaste in
savarsirea infractiunilor imputate. La fel, nu a recunoscut vina nici in
cadrul urmaririi penale.

A mentionat ca, in perioada anilor 2016-2017, ***** 3 fost acea
persoana care a dirijat atat afacerea cu terenul de la ”Green HiL- Mall”, cat
s1 personal gasea cumparatori a cotei lui ***** g1 el personal practic la
obligat sd o vanda, din acest motiv considera ca toatd aceastd afacere a fost
planificata din timp de ***** cu *****_ pentru a-1 deposeda de cota de 50
% 1in >’Green Hills Mall” SRL, cu scopul de a o obtine gratuit. A mai
mentionat ca, a fost influentat de catre *****, gi ***** care este nasul lui
de cununie sa faca tot ce ii spun, ca altfel va fi plasat in arest preventiv, fapt



care in final s-a si produs. In acelasi timp, inculpatul a comunica ci careva
probleme de ordin financiar nu a avut cu ambii. Au aparut intrebari numai
dupa ce dreptul de arenda asupra terenului a fost cesionat de catre SRL ,,SH
Imobil”.

In astfel de circumstante, considerd ci anume ***** a suferit de pe
urma acestor actiuni enuntand ca in actiunile lui ***** pu sunt intruni
elementele infractiunii de tentativd de escrocherie sau cauzarea de daune
materiale prin ingelaciune si abuz de incredere in proportii deosebit de mari
fata de ***** jar probele prezentate si sustinute sunt insuficiente si
irelevante.

Sustine ca, in cadrul examindrii cauzei penale nu au fost prezentate
probe concludente si pertinente intru confirmarea savarsirii de catre *****
a componentelor de infractiune incriminate, nu a fost doveditd intentia
acestuia in savarsirea infractiunii de tentativd de escrocherie si cea de
cauzarea de daune materiale prin inselaciune si abuz de incredere in
proportii deosebit de mari, urmarirea penala fiind efectuatd cu incalcari
procesuale, in obiectiv final, ***** yrmand a fi achitat pe ambele epizoade.

3.4. Apel impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din
19 aprilie 2019 a declara si avocatul ***** in numele partii vatamate
*asek* solicitdnd casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului **#**
recunoscut vinovat si condamnat sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai aspra.

In argumentarea cererii de apel a invocat ci este de acord cu sentinta
primei instante in partea ce tine de calificarea faptelor comise de catre
*d#sk Insa nu este de acord cu marimea pedepsei stabilite or, considera ca
prima instantd nu a luat in considerare criteriile de individualizare a
pedepsei penale.

Mentioneaza ca prima instantd a stabilit o pedeapsa prea mica pentru
kst reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul
si marimea daunei prejudiciabile. Or, pedeapsa stabilit & de cétre prima
instanta Tn marime de 9 ani, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel ***** din 24
septembrie 2020, au fost respinse ca nefondate, apelul aparatorului ***#**
in interesele inculpatului *****  apelul inculpatului *****  apelul
suplimentar al aparatorului ***** in interesele inculpatului *****apelul
suplimentar al inculpatului *****apelul reprezentantului partii vatamate
ook kel apelul apdratorului **#*%* in interesele inculpatului ***** i
apelul avocatului ***** in interesele partii vatimate ***** cu mentinerea
sentintei fara modificari.



Decizia Curtii de Apel ***** din 24 septembrie 2020 a fost contestata
cu recurs ordinar declarat de avocatul ***** in numele inculpatului *****

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
14 decembrie 2021, s-a admis recursul ordinar declarat de avocata ***** in
numele inculpatului, fiind casata total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel ***** din 24 septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui *****
Vasile si dispusa rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

5. In cadrul sedintei instantei de apel avocatul ***** in numele
inculpatului ***** cdt si ultimul au sustinut cererile de apel naintate si au
solicitat admiterea acestora si respingerea apelului Tnaintat de
reprezentantul partii vatamate *#*** *#dEx g1 apelul avocatului ***** in
interesele partii vatamate ***** ca fiind neintemeiate.

Procurorul ***** a sustinut cererea de apel inaintatd de avocatul
kxEE In interesele inculpatului ***** precum si cererea de apel al
ultimului cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond in alt
complet de judecatd pe motiv cd i s-a incdlcat dreptul inculpatului la
aparare, nefiind asistat de un avocat ales.

Avocatul ***** in interesele partii vatamate ***** a sustinut cererea
de ape inaintatd pe motivele invocate solicitand admiterea acesteia, si
respingerea cererilor de apel inaintate de avocatul ***** in interesele
inculpatului ***** precum si cererea de apel inaintatd de ultimul ca fiind
nefondate.

Partea vatamata ***** fiind citat legal, in sedinta instantei de apel nu
s-a prezentat, interesele acestuia fiind reprezentate de avocatul *****,

5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand
materialele cauzei penale, considerd necesar de a admite apelul avocatului
*AxEE In interesele inculpatului ***** precum si apelul inculpatului *****
apelul suplimentar al aparatorului ***** in interesele inculpatului *****
apelul suplimentar al inculpatului *****  apelul reprezentantului partii
vatamate **#kwEEkxk apelul aparatorului ***** in interesele inculpatului
sk 51 apelul avocatului ***#** in interesele partii vatamate *****,
caseaza sentinta Judecatoriei *****  sediul Buiucani din 19 aprilie 2019
inclusiv din oficiu in baza art. 409 Cod de procedurd penala, cu remiterea
cauzei penale la rejudecare in instanta de fond in alt complet de judecata,
din urmatoarele considerente:

Conform art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, caseaza sentinta
primei instante si dispune rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a
fost anulata. Rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost anulata



se dispune numai atunci cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat
dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incalcate
prevederile art. 33—35.

In conformitate cu art. 409 alin. (1) Cod de procedura penali, instanta
de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la
persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu
calitatea pe care apelantul o are in proces.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, in limitele prevederilor aratate in
alin. (1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate
si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept
ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Colegiul Penal considera ca, instanta de fond la examinarea cauzei a
admis erori procedurale evidente ce afecteazd drepturile si interesele
inculpatului, care atrag in mod evident aplicarea prevederilor art. 415
alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penald, remiterea la rejudecare in instanta
de fond fiind solicitatd atat de acuzatorul de stat cat si de reprezentantii
partii apararii.

Astfel, verificand materialele cauzei penale date, Colegiul Penal a
constatat ca, examinarea cauzei a avut loc Tn absenta avocatului ales de
catre inculpatul **#** #*x%* gltima fiind inlocuita de catre avocatul din
oficiu Gorencu Cornelia.

Totodatd, Colegiul mentioneaza ca avocatul ***** gi-a motivat
absenta la sedintele de judecatd la care a absentat atit prin informarea
acuzatorului de stat cat si prin Tnaintarea in instanta a cererilor de amanare,
insd necatand la aceasta instanta de fond a solicitat in conformitate cu art.
70 Cod penal, ca interesele inculpatului ***** in continuare sa fie
reprezentate de un alt avocat.

In acelasi context, Colegiul mentioneaza ci potrivit procesului verbal
al sedintei de judecatd din 18.04.2019, inculpatul a solicitat amanarea
sedintei de judecata deoarece doar in sedinta din 18.04.2018 a facut
cunostintd cu avocatul numit de catre Oficiu, motiv din care nu au avut
posibilitatea de a forma o strategie de aparare iar avocatul nu este pregatit
pentru sedinta, cerere care a fost admisd insa avocatului i s-a acordat
termen pentru pregatirea de sustinerile verbale pana la data de 19.04.2019,
adica de o zi.

In sedinta de judecati din 19.04.2019, avocatul Gorencu Cornelia a
solicitat termen suplimentar pentru a se pregdti de sedintd reiesind din
volumul mare a dosarului, cererea fiind respinsa de catre instanta.

Astfel, ca 1n aceiasi sedintd de judecatd inculpatul ***** a mentionat
ca 1 se incalca dreptul la aparare or el are un avocat cu care a Incheiat un



contract de asistenta juridica si care nici nu a fost anuntat despre sedinta de
judecata, motiv din care a Tnaintat cerere de recuzare judecatorului care
examineaza cauza, ultimul insa, fara a tine cont de prevederile art. 35 Cod
de procedura penala, care stipuleaza ca, recuzarea se solutioneaza de un alt
judecdtor sau, dupad caz, de un alt complet de judecatd, nu a transmis
cererea de recuzare inaintatd de inculpat spre examinare de catre un alt
judecator dar a continuat examinarea cauzei.

In contextul celor constatate mai sus, instanta de apel considerd ci
prima instantd a comis o eroare de drept prin nerespectarea dreptului
inculpatului ***** ]a aparare, din considerentul ca a examinat cauza in
absenta avocatului ales al acestuia care nu a avut posibilitatea de a-1 apara
interesele inculpatului in fata instantei de judecata iar avocatul numit din
oficiu a solicitat amanarea sedintei pentru a se pregati de sustinerile verbale
or prezenta cauzd penald este una extrem de voluminoasd precum si din
considerentul ca a incalcat prevederile art. 35 Cod de procedura penala, or,
instanta de fond nu a inaintat cererea de recuzare a inculpatului spre
examinare de catre un alt judecator.

6. In conformitate cu prevederile art. 66 alin. (1) Cod de proceduri
penald, invinuitul sau, dupa caz, inculpatul are dreptul la aparare. Organul
de urmadrire penald sau, dupd caz, instanta de judecatd 1i asigura
invinuitului, inculpatului posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare
prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.

In conformitate cu art. 322 alin. (1) Cod de proceduri penali,
aparatorul participa la judecarea cauzei si 1si exercitd drepturile si
obligatiile in conformitate cu prevederile art.67-69, care se aplica in mod
corespunzitor. (3) In cazul neprezentirii in sedintd a aparitorului si al
imposibilitatii de a-1 inlocui in sedinta respectiva, sedinta de judecatd se
amand. Pentru lipsd nemotivatda, apardtorul este sanctionat cu amenda
judiciard in cazul in care aceasta a dus la cheltuieli judiciare suplimentare.
(4) Inlocuirea aparitorului care nu s-a prezentat la sedinti se admite doar cu
consimtamantul inculpatului.

Prin urmare, Colegiul Penal considerd ca, examinarea cauzei a avut
loc in mod superficial, fara a examina cauza minutios, obiectiv si sub toate
aspectele, cu incalcarea dreptului la aparare a inculpatului, ceea ce nu poate
fi acceptat intr-un proces penal.

Astfel, reiesind din faptul ca toate erorile admise de catre instanta de
fond nu pot fi reparate de catre instanta de apel, Colegiul Penal decide
anularea sentintei din oficiu, cu remiterea cauzei penale la rejudecare in
aceiasi instantd, intr-un alt complet de judecata.



La o noud examinare, instanta de fond urmeaza sa tind cont de cele
enuntate mai sus si sd emitd o hotdrare legald, intemeiata si motivatd in
strictd conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

7. In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 3), art. 417-418
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel ***** -

DECIDE:

Admite apelul avocatului ***** 1in interesele inculpatului **#**
precum si apelul inculpatului ***** apelul suplimentar al aparatorului
EkExE In interesele inculpatului ***** apelul suplimentar al inculpatului
wdkwack apelul reprezentantului partii vatamate HExE ks gpelul
apdaratorului ***** 1in interesele inculpatului ***** gi apelul avocatului
ExEE In interesele partii vatdmate *****  declarate impotriva sentintei
Judecatoriei ***** gsediul Buiucani din 19 aprilie 2019, caseaza sentinta
atacata integral, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod penal, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond in alt complet de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata public la 20 martie 2023, ora 14:00.

Presedintele sedintei Girbu Silvia

Judecator Juganari
Marcel

Judecator Teleuca

Stelian



