Prima instanta: Judecatoria m. Chisinau, sediul Central (jud. Tatiana Sircu)
Dosarul or. 2rc-325/2018

DECIZIE
15 noiembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul civil si de contencios administrativ al

Curtii de Apel Chisindu
Avind in componenta sa:
Presedintele completului de judecati Maria Moraru
Judecétorii Eugeniu Clim si Boris Birca

Judecind in sedinfd judiciard, fidrd participarea pirfilor, cererea de recurs declarali de Autoritatea administrativa ,,Agentia
itionald Transport Auto”, asupra incheierilor Judecatoriei Chisindu, sediul Central din data de X33OI si din XOOXXXXX,
nform céreia in temeiul art. 171 alin. 2 CPC a fost restituitd cererea de chemare in judecati depusi de Autoritatea administrativi
.gentia Nationald Transport Auto™ cu privire la retragerea de la operatorul de transport S.R.L. ""Torpedo™ a autorizatiei de transport
ier de persoane prin servicii regulate in trafic international nr. 0300050 si nr. 0300051 din XXXXXXXXX la ruta / cursd Chisindu 07:00 -
wfia 10:00, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu a,

CONSTATAT:

Pretentiile reclamantei:

La data de 30 mai 2018, Autoritatea administrativi , Agentia Nationald Transport Auto”, a depus cerere de chemare in judecati privind
ragerea de la operatorul de transport S.R.L. ,,Torpedo” a autorizafiei de transport rutier de persoane prin servicii regulate in trafic
ernational nr. 0300050 sinr. 0300051 din X3COOGX 1a ruta / cursd Chigindu 07:00 - Sofia 10:00.

Pozitia instantei de fond:

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 11.06.2018, nu s-a dat curs cererii de chemare in judecatd, acordindu-se
:lamantului termen de 7 zile din momentul primirii copiei incheierii pentru inliturarea neajunsurilor din cerere. In speti s-a constatat ca
rerea de chemare In judecati nu intruneste exigentele cerute de dispozitia normei art. 167 alin. (1) lit. a), b Cod proceduri civild si anmume:

reclamantul si prezinte probele ce atestd ci Intreprinzatorului i-au fost notificate toate incilcirile constatate, nivelul de Incilcare a
rislatiei, termenul acordat pentru remediere, modul de remediere a deficientelor identificate si ci Intreprinzitorul nu a remediat, in
menul stabilit, aceste deficiente. si prezinte extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridic, al petitionarului Autoritatea administrativa
.gentia Nationald Transport Auto™; s prezinte extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridic, a persoanei interesate
R.L...Torpedo™;

La data de 03 unie 2018, prin intermediul Directiei evidentd si documentare procesuald a Judecétoriei Chisindu, sediul central,
ltoritatea administrativa ,,Agentia Nationald Transport Auto™ a inaintat cerere prin care solicith de a pune pe rol cererea si de a considera
rerea ca fiind depusi la data prezentarii initiale. anexind in acest sens: Extras din Registrul de stat al unititilor de drept NR. 362667 din
.06.2017. Fard a prezenta probele ce atestd cd intreprinzitorului i-au fost notificate toate incélcirile constatate, nivelul de incllcare a
:gislatiei, termenul acordat pentru remediere. modul de remediere a deficientelor identificate si intreprinzitorul nu a remediat, In termenul
ibilit, aceste deficiente, precum si extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridic, a persoanei interesate S.R.L.. . Torpedo™.

In sustinerea concluziei enuntate, reclamantul Autoritatea administrativd , Agentia Nationald Transport Auto”a indicat asupra faptului
. potrivit art. 3 alin. (3) Cod de procedura civild al RM, legea procedurala civild care impune obligatii noi, anuleazi sau reduce drepturile
ocedurale ale participantilor la proces, limiteaz exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are
tere retroactiva.

Prin incheierea Judecéitoriei Chisindu, sediul Central din data de 30.06.2018, s-a dispus restituirea cererii de chemare in judecatd
pusd de Autoritatea administrativi _Agentia Nationald Transport Auto”, privind retragerea de la operatorul de transport
R.L... Torpedo™ a autorizatiei de transport rutier de persoane prin servicii remlate in trafic international nr. 0300050 si nr. 0300051 din
YXXXXXXX la ruta / cursa Chisindu 07:00 - Sofia 10:00, in temeiul art. 171 alin. (2) CPC pentru neexecutarea incheierii din
(0,000 0.0:0:4

Solicitarea recurentului:

La data de 04.09.2018, Autoritatea administrativi, Agenfia Nationalid Transport Auto™, a declarat recurs impotriva incheierilor
decétoriei Chisindu, sediul Central din data de X3XXXXXXX si din XXXXXXXXX. solicitdnd casarea acestora cu remiterea cauzei
eleiasi instante penfru examinare in fond.

Argumentele recurentului:

In motivarea cererii de recurs Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationald Transport Auto” a invocat faptul ci, instanta de fond la
uterea incheierilor date a interpretat eronat prevederile legale, contrar normelor legale si fard nici un temei a dispus restituirea la data de
XK a cererii de chemare in judecata din motivul neexecutarii incheierii judecatoresti din XIOOIRX.

In motivarea recursului declarat recurentul a indicat ci prin legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, prin care au fost operate modificari la
»dul de procedura civil, care a intrat in vigoare la 01 iunie 2018, iar cererea de chemare in judecata a fost depusa si inregistrata la
lecatoria Chisindu sediul central pind la intrarea in vigoare a legii mentionate si anume la 29 funie 2018. La momentul depunerii cererii de
emare in judecatd, Codul de procedurd civild nu prevedea notificarea Intreprinzatorului privind Incalcérile depistate, modul si termenii de
nediere a deficientelor identificate.

In conformitate cu prevederile art.3 alin. (3) din Codul de procedura civil, legea procedurala civild care impune obligatii noi, anuleazi
u reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteazé exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau



plimentare, nu are putere retroactiva.

Astfel, considera ci, cererea de chemare in judecatd a fost depusa cu respectarea prevederilor legale, dat fiind faptul ca Legea nr. 17
105.04.2018 a intrat in vigoare la 01.06.2018, ulterior depunerii cererii de chemare In judecata si nu are efect retroactiv.

In astfel de circumstante considera recurentul ci, conform prevederilor 3 alin. (3) Codului de procedura civila, instanta a fost obligata
primeasci in procedurd si s examineze cauza in fond.

Incheierea din XXXXXXXXX a parvenit la Agentie si a fost inregistrati la 22.08.2018 cu nar. 01/7915.

Considera recurentul ci, cererea a fost depusa cu respectarea prevederilor legale, dat fiind faptul ci, Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018 a
rat in vigoare ulterior depunerii cererii de chemare in judecati si nu are efect retroactiv. In astfel de circumstante si conform prevederilor
3 alin. (3) Cod de procedurd civil, instanta a fost obligat s primeascl in procedurd si sd examineze cauza in fond.

Considerd recurenta cd prin emiterea incheierii contestate i se incalcd dreptul de acces la justitie, dreptul la un proces echitabil si
zptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

Aprecierea instantei de recurs:

In temeiul art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atestad faptul cd incheierea primei instante supusa recursului a fost emisa la data de XXX (£.d.31-32),
1d receptionata de recurent la XXX XXXXX (f.d.34), care a fost contestatd cu recurs la data de X3 XXXXKXXX, motiv pentru care
legiul conchide ca recursul a fost declarat in termenul stabilit de Lege.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 Iuni intr-un complet din 3
lecitori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitatii si fard participarea pértilor.

Potrivit prevederilor art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni, intr-un complet din 3
1decitori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fird examinarea admisibilitatii
i fard participarea pértilor.

In conformitate cu prevederile art. 423 alin.(1) CPC, incheierea dati in prima instantd poate fi atacati cu recurs, separat de
otirdre, de cétre pérti si de ceilalti participanti 1a proces In cazurile previzute de prezentul cod si de alte legi, precum si in cazurile in
are incheierea face imposibili desfasurarea de mai departe a procesului.

Conform art.423 alin.(1)1 CPC se statueaza c4, instanfa de judecati care a emis incheierea susceptibild recursului, dupa depunerea
:cursului, il expediaza, impreunid cu copia certificata a dosarului instantei ierarhic superioare competente. Recursul depus impotriva
acheierii suspendd executarea acesteia, cu exceptiile stabilite de lege. La fel, alin.(3) al aceleiasi norme statueazi ci, actele de contestare
recursul si anexele la el) a incheierii judecatoresti care se atacd odatd cu fondul cauzei, se anexeazd la dosar, iar prin incheiere
rotocolard instanta de fond consemneaza ca acesteia nu i se da curs pana la examinarea fondului cauzei.

Potrivit prevederilor art.427 lit. a) CPC al Republica Moldova se stipuleazi expres ci, instanta de recurs dupi ce judeca recursul,
ste in drept si respinga recursul si si mentind Incheierea primei instante.

Examinand cererea de recurs si actele anexate la dosar, verificind legalitatea incheierii supuse recursului prin prisma criticilor
wocate de recurent, instanta de recurs a ajuns la concluzia de a respinge recursul ca fiind neintemeiat si a menfine incheierea primei
1stante ca fiind legald si intemeiata, reiesind din urmatoarele circumstante de fapt si temeiuri de drept.

Astfel, constatd instanta de recurs ¢a, potrivit prevederilor art.170 alin.(1)lit.a) Cod de procedura civila, judecatorul restituie cererea
e chemare in judecatd daci reclamantul nu a respectat procedura de solutionare prealabild a cauzei pe calea extrajudiciara, inclusiv prin
1ediere, prevazutd de lege pentru categoria respectiva de cauze sau de contractul partilor.

Dupa cum rezultd din actele cauzai, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din XXXXXXXXX, s-a dispus a nu da
urs cererii de chemare in judecatd acordandu-se potentialului reclamant termen de 7 zile din momentul primirii copiei incheierii pentru
aliturarea neajunsurilor din cerere. In spetd s-a constatat ci cererea de chemare in judecati nu intruneste exigentele cerute de dispozitia
ormei art. 167 alin. (1) lit. a). b Cod procedura civild si anume: ca reclamantul s prezinte probele ce atestd ci intreprinzitorului i-au fost
otificate toate incilcarile constatate, nivelul de incalcare a legislatiei, termenul acordat pentru remediere, modul de remediere a
eficientelor identificate si cd Intreprinzitorul nu a remediat, In termenul stabilit, aceste deficienfe. si prezinte extrasul din Registrul de stat
| persoanelor juridic, al petitionarului Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationald Transport Auto™; s prezinte extrasul din Registrul de
tat al persoanelor juridic, a persoanei interesate S.R.L.., Torpedo™;

La data de 03 unie 2018, prin intermediul Directiei evidentd si documentare procesuald a Judecitoriei Chisindu, sediul central,
Itoritatea administrativa ,,Agentia Nafionald Transport Auto” a inaintat cerere prin care solicitd de a pune pe rol cererea si de a considera
rerea ca fiind depusa la data prezentarii initiale. anexind in acest sens: Extras din Registrul de stat al unititilor de drept NR. 362667 din
OO, Fara a prezenta probele ce atestd ca intreprinzatorului i-au fost notificate toate incalcarile constatate, nivelul de incélcare a
.gislatiei, termenul acordat pentru remediere. modul de remediere a deficientelor identificate si intreprinzitorul nu a remediat, In termenul
ibilit, aceste deficiente, precum si extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridic, a persoanei interesate S.R.L... Torpedo”.

In sustinerea concluziei enuntate, reclamantul Autoritatea administrativi ,, Agentia Nationald Transport Auto”a indicat asupra faptului
. potrivit art. 3 alin. (3) Cod de procedura civild al RM, legea procedurala civila care impune obligatii noi, anuleazi sau reduce drepturile
ocedurale ale participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are
tere retroactiva.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din data de 33IXXXXXXX, s-a dispus restituirea cererii de chemare in judecata
pusd de Autoritatea administrativi ,,Agentia Nationald Transport Auto”, a depus cerere cu privire la retragerea de la operatorul de
nsport S.R.L.,.,Torpedo” a autorizatiei de transport rutier de persoane prin servicii regulate in trafic international nr. 0300050 si nr.
00051 din X33OGXXHX 1a ruta / cursd Chisindu 07:00 - Sofia 10:00, in temeiul art. 171 alin. (2) CPC pentru neexecutarea incheierii din
L8:0:0:0:0:0.:0: 8

Recurentul Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationald Transport Auto” a depus recurs asupra incheierii din XXX XXX si din
L8:0:0:0:0:0.:0: 8

Examinand cererea de recurs si actele anexate la dosar, verificind legalitatea incheierii supuse recursului prin prisma criticilor mvocate
recurentd, instanta de recurs a ajuns la concluzia de a respinge recursul ca fiind neintemeiat si a menfine incheierea primei instante ca
1d legala si intemeiata, reiesind din urmatoarele circumstante de fapt si temeiuri de drept.

Instanta nu se va expune asupra legalitafii incheierii primei instante din XXXXXXXXX, or, incheierea de a nu da curs cereri de
emare in judecatd, prin prisma art.171 si 423 Cod de procedura civila, nu poate fi contestatd separat cu recurs.

Astfel, instanta se va expune doar asupra legalitafii incheierii judecatoresti din X3XXEXXXX, prin care cererea de chemare in
lecatd In cauzi a fost restituitd, or, incheierea in cauzi este susceptibild recursului.



Astfel, constatd instanta de recurs cd. potrivit prevederilor art.171 al.(2) Cod de procedurd civild, judecitorul restituie cererea de
emare in judecatd dacd reclamantul nu a respectat incheierea primei instante de a inlitura neajunsurile indicate in incheierea de a nu da
rs cererii de chemare in judecati

Astfel, din cererea de recurs rezultd ¢ recurenta nu este de acord cu incheierea primei instante din X0OCGEKKX potrivit céreia a
st restituitd cererea de chemare in judecatd depusi de recurentd cu privire la retragerea de la operatorul de transport S.R.L.,., Torpedo” a
torizatiei de transport rutier de persoane prin servicii regulate in trafic international nr. 0300050 si nr. 0300051 din XOOOOOXX la
:a / cursd Chisindu 07:00 - Sofia 10:00.

Examindnd argumentele invocate de recurentd, prin prisma prevederilor normelor statuate in Codul de procedurd civild al RM la acest
pitol, instanta de recurs considerd recursul depus de Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationald Transport Auto™ ca fiind nedntemeiat
pasibil respingerii din urmitoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art.171 alin.(1) si (2) CPC, dupi ce constatd ci cererea a fost depusi in judecatd fird a se respecta conditiile
166 si 167 alin.(1) lit.a), b). c) si e), judecétorul emite, in cel mult 5 zile de la repartizarea cererii, o incheiere pentru a nu se da curs
rerii, comunicind persoanei care a depus cererea acest fapt de incllcare si acordandu-i un termen rezonabil pentru lichidarea
ajunsurilor. Dacd persoana care a depus cererea indeplineste in termen toate cerintele enumerate in incheierea judecatorului, cererea se
nsiderd depusi la data prezentérii initiale in judecatd. In caz contrar, ea nu se considerd depusi si, impreuni cu actele anexate, se
stituie reclamantului printr-o incheiere judecitoreasca, ce poate fi atacati cu recurs.

Reiesind din prevederile normelor enuntate, Colegiul civil conchide ci, prima instanti a ajuns la o concluzie corectd privind restituirea
rerii depusa de Autoritatea administrativi ,,Agentia Nationald Transport Auto”, intrucit reclamanta nu a lichidat neajunsurile indicate in
cheierea din XBOOXXXK, receptionatd de catre recurenta la data de 25.06.2018.

Prin urmare reclamanta Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationald Transport Auto™ era obligati si anexeze la cererea de chemare in
lecati probe ce ar confirma ci intreprinzitorului i-au fost notificate toate incélcérile constatate, nivelul de incilcare a legislatiei, termenul
ordat pentru remediere, modul de remediere a deficientelor identificate i ci intreprinzitorul nu a remediat, in termenul stabilit, aceste
ficiente. sd prezinte extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridic, al petifionarului Autoritatea administrativi ,,Agentia Nationala
ansport Auto”; si prezinte extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridic, a persoanei interesate S.R.L.,.Torpedo™.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ci incheierile primei instante sunt intemeiate si legale, iar temeiurile invocate
citre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierile primei instante.

Or, potrivit dispozitiillor art.art.14, 16 CPC in lumina interpretirilor date de CEDO principiului preeminentei dreptului, actele de
spozitie judecatoreasca, in spetd, incheierea judecitoreasci potrivit céreia s-a instituit termen de lichidare a neajunsurilor, astfel actiunile
minalizate fiind obligatorii atit pentru participantii la proces, cét si instantei de judecatd, care a emis actul in cauzi, obligatie care se
raseste si in principiile fundamentale a procedurii civile, art.art.9, 26 CPC, neexecutarea cireia afecteazi atit aparentele de impartialitatea
dectivad a instantei, cét si cele de echitate a procesului judiciar.

Or, exonerarea arbitrard a reclamantului de sanctiunile procedurale stabilite de prevederile legale citate, in sensul prevederilor art.10
2C afecteazi exigentele unui proces echitabil in sensul art.6 a Conventiei, potrivit cirora instanta de judecati are obligatia de a asigura
arentele de impartialitate si de a nu admite acte de interventie arbitrard in favoarea sau defavoarea uneia din parti, avind obligatia
ncretizatd si de jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia una din caracteristicile constitutionale ale statului de drept o constituie
ligatiunea statului, autoritatilor lui publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a activa in limitele atributiilor lor, stabilite de Constitutie si
i. or, instantele de judecatd nefiind o exceptie in acest sens.(HCC nr.2 din 19.01.1998. M.O. nr. 12-13/8 din 19.02.1998).

Colegiul retine ci in circumstantele spetei, sacrificarea principiului preeminentei dreptului in sensul exonerdrii recurentului de
nctiunile procedurale va avea inter alia drept efect defavorizarea procesuali a intimatului, deoarece asemenea actiuni nu pot fi admise de
tre instanta de judecati decat In conditiile expres stabilite de lege, in caz contrar, actiunile arbitrare ale instante sunt incompatibile testului
impartialitate obiectivi perceput de un observator informat si dezinteresat.

Or, impartialitatea este esentiald pentru indeplinirea adecvatd a functiei judiciare, ea priveste nu doar hotirirea insisi, ci si intreg
pcesul. prin care se ajunge la aceasta (valoarea, 2, principiile de la Bangalore privind conduita judiciari).

Accesul la justitie a recurentei Autoritatea administrativd ,,Agentia Nationald Transport Auto” nu a fost limitat prin pronuntarea
cheierilor supuse recursului, or, cerintele indicate in incheierea judecétoresca din 330G sunt cerinte legale care se respectd de
i justitiabilii.

In conformitate cu art.427 lit.a) CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu in ordine de recurs,

DECIDE:

Se respinge ca fiind neintemeiat cererea de recurs depusa de Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationald Transport Auto”™.

Se mentine ca fiind legala si intemeiatd incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Central din data de XXXXXXXXX, conform céreia,
temeiul art. 171 alin. (2) CPC a fost restituitd cererea de chemare in judecatd depusa de Autoritatea administrativd ,,Agentia Nationald
ansport Auto” cu privire la retragerea de la operatorul de transport S.R.L...Torpedo™ a autorizatiei de transport rutier de persoane prin
rvicii regulate In trafic international nr. 03000350 si nr. 0300051 din XXXXXXXXX la ruta / cursi Chigindu 07:00 - Sofia 10:00.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele completului Maria Moraru

Judecétori Eugeniu Clim

Boris Birca



