Prima instanta: Judecatoria Criuleni /sediul central/ (Judecator Angela Bologan)
Dosarul nr. 2r-1245/21
2-18197116-02-2r-11052021

DECIZIE
07 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:
Presedintele completului, judecator Victoria Sirbu
Judecatori Dorin Dulghieru si Virgiliu Buhnaci

examinand, fara citarea partilor, recursul declarat de reprezentantul recurentului
,VETUGA-ZEMIF” S.R.L. in proces de insolvabilitate, avocatul Grecu Denis, impotriva
incheierii Judecatoriei Criuleni /sediul central/ din 15 aprilie 2021, adoptatd in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de reprezentantul ,,VETUGA-ZEMIF”
S.R.L. in proces de insolvabilitate catre Ghelici Fiodor, ,,ECOPAC-COLOR” S.R.L.,
Viacarea Vasile si Grubleac Matroana, intervenient accesoriu F.P.C. ,MONZO” S.R.L.,
cu privire la constatarea nulitdtii partiale a actelor juridice, repararea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor de judecata,-

constata:

La data de 26 octombrie 2018, reprezentantul reclamantului ,,VETUGA-ZEMIF”
S.R.L. in proces de insolvabilitate, administratorul insolvabilitatii Pinzari Roman, a depus
o cererea de chemare in judecata catre Ghelici Fiodor, ,,ECOPAC-COLOR” S.R.L.,
Vacarea Vasile si Grubleac Matroana, intervenient accesoriu F.P.C. ,MONZO” S.R.L. cu
privire la declararea nulitatii partiale a contractului de vanzare-cumparare nr.2/1-1951 din
27 mai 2005, incheiat intre ,,VETUGA-ZEMIF” S.R.L. si ,,ECOPAC-COLOR” S.R.L. in
privinta bunului imobil (incdpere izolata nelocativa), situat Tn ***** nr. cadastral *****
cu suprafata de ***** 1in partea pct.2 in limita pretului de vanzare de 21035 MDL,
incasarea in mod solidar din contul lui Ghelici Fiodor, ,ECOPAC-COLOR” S.R.L.,
Viacarea Vasile si Grubleac Matroana a prejudiciului material in suma de 268735 MDL,
cauzat lui ,,VETUGA-ZEMIF” S.R.L. in proces de insolvabilitate, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii depuse, partea reclamanti a invocat ci, prin hotirarea Curtii
de Apel Chisinau din 04 august 2016, s-a intentat procedura de insolvabilitate in privinta
»VETUGA-ZEMIF” S.R.L., iar in calitate de administrator al insolvabilitatii a fost
desemnat Pinzari Roman, detinator al licentei nr.46 din 14 ianuarie 2015, eliberatd de
Ministerul Justitiei.



A mentionat partea reclamantd ca, in cadrul exercitarii atributiilor de
administrator al insolvabilitatii, s-a interpelat informatia de la organele cadastrale in
privinta bunurilor imobile ce apartin ,, VETUGA-ZEMIF” S.R.L., actele de proprietate si
acte prin care aceste bunuri au fost instrdinate tertelor, astfel, in baza datelor cadastrale a
devenit cunoscut faptul ca, ,, VETUGA-ZEMIF” S.R.L. a fost proprietara Incépeii izolate
nelocativa situatd in ***** cu nr. cadastral ***** cu suprafata de *****,

A subliniat reclamantul ca, la data de 27 mai 2005, ,,VETUGA-ZEMIF” S.R.L.
in persoana conducatorului Ghelici Fiodor a comercializat constructia nominalizata catre
,ECOPAC-COLOR” S.R.L. la pret de 21035 MDL, in baza contractului de vanzare-
cumpdrare nr.2/1-1951, autentificat de Notarul Privat Snegur Lidia si inregistrat la
organul cadastral la data de 30 mai 2005.

A retinut partea cd, totodatd conform datelor cadastrale, valoarea estimativa a
bunulului imobil constituia suma de 268735 MDL, suma care depaseste esential pretul
vanzarii indicat in pct. 2 al contractului nr.2/1-1951 din 27 mai 2005, desi nici aceasta
suma nu a fost achitatd vanzatorului.

A relatat partea reclamanta ca, contractul de vanzare-cumparare nr.2/1- 1951 din
27 mai 2005 urmeaza a fi declarat partial nul, in partea clauzei pretului de vanzare (pct.2
din contract), deoarece contractul de vanzare-cumparare a fost incheiat la pret evident
mai mic decat cel estimat, contrar prevederilor imperative ale art.3 alin.(3) Legii nr.271
din 27 iunie 2003 cu privire la metodologia calcularii platii pentru serviciile notariale
care prevede cd, dacd pretul bunului sau al dreptului declarat de solicitantul actului
notarial se dovedeste a fi mai mic decat valoarea estimativa, valoarea tranzactiei se
determina in baza valorii indicate in registrul bunurilor imobile, a sumei asigurate
conform politei de asigurare a bunului sau dreptului ori in baza unor alte acte de evaluare
eliberate de persoane licentiate 1n acest sens.

A T1nvederat partea reclamanta ca, incaperea izolata nelocativa evaluatd la ziua
intocmirii tranzactiei la suma de 21035 MDL, in prezent in valoare de 268735 MDL, nu a
putut fi vandutd la pretul indicat in contract, astfel, contractul de vanzare-cumparare nr.
2/1-1951 din 27 mai 2005, incheiat intre ,,VETUGA-ZEMIF” S.R.L. si ,,ECOPAC-
COLOR” S.R.L. urmeaza a fi declarat partial nul, in temeiul art.220 alin. (1) si (3) Cod
civil, prin prisma art.3 alin. (3) al Legii nr.271 din 27 iunie 2003, in partea pct. (2), la
capitolul stabilirii pretului tranzactiei de 21035 MDL, or, in urma vanzarii imobilului la
un pret mizerabil a suferit masa debitoare a ,,VETUGA-ZEMIF” S.R.L. si creditorii
acesteia, suma prejudiciului fiind echivalenta valorii estimative a bunului imobil, avand
in vedere ca nu s-a achitat nici pretul contractului, prejudiciu care umeaza a fi recuperat
in ordinea solidara, de catre persoanele implicate 1n tranzactia viciata sunt Ghelici Fiodor,
,,ECOPAC-COLOR” S.R.L., Vacarea Vasile si Grubleac Matroana.

Cererea de chemare 1n judecatd a fost initial inaintatd instantei de insolvabilitate
si anume la Judecatoria Chisindu /sediul central/, de catre administratorul insolvabilitatii
.VETUGA-ZEMIF” S.R.L. in proces de insolvabilitate Pinzari Roman.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu /sediul central/ din 29 iulie 2020, s-a
stramutat pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
reprezentantul ,,VETUGA-ZEMIF” S.R.L. in proces de insolvabilitate catre Ghelici



Fiodor, ,,ECOPAC-COLOR” S.R.L., Vacarea Vasile si Grubleac Matroana, intervenient
accesoriu F.P.C. ,MONZO” S.R.L., cu privire la constatarea nulitatii partiale a actelor
juridice, repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata, pentru
examinare conform competentei jurisdictionale la Judecatoria Criuleni.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni /sediul central/ din 23 septembrie 2020,
procesul in cauza de insolvabilitate la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
reprezentantul ,,VETUGA-ZEMIF” S.R.L. in proces de insolvabilitate catre Ghelici
Fiodor, ,,ECOPAC-COLOR” S.R.L., Vacarea Vasile si Grubleac Matroana, intervenient
accesoriu F.P.C. ,MONZO” S.R.L., cu privire la constatarea nulitatii partiale a actelor
juridice, repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a
suspendat si s-a expediat dosarul in adresa Curtii de Apel Chisinau pentru solutionarea
conflictului de competenta jurisdictionala.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2020, s-a constatat
competenta Judecatoriei Criuleni /sediul central/ la judecarea cauzei civile intentatd la
cererea de chemare in judecata depusa de reprezentantul ,,VETUGA-ZEMIF” S.R.L. in
proces de insolvabilitate catre Ghelici Fiodor, ,,ECOPAC-COLOR” S.R.L., Viacarea
Vasile si Grubleac Matroana, intervenient accesoriu F.P.C. ,MONZO” S.R.L., cu privire
la constatarea nulitatii partiale a actelor juridice, repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata, cauza civild fiind remisd spre judecare
Judecatoriei Criuleni /sediul central/.

La data de 03 martie 2021, paratul Ghelici Fiodor, prin cererea prezentatd in
sedinta judiciara a invocat exceptia de tardivitate in cauzd, explicand instantei ca o astfel
de cerere a mai fost formulatd la stadia primirii cererii spre examinare de catre
Judecatoria Chisindu, solicitare ce se contine in referinta anexata la materialele cauzei,
astfel, prin cererea privind aplicarea exceptiei de tardivitate, paratul Ghelici Fiodor a
solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd ca fiind depusa tardiv, invocand ca
reclamantul a omis termenul de prescriptie de trei ani prevazut de art.104 al Legii
insolvabilitatii si art.267 Cod civil, cerere care nu a fost pusa spre solutionare de catre
Judecitoria Chisindu, dat fiind stramutarea acesteia.

A mai mentionat paratul ca, conform art.104 al Legii insolvabilitatii pe tot
parcursul perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii
falimentului si/sau al procedurii de restructurare, administratorul/lichidatorul poate
introduce in instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anularii actelor juridice daca ele
afecteaza bunuruile debitorului: a) orice act juridic fictiv sau fraudulos Incheiat de debitor
in ultimii trei ani precedenfi intentdrii procedurii de insolvabilitate, care a afectat
drepturile creditorilor, astfel, a retinut partea parata ca, contractul incheiat Intre
,VETUGA-ZEMIF” S.R.L. si ,,ECOPAC-COLOR” S.R.L. a fost incheiat la 27 mai
2005, adica cu 11 ani inainte de intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de
,VETUGA-ZEMIF” S.R.L., mai mult, a indicat ca, bunul imobil din litigiu, din anul
2006 a fost liber de careva grevari, astfel, a solicitat paratul Ghelici Fiodor admiterea
cererii si respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind tardiva.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni /sediul central/ din 15 aprilie 2021, s-a
admis exceptia de tardivitate invocata de paratul Ghelici Fiodor si s-a respins cererea de



chemare in judecata depusa de reprezentantul ,,VETUGA-ZEMIF” S.R.L. in proces de
insolvabilitate catre Ghelici Fiodor, ,,ECOPAC-COLOR” S.R.L., Vacarea Vasile si
Grubleac Matroana, intervenient accesoriu F.P.C. ,MONZO” S.R.L., cu privire la
constatarea nulitdfii partiale a actelor juridice, repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind tardiva.

La data de 26 aprilie 2021, atat prin intermediul postei electronice cét si prin
intermediul serviciului postal, reprezentantul recurentului ,,VETUGA-ZEMIF” S.R.L. in
proces de insolvabilitate, avocatul Grecu Denis a declarat recurs impotriva incheierii
primei instante, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii cu solutionarea
in fond a cererii privind ridicarea exceptiei de tardivitate si emiterea unei noi solutii prin
care sa fie respinsd ca neintemeiatd cererea respectiva cu trimiterea cauzei pentru
judecare in fond.

In motivarea recursului, partea recurenti a indicat ci, instanta de fond eronat a
solutionat cererea privind exceptia de tardivitate, aplicidnd gresit normele de drept
procedural si material, motiv pentru care incheierea Judecatoriei Criuleni /sediul central/
din 15 aprilie 2021 urmeaza a fi casata, respinsad exceptia de tardivitate, iar cauza remisa
pentru judecare in fond.

A mentionat recurentul cd, instanta de fond a motivat tardivitatea actiunii prin
prisma prevederilor speciale ale art.104 al Legii insolvabilitatii, nr.149 din 29 iunie 2012,
care stabileste dreptul administratorului/ lichidatorului de a introduce in instanta de
insolvabilitate actiuni in vederea anularii actelor juridice care afecteazd bunurile
debitorului, incheiate cu cel mult 3 ani precedenti Tnaintarii cererii introductive fie
intentarii procedurii de insolvabilitate, insd, concluzia instantei privind aplicabilitatea
prevederilor art.104 Legii insolvabilitatii. nr.149 din 29 iunie 2012, este eronatd si
contrara obiectului si temeiurilor actiunii formulate, dar si contrara concluziilor Curtii de
Apel Chisindu din incheierea emisa la 26 octombrie 2020, astfel, instanta de fond, a facut
trimitere la prevederile Legii insolvabilitatii, desi natura nulitdtii este guvernatd de
normele legislatiei civile, or, prin actiunea formulatd reclamantul a solicitat declararea
nulitatii partiale a contractului de vanzare-cumparare nr.2/1-1951 din 27 mai 2005, cu
aplicarea efectelor nulitatii prin incasarea prejudiciului material in marime de 268735
MDL, iar cu titlu de temei al actiunii reclamantul a facut trimitere la nulitate absoluta,
prin prisma prevederilor art.220 alin.(1) st alin.(3) Cod civil (care era in vigoare la data
savarsirii actului juridic).

A invederat recurentul ca, potrivit art.220 alin.(1) Cod civil, actul juridic sau
clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel, iar
potrivit alin.(3), nulitatea clauzei nu atrage nulitatea intregului act juridic dacad se poate
presupune ca acesta ar fi fost incheiat si in lipsa clauzei declarata nula, astfel, reclamantul
a formulat actiunea in nulitatea absolutd a clauzei actului juridic, actiune care potrivit
art.217 alin.(3) Cod civil este imprescriptibila.

A retinut partea recurentd ca, prezenta actiune in constatarea nulitatii absolute
este imprescriptibild extinctiv, astfel incat termenul de 3 ani de zile nu este aplicabil
spetei, mai mult, a subliniat recurentul ca, nu sunt prescrise nici pretentiile privind
aplicarea efectelor nulitatii, chiar daca la moment legea civila noua prevede termen de 10



ani pentru depunerea actiunii in justitie (art.328 alin.(3) Cod civil, in redactia Legii nr.
133/2018), or, prezenta actiune a fost depusd sub imperiul legii vechi si Tn momentul
sesizarii justitiei, prescriptia a fost intrerupta (art.277 alin.(1) lit.a) CPC), or, reclamantul
a formulat actiunea in baza normelor materiale ale Codului civil si nu prin prisma
prevederilor art.104-105 Legii insolvabilitétii, nr.149 din 29 iunie 2012, iar instanta nu
poate din oficiu modifica temeiurile de drept ale actiunii, urmand a solutiona actiunea in
limitele formulate de reclamant, prin urmare, instanta de drept comun nu era in drept sa
aplice prevederile art.104-105 Legii insolvabilitatii, nr.149 din 29 iunie 2012, intrucat
mecanismul de contestare reglementat de aceastd norma este doar de competenta instantei
de insolvabilitate, astfel, a relevat recurentul ca, instanta de fond a aplicat eronat
prevederile dreptului material la solutionarea cererii privind ridicarea exceptiei de
tardivitate, solutia fiind ilegala.

A solicitat recurentul admiterea cererii de recurs, casarea integrald a incheierii
Judecatoriei Criuleni /sediul central/ din 15 aprilie 2021, cu solutionarea in fond a cererii
privind ridicarea exceptiei de tardivitatea si emiterea unei noi solutii prin care sa fie
respinsd ca neintemeiatd cererea respectiva, cu trimiterea cauzei pentru judecarea in fond.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau considerd recursul intemeiat si care urmeaza a fi
admis cu casarea incheierii contestate si restituirea pricinii spre judecare in fond din
urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Judecitoria Criuleni /sediul central/ a emis incheierea la data de 15 aprilie 2021,
iar cererea de recurs a fost depusa la data de 26 aprilie 2021, astfel, Colegiul atesta
recursul declarat de reprezentantul recurentului ,,VETUGA-ZEMIF” S.R.L. in proces de
insolvabilitate, avocatul Grecu Denis in a 11-a zi din data pronuntarii incheierii, astfel, se
constata recursul depus in termen.

Conform prevederilor art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva Incheierii se
examineaza 1n termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate
sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Actele pricinii denotd faptul ca, la data de 26 octombrie 2018, reprezentantul
reclamantului ,,VETUGA-ZEMIF” S.R.L. in proces de insolvabilitate, administratorul
insolvabilitatii Pinzari Roman, a depus o cererea de chemare in judecatd catre Ghelici
Fiodor, ,,ECOPAC-COLOR” S.R.L., Vacarea Vasile si Grubleac Matroana, intervenient
accesoriu F.P.C. ,MONZO” S.R.L. cu privire la declararea nulittii partiale a contractului
de vanzare-cumparare nr.2/1-1951 din 27 mai 2005, incheiat intre ,, VETUGA-ZEMIF”
S.R.L. si ,,ECOPAC-COLOR” S.R.L. in privinta bunului imobil (incapere izolata
nelocativa), situat Tn ***** nr_cadastral ***** cu suprafata de ***** 1in partea pct.2 in
limita pretului de vanzare de 21035 MDL, incasarea in mod solidar din contul lui Ghelici



Fiodor, , ECOPAC-COLOR” S.R.L., Viacarea Vasile si Grubleac Matroana a
prejudiciului material in suma de 268735 MDL, cauzat lui ,,VETUGA-ZEMIF” S.R.L. in
proces de insolvabilitate, precum si compensarea cheltuielilor de judecata..

Cererea de chemare 1n judecatd a fost initial naintatd instantei de insolvabilitate
si anume la Judecatoria Chisinau /sediul central/, de catre administratorul insolvabilitatii
,VETUGA-ZEMIF” S.R.L. in proces de insolvabilitate Pinzari Roman.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu /sediul central/ din 29 iulie 2020, s-a
stramutat pricina civila intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusa de
reprezentantul ,,VETUGA-ZEMIF” S.R.L. in proces de insolvabilitate catre Ghelici
Fiodor, ,,ECOPAC-COLOR” S.R.L., Vacarea Vasile si Grubleac Matroana, intervenient
accesoriu F.P.C. ,MONZO” S.R.L., cu privire la constatarea nulitatii partiale a actelor
juridice, repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata, pentru
examinare conform competentei jurisdictionale la Judecatoria Criuleni.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni /sediul central/ din 23 septembrie 2020,
procesul in cauza de insolvabilitate la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
reprezentantul ,,VETUGA-ZEMIF” S.R.L. in proces de insolvabilitate catre Ghelici
Fiodor, ,,ECOPAC-COLOR” S.R.L., Vacarea Vasile si Grubleac Matroana, intervenient
accesoriu F.P.C. ,MONZO” S.R.L., cu privire la constatarea nulitatii partiale a actelor
juridice, repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a
suspendat si s-a expediat dosarul in adresa Curtii de Apel Chisinau pentru solutionarea
conflictului de competenta jurisdictionala.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2020, s-a constatat
competenta Judecatoriei Criuleni /sediul central/ la judecarea cauzei civile intentatd la
cererea de chemare in judecatd depusa de reprezentantul ,,VETUGA-ZEMIF” S.R.L. in
proces de insolvabilitate catre Ghelici Fiodor, ,,ECOPAC-COLOR” S.R.L., Vacarea
Vasile si Grubleac Matroana, intervenient accesoriu F.P.C. ,MONZO” S.R.L., cu privire
la constatarea nulitdtii partiale a actelor juridice, repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata, cauza civila fiind remisd spre judecare
Judecitoriei Criuleni /sediul central/.

La data de 03 martie 2021, paratul Ghelici Fiodor, prin cererea prezentatd in
sedinta judiciard a invocat exceptia de tardivitate, solicitand respingerea cererii de
chemare in judecata ca fiind tardiva.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni /sediul central/ din 15 aprilie 2021, s-a
admis exceptia de tardivitate invocata de paratul Ghelici Fiodor si s-a respins cererea de
chemare in judecatd depusa de reprezentantul ,,VETUGA-ZEMIF” S.R.L. in proces de
insolvabilitate catre Ghelici Fiodor, ,,ECOPAC-COLOR” S.R.L., Vacarea Vasile si
Grubleac Matroana, intervenient accesoriu F.P.C. ,MONZO” S.R.L., cu privire la
constatarea nulitatii partiale a actelor juridice, repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind tardiva.

La data de 26 aprilie 2021, atat prin intermediul postei electronice cat si prin
intermediul serviciului postal, reprezentantul recurentului ,,VETUGA-ZEMIF” S.R.L. 1n
proces de insolvabilitate, avocatul Grecu Denis a declarat recurs impotriva incheierii
primei instante, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii cu solutionarea



in fond a cererii privind ridicarea exceptiei de tardivitate si emiterea unei noi solutii prin
care sa fie respinsd ca neintemeiatd cererea respectivd cu trimiterea cauzei pentru
judecare in fond.

Instanta de fond si-a intemeiat concluziile sale in baza prevederilor art. 104 lit. a)
din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, potrivit caruia, pe tot parcursul
perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii falimentului si/sau
al procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate introduce in instanta de
insolvabilitate actiuni in vederea anularii a orice act juridic fictiv sau fraudulos incheiat
de debitor in ultimii 3 ani precedenti intentarii procedurii de insolvabilitate, care a afectat
drepturile creditorilor si in baza art. 186! CPC, care prevede ca, (1) Cererile depuse in
instanta de judecata peste termenul de prescriptie extinctiva, a caror tardivitate a fost
invocatd in faza de pregdtire a cauzei pentru dezbateri judiciare de partea in proces,
persoana in a carei favoare a curs prescriptia, de creditorul persoanei sau de catre oricare
altd persoand care are interes legitim, se examineaza in fond doar dupd examinarea de
catre instanta de judecata a exceptiei de tardivitate. Daca reclamantul a solicitat repunerea
in termenul de prescriptie sau solicita repunerea odata cu ridicarea exceptiei, instanta de
judecatd examineaza exceptia de tardivitate concomitent cu cererea de repunere in
termen. (2) Exceptia de tardivitate si, dupd caz, repunerea in termen se solufioneazad in
sedintd de judecata, convocata in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare.
Lipsa participantilor citati legal nu impiedicd examinarea cererilor. (3) Daca nu se
dispune repunerea in termen si/sau se admite exceptia de tardivitate, instanta de judecata
respinge actiunea ca fiind tardiva printr-o incheiere motivata care poate fi atacatd cu
recurs.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul a constatat ca instanta de fond la
emiterea incheierii contestate a tratat eronat normele de drept procedural si material,
ajungand la o concluzie gresita.

La acest segment, prezintd relevanta prevederile art. 9 alin.(1) CPC, care indica
ca instantei judecatoresti ii revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea
procesului, ale carui limite si al carui continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte
legi.

Iar in sensul art. 26 alin. (3) CPC, instanfa care judecd pricina 1si pastreaza
impartialitatea i obiectivitatea, creeazd condifii pentru exercitarea drepturilor
participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale pricinii.

Or, reiesind din prevederile art. 186! CPC, care expres prevede ca, cererile
depuse 1n instanta de judecata peste termenul de prescriptie extinctiva, a caror tardivitate
a fost invocata in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare de partea in proces,
persoana in a carei favoare a curs prescriptia, de creditorul persoanei sau de cétre oricare
altd persoand care are interes legitim, se examineaza in fond doar dupd examinarea de
catre instanta de judecata a exceptiei de tardivitate. Daca reclamantul a solicitat repunerea
in termenul de prescriptie sau solicitd repunerea odatd cu ridicarea exceptiei, instanta de
judecatd examineaza exceptia de tardivitate concomitent cu cererea de repunere in
termen.



Conform art. 186! CPC, (1) In afara de drepturile specificate la art.56, partile
dispun de drepturi speciale. (2) Pe tot parcursul examindrii cauzei, reclamantul este in
drept sa renunte la actiune, paratul este in drept sd recunoasca actiunea, iar partile pot
inceta procesul prin tranzactie de impicare. (2!) In faza de pregitire a cauzei pentru
dezbateri judiciare, reclamantul este in drept sa modifice temeiul sau obiectul actiunii.
Exercitarea acestui drept dupd inceputul dezbaterilor judiciare constituie o actiune noua,
care poate fi depusi in instanti in ordine generali. In asemenea cazuri, continui
examinarea cererii depuse anterior ori se dispune incetarea procesului, daca reclamantul
renuntd la actiunea initiald. Instanta restituie partii, printr-o incheiere protocolara, cererea
de modificare a temeiului sau obiectului actiunii, precum si actele anexate. (3) Nu se
considerd modificare a actiunii daca reclamantul completeaza temeiul actiunii, mareste
sau micsoreaza cuantumul pretentiilor, completeaza actiunea cu pretentii accesorii sau
solicitd compensarea valorii obiectului pierdut sau pierit. (4) Instanta judecatoreasca nu
este in drept sa modifice din oficiu temeiul sau obiectul actiunii. (5) Instanta nu va admite
renuntarea reclamantului la actiune, nici recunoasterea actiunii de catre parat, nu va
confirma tranzactia daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile, libertatile si
interesele legitime ale persoanei, interesele societatii sau ale statului.

Anterior confirmarii tranzactiei, instanta verificd respectarea prevederilor art.32
alin.(3) din Legea nr.137 din 03 iulie 2015 cu privire la mediere.

In asemenea circumstante stabilite instanta de recurs admite pozitia partii
recurente precum ca, instanta de fond, gresit a aplicat prevederile art.104 a Legii
insolvabilitatii. nr.149 din 29 iunie 2012, or, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
26 octombrie 2020, s-a constatat competenta Judecdtoriei Criuleni /sediul central/ la
judecarea cauzei civile intentatda la cererea de chemare in judecatd depusd de
reprezentantul ,,VETUGA-ZEMIF” S.R.L. in proces de insolvabilitate catre Ghelici
Fiodor, ,,ECOPAC-COLOR” S.R.L., Vacarea Vasile si Grubleac Matroana, intervenient
accesoriu F.P.C. ,MONZO” S.R.L., cu privire la constatarea nulitatii partiale a actelor
juridice, repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata, cauza
civila fiind remisa spre judecare Judecatoriei Criuleni /sediul central/, astfel, Colegiul
mentioneaza cd, examinarea cauzei date are loc In procedura generald contencioasa, or, la
caz, instanta de fond, a facut trimitere la prevederile Legii insolvabilitatii, desi natura
nulitatii este guvernatd de normele legislatiei civile, or, prin actiunea formulata
reclamantul/recurent a solicitat declararea nulitatii partiale a contractului de vanzare-
cumpdrare nr.2/1-1951 din 27 mai 2005, cu aplicarea efectelor nulitatii prin incasarea
prejudiciului material in marime de 268735 MDL, iar cu titlu de temei al actiunii
reclamantul a facut trimitere la nulitate absoluta, prin prisma prevederilor art.220 alin.(1)
si alin.(3) Cod civil /in vigoare la data producerii faptului juridic/, astfel, Colegiul
conchide asupra faptului ca, in litigiului dat se invoca aplicabilitatea prevederilor art.
217 Cod civil /in vigoare la data produrerii faptului juridic/ care prevede: (1) Nulitatea
absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care are un interes nascut si
actual. Instanta de judecatd o invocd din oficiu. (2) Nulitatea absolutd nu poate fi
inldturatd prin confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate. (3) Actiunea in
constatare a nulitatii absolute este imprescriptibila.



Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, potrivit art.220 alin.(1) Cod civil /in
vigoare la data producerii faptului juridic/, actul juridic sau clauza care contravin
normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel, iar potrivit alin.(3), nulitatea
clauzei nu atrage nulitatea Intregului act juridic dacd se poate presupune ca acesta ar fi
fost incheiat si in lipsa clauzei declarata nula, astfel, la caz, se constata ca, reclamantul a
formulat actiunea in nulitatea absoluta a clauzei actului juridic, si anume in partea pct.2 a
contractului de vanzare-cumpdrare nr.2/1-1951 din 27 mai 2005, 1incheiat intre
,VETUGA-ZEMIF” S.R.L. si ,,ECOPAC-COLOR” S.R.L. in privinta bunului imobil
(incapere izolata nelocativd), situat in ***** nr. cadastral ***** cu suprafata de *****,
astfel, instanta de recurs retine cd, actiunea in constatare a nulitdtii absolute este
imprescriptibila potrivit art.217 alin.(3) Cod civil.

Mai mult, Colegiul indica asupra faptului ca, stabilirea faptului care nulitate
umeaza a fi aplicata spetei, urmeaza a fi stabilit de catre instanta de judecatd in rezultatul
examindrii cauzei civile in fond cu cercetarea tuturor probelor anexate la dosar, dar nu la
faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare.

Colegiul constatd temeinicia argumentelor invocate de partea recurentd, or,
instanta de fond gresit a admis cererea privind exceptia de tardivitate si a respins ca fiind
tardiva cererea de chemare in judecatd depusa de reprezentantul ,,VETUGA-ZEMIF”
S.R.L. in proces de insolvabilitate catre Ghelici Fiodor, ,,ECOPAC-COLOR” S.R.L.,
Vacarea Vasile si Grubleac Matroana, intervenient accesoriu F.P.C. , MONZO” S.R.L.,
cu privire la constatarea nulitdtii partiale a actelor juridice, repararea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor de judecatd, deoarece, la caz, instanta de recurs
indica asupra faptului ca reclamantul/recurent a formulat actiunea in baza normelor
materiale ale Codului civil §i nu prin prisma prevederilor art.104-105 a Legii
insolvabilitatii, nr.149 din 29 iunie 2012, iar instanta nu poate din oficiu modifica
temeiurile de drept ale actiunii, urmand a solutiona actiunea in limitele formulate de
reclamant, prin urmare, instanta de fond nu era in drept sa aplice prevederile art.104-105
Legii insolvabilitatii, nr.149 din 29 iunie 2012, intrucdt mecanismul de contestare
reglementat de aceastd norma este doar de competenta instantei de insolvabilitate, astfel,
Colegiul admite pozitia partii recurente potrivit careia, instanta de fond a aplicat eronat
prevederile dreptului material la solutionarea cererii privind ridicarea exceptiei de
tardivitate, solutia fiind ilegala.

Urmare a celor expuse, se constatd netemeinicia incheiereii instantei de fond,
deoarece actiunea in constatare a nulitdtii absolute, cat si exceptia de nulitate absoluta
sant imprescriptibile, chestiuni asupra cdror urmeaza sd se pronunte prima instanta la
examinarea in fond a pricinii.

Astfel, instanta de recurs considerda ca intru evitarea Incalcarii dreptului
recurentului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incheierea instantei de fond,
urmeaza a fi casatd, respinsd exceptia de tardivitate ridicatd de catre paratul Ghelici
Fiodor si remiterea pricinii spre judecare in fond.

In consecintd, instanta de recurs noteazi, ci dreptul de acces la un tribunal
constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie



(CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25 februarie 1982). Drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o manierd concretd si reald, iar nu iluzorie si
teoretica, imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de catre persoana interesata
constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hot. Airey vs.
Irlanda din 09 octombrie 1979).

Mai mul, conform jurisprudentei constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, prevederile art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale asigura oricarei persoane dreptul de a
inainta pretentie cu privire la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil in fata unei
instante judecatoresti sau tribunal, in acest fel cuprinde ,,dreptul la o instanta”, din care
dreptul de a institui proceduri in fata instantelor judecatoresti in litigiile civile, constituie
un aspect (speta Prodan c. Moldovei (hotararea din 18 mai 2004, definitivda din 10
noiembrie 2004).

In aceastd ordine de idei, faptele relatate supra genereazi casarea incheierii
recurate, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a
drepturilor recurentului/reclamant de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile
normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, precum si ingradirea accesului liber la justitie.

Pentru considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
integral incheierea instantei de fond, a respinge cererea privind exceptia de tardivitate si a
restitui pricina in prima instanta pentru examinare in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

decide:

Se admite recursul declarat de reprezentantul recurentului ,,VETUGA-ZEMIF”
S.R.L. in proces de insolvabilitate, avocatul Grecu Denis.

Se caseaza integral incheierea Judecatoriei Criuleni /sediul central/ din 15 aprilie
2021, prin care a fost respinsa ca tardiva cererea de chemare in judecata depusa de
reprezentantul ,,VETUGA-ZEMIF” S.R.L. in proces de insolvabilitate catre Ghelici
Fiodor, ,,ECOPAC-COLOR” S.R.L., Vacarea Vasile si Grubleac Matroana, intervenient
accesoriu F.P.C. ,MONZO” S.R.L., cu privire la constatarea nulitatii partiale a actelor
juridice, repararea prejudiciului material §i compensarea cheltuielilor de judecata si se
emite o noud incheiere prin care: se respinge ca neintemeiatd exceptia de tardivitate
invocatd de paratul Ghelici Fiodor in cadrul examindrii cauzei civile la cererea de
chemare 1n judecata depusa de reprezentantul ,,VETUGA-ZEMIF” S.R.L. in proces de
insolvabilitate catre Ghelici Fiodor, ,,ECOPAC-COLOR” S.R.L., Vacarea Vasile si
Grubleac Matroana, intervenient accesoriu F.P.C. ,MONZO” S.R.L., cu privire la
constatarea nulitatii partiale a actelor juridice, repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata.



Se restituie pricina spre judecare in fond in aceeasi instanta — Judecatoria
Criuleni /sediul central/ si acelasi complet de judecata.
Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului
judecator Victoria Sirbu

Judecatorii: Dorin Dulghieru

Virgiliu Buhnaci



