Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator Alexandru Negru
Dosarul nr.1a-546/22
1-21102912-02-1a-15032022

DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)

31 mai 2023 etk
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avind In componenta sa:

Presedintele sedintei Alexandru Spoiala
Judecatori Elena Cojocari si Silvia Girbu
Grefier Irina Pintea

Cu participarea:

Procurorului Alexandru Casir
Avocatului Calin Bobeica

a examinat in sedintd publica, in ordine de apel, apelul avocatului Calin
Bobeica in interesele inculpatului Simionel Nicolae, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21 februarie 2022, in cauza penald
privind condamnarea lui:

Simionel Nicolae ***** nascut la *****  originar din r-nul
Hancesti, s. *****  domiciliat Tn #*#¥* k*asck®k 57 ap 37,
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, studii medii
incomplete, angajat In campul muncii la SRL ,,AdrionService” in
calitate de casier, casdtorit , fard persoane la intretinere, fara
antecedente penale,

invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Termenii de examinare a cauzei.:

Instanta de fond: 09.07.2021 —21.02.2022;

Instanta de apel: 15.03.2022 — 30.05.2023.

Procedura de citare legal executata.

Verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

In temeiul celor expuse, in conformitate cu art. art. 415 alin.(1), pct. 2),
art.109 Cod penal, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu,-



DECIDE:

Se admite apelul avocatului Calin Bobeica in interesele inculpatului
Simionel Nicolae, se caseaza sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21
februarie 2022 si se pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

Procesul penal intentat in privinta lui Simionel Nicolae 1n baza art. 190
alin. (1) Cod penal, se inceteaza in baza art.109 Cod penal in legaturd cu impacarea
partilor.

Decizia este executorie si poate fi supusad recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Pronuntarea publica a hotararii motivate la data de 12.07.2023 orele 14.00.

Presedintele sedintei,
judecitor: Alexandru Spoiala

Judecatori: Elena Cojocari

Silvia Girbu



Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator Alexandru Negru
Dosarul nr.1a-546/22
1-21102912-02-1a-15032022

DECIZIE
In numele Legii

31 mai 2023 otk
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Alexandru Spoiala

Judecatori Elena Cojocari si Silvia Girbu

Grefier Irina Pintea

Cu participarea:

Procurorului Alexandru Casir

Avocatului Calin Bobeica

a examinat in sedintd publica, in ordine de apel, apelul avocatului Calin
Bobeica in interesele inculpatului Simionel Nicolae, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21 februarie 2022, in cauza penala
privind condamnarea lui:

Simionel Nicolae ***** nascut la *****  originar din r-nul
Hancesti, s. *****  domiciliat in #¥¥#*  ceksdsk 57 ap 37,
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, studii medii
incomplete, angajat In campul muncii la SRL ,,AdrionService” in



calitate de casier, casdtorit , fard persoane la intretinere, fara
antecedente penale,

invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Termenii de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 09.07.2021 —21.02.2022;

Instanta de apel: 15.03.2022 — 30.05.2023.

Procedura de citare legal executata.

Verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
a_

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 februarie
2022, adoptata in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in
temeiul art. 107 CP si art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243, din 24.12.2021, ,,amnistia
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova”, Simionel Nicolae ***** g fost liberat de raspundere penala pentru
comiterea in perioada 07 ianuarie 2017 - 19 ianuarie 2017 a faptelor care contin
toate elementele §i semnele componentei de infractiune stabilite de art. 190 alin.
(1) Cod penal.

S-a incetat procesul penal pornit in privinta lui Simionel Nicolae de comitere
a infractiunii prevdazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal in legaturd cu
intervenirea amnistiei.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat
ca, Simionel Nicolae in perioada 07 ianuarie 2017 - 19 ianuarie 2017, in timp ce
se afla in apartamentul nr. 37 situat pe str. Independentei 36 din ***** urmarind
scopul de cupiditate, intentionat, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii obiectului actului juridic anulabil, sub pretextul
facilitarii obtinerii permisului de conducere auto si procurarii unui automobil din
Lituania, a dobandit ilicit de la Bivol Denis mijloace banesti n suma de 1600 euro
(echivalentul a 34054,1 lei) si 70 dolart SUA (echivalentul a 1410,9 le1), dupa care
banii obtinuti i-a folosit in scopuri personale, cauzdndu-i astfel victimei, un
prejudiciu material considerabil in valoare totald de 35465 (treizeci si cinci mii
patru sute saizeci si cinci) lei.

Astfel, prin actiunile sale infractionale inculpatul Simionel Nicolae a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) CP escrocherie, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea



ca adevarata a unei fapte mincinoase, n privinta naturii actului juridic anulabil,
daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean,
care a produs daune considerabile.

Solicitarile apelantului:

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Calin Bobeica
in interesele inculpatului Simionel Nicolae, a depus cerere de apel, prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a inceta
procesul penal in privinta lui Simionel Nicolae, de comiterea a infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(1) din Codul penal, in legaturd cu impacarea partilor,
conform art.109 Cod penal.

In motivarea cererii de apel a invocat ci, instanta de judecata a retinut ci in
sedinta de judecatd inculpatul nu a solicitat aplicarea in raport cu sine a
prevederilor legii cu privire la amnistie . Acuzatorul de stat a indicat ca in cazul in
care instantd nu va constata temeiuri pentru aplicarea amnistiei, instantd de
judecata urmeaza sa-i aplice inculpatului pedeapsa sub forma de amenda de 500
ucC.

Conform alin.3 al art.2 din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX- a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova , incetarea procesului penal conform al.(l) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanei banuite , invinuite sau inculpate. Astfel instanta de fond urma nici sa nu
examineze in lipsa acordului scris al persoanei posibilitatea aplicarii articolului
sus-mentionat.
incetdrii procesului in temeiul art.109 CP, invocand cd partea vatdmata a depus
cerere prin care a indicat ca s-a impdacat cu inculpatul (f.d.161) .

Argumentele partilor.

4. In sedinta instantei de apel, avocatul Cilin Bobeica a solicitat
admiterea apelului declarat. Totodatd a solicitat admiterea cererii de impacare
dintre inculpatul Simionel Nicolae si partea vatamata Bivol Denis, cerere ce a fost
depusa inca 1n instanta de fond .

5. Acuzatorul de stat Alexandru Casir a solicitat respingerea apelului, cu
mentinerea sentintei instantei de fond.
6.  Inculpatul Simionel Nicolae si partea vatamata Bivol Denis, in sedinta

de judecatd nu s-a prezentat, procedura citarii legale fiind executatd, in
conformitate art. 412 alin. (5) Cod de procedurd penald, fiind dispusa examinarea
cauzei in lipsa inculpatului Simionel Nicolae si partii vatamate Bivol Denis.
Aprecierea instantei de apel.
7. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considerd necesar de a admite apelul declarat in prezenta pricina, de



a casa sentinta si de a pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, reiesind din urmatoarele consideratiuni.

8. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecéri in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non privativa
de libertate.

0. Conform art. 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

10. Potrivit art. 415 alin. (2) CPP instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: admite apelul, casand sentinta
partial sau total i pronunta o noua hotérare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

11. Colegiul judiciar retine ca, vinovatia inculpatului Simionel Nicolae de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, se dovedeste prin
probele administrate legal in cadrul cercetarii judecatoresti, insd aceasta nu se
contestd in apel, or instanta de fond si-a motivat si argumentat solutia adoptata din
punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca vinovatia inculpatului
Simionel Nicolae in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal este dovedita in cadrul procesului penal, dar odatd ce inculpatul Simionel
Nicolae s-a impacat cu partea vatamatd Bivol Denis, ultimul, pind examinarea
cauzei in fond, la data de 15.11.2021 a depus cerere de impacare, mentionind ca nu
are pretentii materiale si morale fatd de inculpat, solicitand incetarea procesului
penal in privinta lui Simionel Nicolae, in temeiul art. 109 Cod penal (f.d. 161),
instanta de fond a admis o eroare de drept refuzdnd in admiterea tranzactiei de
impacare, iar ca urmare incetarea procesului penal in baza art. 109 Cod penal.

12. Subsecvent, instanta de apel considera, ca instanta de fond gresit a
aplicat 1n privinta inculpatului Simionel Nicolae prevederile art. 107 Cod penal si
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind ,,amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”,
liberandu-l pe Simionel Nicolae de raspundere penala pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, ori aceasta nu a fost solicitata
de catre inculpat.

13. Astfel ca, in conform art.2 alin.(3) din Legea nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legdturda cu aniversarea a XXX- a de la proclamarea



independentei Republicii Moldova, incetarea procesului penal conform alin.]l si 2
are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate .

14. La caz, instanta de apel constatd ca acordul scris al inculpatului
Simionel Nicolae privind aplicarea in privinta sa a actului amnistiei lipseste, cit si
in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond inculpatul nu a solicitat aplicarea in
privinta sa a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind ,,amnistia in legaturd cu
aniversareca a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, insa
atit inculpatul, cit si partea vatamata au solicitat aplicarea prevederilor art. 109 Cod
penal, 1ar interdictii la aplicarea acestuia nu au sunt.

15. Instanta de apel, va corecta eroarea admisa de instanta de fond si va
examina posibilitatea aplicarii in privinta inculpatului Simionel Nicolae a
prevederilor art. 109 Cod penal.

16. Conform art.109 alin. (I) Co penal, impacarea este actul de inldturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoard sau mai putin grava, iar in cazul
minorilor, si pentru o infractiune grava infractiuni prevazute la capitolele II - VI, la
art. 264 alin. (1) din Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura
penald, dacd persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise
cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa Incetarea procesului penal,
ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii
cinci ani.

(2) Impacarea este personala si produce efecte juridice din momentul pornirii
urmaririi penale si pina la retragerea completului de judecata pentru deliberare.

17.  Astfel, instanta de apel retine ca, la caz sunt intrunite exigentele art.
391 alin. (1), pct. 1) Cod de procedurd penala in coroborare cu prevederile art. 109
Cod penal, or, legiuitorul stabileste ca, sentinta de incetare a procesului penal se
adopta daca lipseste plangerea partii vatamate, plangerea a fost retrasa sau parfile
sau impdcat.

18. Prin urmare, incetarea procesului penal 1n privinta inculpatului
Simionel Nicolae, privind comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal, comisa mpotriva patrimoniului partii vatamate Bivol Denis, este intru
totul intemeiatd, or, partea vatamata Bivol Denis in cadrul examindrii cauzei in
instanta de fond, a depus cerere prin care a indicat ca pretentii materiale si morale
nu are fatd de inculpatul Simionel Nicolae si solicitd aplicarea fatd de ultimul
prevederile art. 109 Cod penal (f.d. 161).

19. Colegiul penal constata ca, cererea cu privire la impacarea partii
vatamate Bivol Denis cu inculpatul Simionel Nicolae, privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si incetarea procesului penal,
din motivul cd, partile s-au Tmpdacat, este intemeiatd si urmeaza a fi admisa, or,
conform prevederilor art. 109 Cod penal, Tmpacarea este actul de inlaturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoarda sau mai putin grava, iar in cazul



minorilor, §1 pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele II-VI, la
art. 264 alin. (1) din Partea speciala, precum si in cazurile prevazute de procedura
penald, daca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise
cu intentie sau daca 1n privinta sa nu a mai fost dispusa Incetarea procesului penal,
ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie n ultimii
cinci ani.

20. Infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, conform art. 16
alin. (2) Cod penal, se clasifica ca fiind infractiuni mai putin grave. Aceasta
componentd de infractiune, potrivit Legii nr. 233 din 08.11.2018, cade sub
incidenta art. 109 alin. (1) Cod penal care, fiind conjugata la art. art. 332 alin.(1) si
391 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penald, constituie temei de incetare a
procesului penal in sedinta de judecata a instantei de apel.

21.  In spetd, cu privire la invinuirea fnaintata in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal in privinta inculpatului Simionel Nicolae este aplicabild institutia impacarii,
in sensul prevederilor art. 109 Cod penal, fiind indeplinite cerintele legale indicate
in prevederile art. 109 Cod penal: cererea partii vatdimate Bivol Denis (f.d. 161),
cat si potrivit revendicarii anexatd la materialele cauzei, se constata ca, in privinta
inculpatului Simionel Nicolae nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca
rezultat al Tmpacarii in ultimii 5 ani (f.d. 44-45).

22.  Nu poate fi retinut ca temei de refuz de aplicarea In privinta
inculpatului Simionel Nicolae a institutiei Tmpacarii, invocat de catre procuror in
cadrul sedintei instantei de fond, cat si in instanta de apel, ordonanta procurorului
in procuratura ***** oficiul centru, Elena Panfil din 08.02.2017 privind incetarea
urmadririi penale in cauza penald nr.2017010113 in privinta lui Simionel Nicolae in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, in
legaturd cu Tmpacarea partilor (f.d. 106-107) or, infractiunea pentru care este
invinuit Simionel Nicolae este este savirsitd in perioada 07.01.2017 pind la
19.01.2017, respectiv pand la aceastd perioadd in privinta inculpatului Simionel
Nicolae nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii,
pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

23.  Subsecvent, Colegiul penal conchide ca, raportdnd situatia juridica
constatata la normele de drept enuntate, se impune solutia prevazuta la art. 391
alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penald: incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Simionel Nicolae in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, din motivul ca,
existd circumstante care inlaturd raspunderea penala in baza articolului 190 alin.
(1) Cod penal — impdacarea partilor.

24.  In afard de temeiurile invocate de apelant, examinand aspectele de
fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din articolul 409 alin. (2) Cod de
procedurd penala, instanta de apel concluzioneaza ca, nu existd un alt temei de a
interveni In sentintd in partea stabilirii vinovatiei in comiterea infractiunii



prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal de catre inculpatul Simionel Nicolae.
25. Intemeiul celor expuse, in conformitate cu art. art. 415 alin.(1), pct.2),
art. 109 Cod penal, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite apelul avocatului Calin Bobeica in interesele inculpatului
Simionel Nicolae, se caseaza sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21
februarie 2022 si se pronunta o noud hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd, dupd cum urmeaza:

Procesul penal intentat in privinta lui Simionel Nicolae 1in baza art. 190
alin. (1) Cod penal, se Inceteaza in baza art.109 Cod penal in legaturd cu impdcarea
partilor.

Decizia este executorie si poate fi supusad recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Pronuntarea publica a hotararii motivate la data de 12.07.2023 orele 14.00.
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