Dosarul nr. 4r-1723/19
Numarul de inregistrare in PIGD:02-4r-13347-18062019
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana
Judecator Tertea Maria
DECIZIE
IN NUMELE LEGII
(dispozitiv)
22 octombrie 2019 mun.
Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avind In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul: Melinteanu Iurie
Judecatorii: Lisii Ghenadie si Bulhac Ion
Cu participarea:

Reprezentantului persoanei juridice Zorin Vladimir

judecind in sedinta publicd, in ordine de recurs, recursul administratorului
SRL”Zorinalan”, Zorin Vladimir, declarat impotriva hotaririi Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 23 aprilie 2019, prin care s-a respins ca neintemeiata
contestatia depusa de catre SRL”Zorinalan” impotriva procesului-verbal cu privire
la contraventie seria PJ nr. 0074 din 19.02.2019, intocmit de catre agentul
constatator al Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietii,
Matroi Anatolie in privinta lui SRL”Zorinalan”, in baza art. 344 alin. (3) lit. d) Cod
contraventional al Republicii Moldova.

Conducindu-se de prevederile art. 473 alin.(1) pct. 1) lit. ¢), art. 474 Cod
contraventional al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu,-

decide:

A respinge ca nefondat recursul declarat de catre administratorul
SRL”Zorinalan”, Zorin Vladimir.

A mentine fard modificari hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
din 23 aprilie 2019, prin care s-a respins ca neintemeiata contestatia depusa de
catre SRL”Zorinalan” impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria
PJ nr. 0074 din 19.02.2019, intocmit de catre agentul constatator al Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietii, Matroi Anatolie in privinta lui
SRL”Zorinalan”, in baza art. 344 alin. (3) lit. d) Cod contraventional al Republicii
Moldova.

Decizia este irevocabila.



Presedintele sedintei, judecatorul Melinteanu lurie
Judecatorii Lisii Ghenadie

Bulhac Ion
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constata:

1. Prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria PJ nr. 0074 din 19.02.2019,
intocmit de catre agentul constatator al Agenfiei pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietii, Matroi Anatolie, s-a stabilit ca, SRL
SRL”Zorinalan”, utilizeaza practice comerciale incorecte recurgand la un
comportament abuziv si nefast fatd de consumatori, actiuni ce denatureaza in
mod esential comportamentul consumatorului mediu prin influente



nejustificate si care prin urmare il determind pe consumator sa ia o decizie de
tranzactionare comerciald pe care in alte conditii nu ar fi luat-o, si anume:
expedierea de catre prestator SRL”Zorinalan” a bonurilor de plata sub pretextul
prestarii unui serviciu de interfon desi consumatorul nu beneficiaza de acest
serviciu sl nici nu a incheiat un contract in acest sens, ignorind prevederile art.
13 alin. (13), (14), (15) lit. ¢), d), art. 16 lit. d) al Legii nr. 105 din 13.03.2003
privind protectia consumatorilor, actiunile sale fiind calificate in baza art. 344
alin. (3) lit. d) Cod contraventional al Republicii Moldova, cu aplicarea unei
amenzi in marime de 6 000 lei.

. La data de 06 martie 2019, SRL”Zorinalan” a contestat procesul-verbal cu
privire la contraventie seria PJ nr. 0074 din 19.02.2019, invocind ca nu a fost
citat pentru a se prezenta la intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie din 19.02.2019, citatia fiind pentru data de 19.03.2019, prin ce i-a
fost incalcat dreptul la apdrare, de a prezenta probe, de a inainta obiectii, de a
face cunostinta cu materialele cauzei.

. Prin hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 23 aprilie 2019, s-a
respins ca neintemeiatd contestatia depusa de citre SRL”Zorinalan” impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie seria PJ nr. 0074 din 19.02.2019,
intocmit de catre agentul constatator al Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietii, Matroi Anatolie in privinta lui
SRL”Zorinalan”, in baza art. 344 alin. (3) lit. d) Cod contraventional al
Republicii Moldova.

. Considerind neintemeiata hotarirea in cauza, administratorul SRL”Zorinalan”,
Zorin Vladimir, in ordinea capitolului VIII al Codului Contraventional al
Republicii Moldova, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea prezentei
cereri de recurs, casarea hotaririi contestate si pronuntarea unei noi hotariri prin
care procesul verbal cu privire la contraventie sa fie anulat.

. In motivarea cererii de recurs s-a indicat ci instanta de fond nu a tinut cont de
toate circumstantele cauzei.

. La fel, in sustinerea procesului-verbal intocmit nu a fost prezentatd nici o
proba, prin ce se incalca art.art. 425, 431 si 442 Cod contraventional al
Republicii Moldova.

. Mai mult, procesul-verbal cu privire la contraventie din 19.02.2019, nu a fost
expediat in modul corespunzator, or a fost expediat pe adresa persoanei fizice.

. De asemenea, examinind cauza, instanta de fond nu a elucidat toate
circumstantele cauzei, or nici nu a fost stabilit cdrei persoanei i-au fost cauzate
prejudicii.

. In sedinta instantei de recurs, administratorul SRL”Zorinalan”, Zorin
Vladimira sustinut recursul depus, solicitind admiterea acestuia, pe motivele
invocate.
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Agentul constatator, desi a fost instiintat legal despre data, locul si ora sedintei
de judecata nu s-a prezentat din motive necunoscute instantei.

Judecand recursul declarat, examinand materialele cauzei, audiind participantii
la proces, raportand situatia de fapt la cea de drept, Colegiul Penal ajunge la
concluzia ca recursul inaintat de catre administratorul SRL”Zorinalan”, Zorin
Vladimir, este nefondat si pasibil de a fi respins, hotarirea Judecatoriei
Chiginau, sediul Ciocana din 23 aprilie 2019, urmeaza a fi mentinuta fara
modificari.

Vedificand legalitatea, obiectivitatea si corectitudinea hotaririi contestate, in
raport cu motivele invocate de recurent, Colegiul Penal constata lipsa de careva
temeiuri de fapt si de drept, intru casarea acesteia, astfel ca la adoptarea solutiei
instanta de fond a tinut cont de rigorile art. 458 alin. (1) Cod contraventional al
Republicii Moldova, care indicd cd ,,examinand cauza contraventionala,
instanta de judecatd este obligatd sa determine: lit. a) caracterul veridic al
contraventiei imputate; lit. b) existenta cauzelor care inlatura caracterul
contraventional al faptei; lit. ¢) vinovatia persoanei in a cdrei privintd a fost
pornit procesul contraventional; lit. d) existenta circumstantelor atenuante
si/sau agravante; lit. e) necesitatea sanctionarii si, dupa caz, caracterul
sanctiunii contraventionale; lit. d) alte aspecte importante pentru solutionarea
justa a cauzei”.

Astfel, conform prevederilor art. 448 alin. (1) Cod contraventional al
Republicii Moldova, ,,contravenientul, victima sau reprezentantul acestora,
procurorul, dacd este parte in cauza contraventionald, in cazul in care nu sant
de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost
emisd cu incdlcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sant in
drept s conteste decizia emisa asupra cauzei contraventionale”.

Din materialele cauzei rezulta ca Prin procesul-verbal cu privire la contraventie
seria PJ nr. 0074 din 19.02.2019, intocmit de cétre agentul constatator al
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietii, Matroi
Anatolie, s-a stabilit ca, SRL SRL”Zorinalan”, utilizeaza practice comerciale
incorecte recurgand la un comportament abuziv si nefast fatd de consumatori,
actiuni ce denatureaza in mod esential comportamentul consumatorului mediu
prin influente nejustificate i care prin urmare il determind pe consumator sa ia
o decizie de tranzactionare comerciald pe care in alte conditii nu ar fi luat-o, si
anume: expedierea de catre prestator SRL”Zorinalan” a bonurilor de platd sub
pretextul prestarii unui serviciu de interfon desi consumatorul nu beneficiaza
de acest serviciu si nici nu a incheiat un contract in acest sens, ignorind
prevederile art. 13 alin. (13), (14), (15) lit. ¢), d), art. 16 lit. d) al Legii nr. 105
din 13.03.2003 privind protectia consumatorilor, actiunile sale fiind calificate
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in baza art. 344 alin. (3) lit. d) Cod contraventional al Republicii Moldova, cu
aplicarea unei amenzi i1n marime de 6 000 lei.

La caz, Colegiul apreciaza recursul in spetd ca ne fiind fondat, or recurentul nu
a invocat careva motive ce ar contura concluzia asupra necesitdtii casdrii
hotaririi instantei de fond si retrimiterea la rejudecarea cauzei cu adoptarea unei
noi hotarfri.

Mai mult, Colegiul considera ca instanta de fond a tinut cont de toate
circumstantele cauzei si a apreciat corespunzator probele 1n speta.

Astfel, Colegiul reitereaza ca conformitate cu prevederile art. 374 alin. (3) Cod
contraventional al Republicii Moldova, procesul contraventional se desfasoara
pe principii generale de drept contraventional, in temeiul Constitutiei, al
prezentului cod, al Codului de procedura penala in cazurile expres prevazute de
prezentul cod, precum si al normelor dreptului international si ale tratatelor
internationale cu privire la drepturile si libertdtile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte.

Potrivit art. 375 alin. (3) Cod contraventional al Republicii Moldova,
concluziile despre vinovatia persoanei in savirsirea contraventiei nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile Tn probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate in conditiile prezentului cod se interpreteaza in favoarea persoanei in
a carei privinta a fost pornit proces contraventional.

Conform art. 425 alin. (1), (2), (3) Cod contraventional al Republicii Moldova,
probele sant elemente de fapt, dobandite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei contraventiei, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor
circumstanta importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe
se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace:
procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare a
obiectelor si documentelor, procesul-verbal de perchezitie, procesul-verbal
privind cercetarea la fata locului, procesele-verbale privind alte actiuni
procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile persoanei in
a carei privintd a fost pornit proces contraventional, depozitiile victimei, ale
martorilor, inscrisurile, Inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile
delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si
medico-legale, raportul de expertizd. Aprecierea probelor se face de persoana
competentd sd solutioneze cauza contraventionald, potrivit convingerii sale pe
care si-a format-o cercetand toate probele administrate in raport cu procesul
verbal intocmit.

Conform art. 425 alin. (7) Cod contraventional al Republicii Moldova,
procesului contraventional se aplica in mod corespunzator prevederile Codului



21.

22.

23.

24.

de procedurda penala cu privire la mijloacele de proba si la procedeele
probatorii, cu exceptiile prevazute de prezentul cod.
lar, potrivit art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedurd penald al Republicii
Moldova, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii s1 veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.
La caz, Colegiul mentioneaza cd vina contravenientului este doveditd prin
reclamatia nr. 4572-B din 06.12.2018, copia ordinului de plata pentru perioada
august 2018 - ianuarie 2019, cit si pentru anul 2018, hotararea din 06.10.2017,
incheierea din 22.05.2018, notificarea despre datorie, contractul de conectare si
deservire fara data.
Astfel, reiesind din cele invocate mai sus, instanta de recurs atestda faptul ca
argumentele invocate de catre recurent n recursul depus sunt declarative, fapt
pentru care ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de cétre
administratorul SRL”Zorinalan”, Zorin Vladimir, impotriva hotaririi
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 23 aprilie 2019.
Pentru aceste motive si conducindu-se de prevederile art. 473 alin.(1) pct. 1)
lit. ¢), art. 474 Cod contraventional al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinau,-

decide:

A respinge ca nefondat recursul declarat de catre administratorul

SRL”Zorinalan”, Zorin Vladimir.

A mentine fard modificari hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana

din 23 aprilie 2019, prin care s-a respins ca neintemeiata contestatia depusa de
catre SRL”Zorinalan” impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria
PJ nr. 0074 din 19.02.2019, intocmit de catre agentul constatator al Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietii, Matroi Anatolie in privinta lui
SRL”Zorinalan”, in baza art. 344 alin. (3) lit. d) Cod contraventional al Republicii
Moldova.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei:

Judecatori:1) 2)




