Dosarul nr. 1a-48/16 Judecator: Cernei Olga

DECIZIE

in numele Legii

24 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Robu Oxana
Judecatori Balmus Svetlana si Teleuca Stelian
Grefier Racu Valentina

Cu participarea:

Procurorului Brigai Sergiu

Avocatilor Cechir Viorelia, Postu Marin
Inculpatilor Chirco Ion, Chirco Sergiu
Interpretului Tricolenco Alexandra

judecand 1n sedinta publica apelul avocatului Cechir Viorelia in interesele
inculpatilor Chirco Ion si Chirco Sergiu, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 13 iulie 2015, in cauza penala privind invinuirea lui:

Chirco Ion Sergiu, nascut la 27.04.1986, originar din Comrat si
domiciliat iIn mun. Chisinau, str. Alexandru cel Bun, 101, ap. 3,
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, studii medii, nesupus
militar, celibatar, angajat in calitate de consultant la SRL ,,Royal
Rich”, fard antecedente penale, si-



l.

Chirco Sergiu Sergiu, ndscut la 08.03.1983, originar din Comrat si
domiciliat 1n mun. Chisinau, str. Alexandru cel Bun, 101, ap. 3,
moldovean, cetiatean al Republicii Moldova, studii medii, nesupus
militar, casdtorit, angajat in calitate de director al SRL , Royal
Rich”, fara antecedente penale,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal.

Cauza s-a aflat in procedura:
- in instanta de fond: 04.06.2014-13.07.2015;
- 1in instanta de apel: 18.01.2016-24.02.2016.

Procedura de citare legal executata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

A CONSTATAT:

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 iulie 2015, Chirco Ion
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. b), c¢), d) Cod Penal, stabilindu-i pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe
termen de 2 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitdti comerciale si activitati in domeniul gestionarii de bunuri si
mijloace financiare pe un termen de 3 ani. Conform art. 90 Cod Penal a fost
suspendata executarea pedepsei aplicate lui Chirco Ion pe un termen de proba de
1 an.

Prin aceeasi sentintd Chirco Sergiu a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod Penal, stabilindu-i
pedeapsa penala sub forma de Inchisoare pe termen de 2 ani in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de dreptul de a exercita activititi comerciale si
activitati in domeniul gestionarii de bunuri si mijloace financiare pe un termen de



e

*

3 ani. Conform art. 90 Cod Penal a fost suspendatda executarea pedepsei aplicate
lui Chirco Ion pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatdmatda Alii Serghei Tmpotriva lui
Chirco Sergiu si Chirco lon privind repararea prejudiciului material in marime de
14304 lei a fost admisa si dispusa incasarea in mod solidar de la Chirco Sergiu si
Chirco Ion in beneficiul lui Alii Serghei suma de 14304 lei cu titlu de prejudiciul
material.

Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Chirco Ion Sergiu la data de 14 1anuarie 2014, aflandu-se pe str. B. Bodoni 25,
oficiul 14, mun. Chisinau, unde activeaza in calitate de consultant al companiei
SRL ,,Royal Rich”, cu folosirea situatiei de serviciu, in urma intelegerii prealabile
s1 impreund cu Chirco Sergiu, prin inseldciune i abuz de incredere, sub pretextul
angajarii lui Alii Gheorghe si Alii Serghei la un loc de muncad bine platit in
Anglia, a solicitat si a primit de la ultimul, bani Tn suma de 14304 lei, asigurandu-
1 pe acesta ca 11 va ajuta sd ajunga in Anglia, unde va avea oportunitatea de a lucra
contra unui salariu de aproximativ 1200 euro lunar. Prin urmare, obtinand
increderea lui Alii Serghei si achitarea primelor transe de 14304 lei, conform
intelegerii prealabile, in vederea desdvarsirii intentiilor sale criminale, Chirco lon
impreund cu Chirco Sergiu, nu a mai asigurat deplasarea lui Alii Serghei si Alii
Gheorghe in Anglia pentru angajarea la munca, iar banii primiti in suma de 14304
lei, actionand prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor s1 admitdnd in mod constient survenirea
acestor urmari, i-a insusit ilegal, dupa ce a schimbat sediul oficiului SRL ,,Royal
Rich” si a deconectat telefoanele de contact, astfel cauzand-i lui Alii Serghei
daune materiale in proportii considerabile.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

Nefiind de acord cu sentinta mentionatd avocatul Cechir Viorelia in interesele
inculpatilor Chirco Ion si Chirco Sergiu a atacat-o cu apel, solicitdnd admiterea
apelului si casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 iulie
2015, pronuntarea unei noi hotarari prin care Chirco Ion Sergiu si Chirco Sergiu
Sergiu sa fie achitati.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Cechir Viorelia a invocat
urmatoarele:

— sentinta este neintemeiata si ilegala;

— vinovatia lui Chisinau Chirco Ion s1 Chirco Sergiu nu a fost demonstrata, iar
punerea invinuitilor in ipostaza dovedirii nevinovatiei sale presupune violarea
principiului prezumtiei nevinovatiei, fapt ce constituie o ingerinta in dreptul
fundamental al lui Chirco Sergiu si Chirco Ion prevazut de art. 8 alin. 1 s1 2 CPP,
art. 6 al Conventie1 CEDO;



10. — organul de urmarire penald si instanta de fond nu au respectat prevederile art. 19

11.

12.

alin. 3 CPP al RM. Toate circumstantele de dezvinovatire a lui Chirco Sergiu si
Chirco lon, ce au putut fi constatate de organul de urmérire penald au fost
ignorate, fapt ce rezultd atat din rechizitoriu cat si din materialele cauzei.

— organul de urmarire penala cat si instanta de fond incorect a calificat actiunile
lui Chirco Sergiu si Chirco Ion, drept escrocherie, toate probele existente la
materialele cauzei dovedesc existenta unor relatii civile, reglementate de ramura
dreptului obligational din dreptul civil. SRL ,,Royal Rich” si Alii Serghei, Alii
Gheorghe au incheiat contract de acordare a serviciilor de consultanta (f.d. 10-11;
13-14 Contractele de consultanta, f.d. 12,15 actele de predare primire), Chirco Ion
s1 Chirco Sergiu fiind angajati ai intreprinderii au actionat in limitele atributiilor
lor de serviciu. SRL ,,Royal Rich” ca subiect de drept civil are proprietate
distincta de proprietatea fondatorilor. Potrivit materialelor cauzei (f.d 16 ordinele
de Incasare a numerarului, f.d. 17 factura) Alii Serghei s1 Alii Gheorghe au depus
banii, achitati pentru serviciile acordate la contul bancar al intreprinderii, banii
odata intrati pe contul intreprinderii ei nu pot constitui obiect material al
componentii de infractiune a escrocheriei, in care sunt invinuiti Chirco Ion si
Chirco Sergiu, deoarece ei au devenit proprietate a agentului economic. Chirco
Sergiu si Chirco lon fiind recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii atat
acuzarea de stat cat si instanta de judecatd urma sa prezinte probe incontestabile,
care ar dovedi aceastd vinovatie concluziile de incriminare a infractiune nu se pot
baza pe presupuneri, fapt prevazut de art. 8 alin. 3 CPP al RM ,,toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului ,,Dat fiind faptul ca
dubiile in privinta naturii raporturilor juridice civile invederate nu sunt inlaturate,
chiar din contra acuzarea de stat si instanta de judecata recunoaste existenta
raporturilor civile prin informatiile anexate la materialele cauzei (f.d. 76, 100,
121), prin prisma art. 8 alin.(3) CPP al RM toate dubiile respective in probarea
invinuirii, urmeaza a fi interpretate n favoarea lui Chirco Ion si Chirco Sergiu.

— acuzarea de stat si instanta de fond nu a stabilit circumstante importante pentru
examinarea cauzei, $i anume in ce tara se afla la moment Alii Serghei si Alii
Gheorghe si daca au profitat de informatiile oferite de SRL ,,Royal Rich” in baza
contractului de consultantd. Noi consideram ca, odata plecati peste hotare la lucru
ei au beneficiat de informatia acordata de SRL ,,Royal Rich”, iar adresarea cu
somatie cdtre Alii Serghei si Alii Gheorghi, prin care se solicita achitarea ultimei
transe (f.d. 18-19 emisa la 21.02.2014, pana la adresare cu petitie organului de
urmarire penald) si nedorinta de a executa obligatia contractuald, i-a determinat
pe acestia sa se adreseze organului de urmarire penald cu cerere cum ca au fost
ingelati.



13. —in actiunile lui Chirco Ion si Chirco Sergiu nu sunt Intrunite semnele
componentii de infractiune prevazute de art. 190 alin. 2 lit. b), c¢) si d ) Cod penal:
- in calitate de obiect material al infractiunii date apar banii transmisi de catre Alii
Serghei si Alii Gheorghe SRL ,,Royal Rich”, atentioneaza cd, obiectul material a
fost transmis in proprietate nu inculpatilor, dar agentului economic la care acestia
erau angajati (vezi f.d. 131 contractul de munca), reiesind din faptul cd SRL
dispune de un patrimoniu distinct, banii nicicum nu puteau fi insusiti de Chirco
Sergiu sau Chirco Ivan. Nu se poate de retinut argumentele instantei de judecata
cum cd banii se considera trecuti in proprietatea invinuitilor, odata ce potrivit
documentelor bancare la data de 20 ianuarie 2014 Chirco Serghei a ridicat 16500
lei de la banca pentru cheltuieli gospodaresti. Instanta de judecata indica ,,nu a
fost prezentat nici un act justificativ care ar confirma scopul in care au fost
cheltuite mijloacele banesti mentionate primite in numerar de pe contul bancar al
firmei 1n cauza...” De ce Chirco Sergiu trebuie sd dovedeascd unde au fost
cheltuiti banii, si de ce instanta de judecatd considerd cad odata ce inculpatii nu au
dovedit unde acesti bani au fost cheltuiti, inseamna ca au fost insusiti de acestia,
doar o probai directs in acest sens, la materialele cauzei nu existi. In situatia data
ne lovim de o iresponsabilitate din partea organelor acuzarii de stat, care nu au
verificat contabilitatea SRL ,,Royal Rich”, pentru a putea stabili cu certitudine
unde au fost cheltuiti banii. Instanta de judecata trebuie sa fie neutra,
nepartinitoare, la pronuntarea sentintei urmeaza sa se bazeze doar pe probele din
dosar, ,, (3) Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.”(art. 8 alin. 3 CPP al RM). Potrivit art. 24 alin. 2 ,, (2)
Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprimi alte interese decat interesele legii”

- coroborand latura obiectiva a escrocheriei la speta data, considera ca lipseste,
deoarece atat Chirco lon cét si Chirco Sergiu nu au dobandit careva bunuri de la
Alii Serghei, de bani a beneficiat agentul economic SRL ,,Royal Rich”, careva
prejudiciu material lui Alii Serghei nu 1 s-a cauzat, el a achitat bani pentru un
volum de informatie, primitd in volum integru, de informatia primita a beneficiat,
odata plecat peste hotare, cu conditiile contractului a fost de acord, a semnat actul
de primire-predare a lucrdrilor, si numai rea-vointa l-a determinat sd se adreseze
organului de urmarire penald, cu scopul neachitarii ultimei transe prevazute de
contract. Instanta de fond considera acest argument neintemeiat, deoarece partea
vatamata urma sa plece in Anglia, dar ulterior el totusi a plecat in Germania, daca
instanta ar fi examinat atent materialele cauzei, in probele inscrise prezentate de
apdrare este pachetul de informatie primit de partea vatamata, care cuprinde
informatia necesara si pentru plecarea in Germania inclusiv.
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- latura subiectiva a escrocheriei prevede vinovatia faptuitorului. Vinovatia lui
Chirco Ion si Chirco Sergiu nu este dovedita prin nimic, precum nu a fost dovedit
nici scopul de cupiditate. Primirea banilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca
la momentul intrarii in stapanire a banilor, urmarea scopul de a le sustrage, si nu
avea intentia si-si onoreze angajamentul asumat. In speti SRL ,,Royal Rich” si-a
executat obligatiunile asumate conform contractului de consultanta, fapt dovedit
prin actul de predare-primire a lucrarilor (f.d. 12, 15), iar Alii Serghei asa si nu si-
a executat integral obligatiunile asumate. In scopul de a se sustrage de la achitarea
integrald a obligatiunilor contractuale si s-a adresat organelor de drept, invocand
escrocheria.

- in calitate de subiect a componentii de infractiune de escrocherie poate fi doar
persoana fizica. In situatia noastra Chirco Ion si Chirco Sergiu nu pot fi
recunoscuti drept subiecti a componentii date de infractiune, deoarece ei nu au
insusit banii (f.d. 16), banii fiind depusi pe contul agentului economic SRL
»Royal Rich”, iar agentul economic nu poate fi subiect al infractiunii de
escrocherie.

—reiesind din circumstantele cauzei SRL ,,Royal Rich” a incheiat doud contracte
de consultanta distincte cu Alii Serghei si Alit Gheorghe, obiectul acestor
contracte a fost unul de diligenta si nu de rezultat. Conform contractului SRL
,»Royal Rich” avea obligatia de a consulta si a oferi servicii de consultantd cu
privire la plasarea in cAmpul muncii peste hotare si nu de plasare in campul
muncii peste hotare. Contractele au fost semnate de Alii Serghie si Aliit Gheorghe
si de asemenea au semnat si actul de predare-primire a lucrarilor prin care
confirmd cd nu au pretentii fatd de SRL ,,Royal Rich” cu privire la serviciile
acordate. Reiesind din circumstantele de mai sus incad odatd se conving ca
raporturile aparute intre Alii Serghei, Alii Gheorghe si SRL ,,Royal Rich”, Chirco
Sergiu, Chirco lon sunt raporturi de drept civil. In acest sens exista si o hotarare
judecatoreascd, anexata la materialele cauzei, Alii Serghie a participat la
examinarea cauzei civile la Judecatoria laloveni, nu a fost ingradit de nimeni in
cadrul dosarului civil sa inainteze o cerere reconventionald prin care sa solicite
rezolutiunea contractului cu recuperarea banilor, in cazul in care se simte afectat.
Faptul ca Alii Serghei nu a beneficiat de drepturile sale procedurale in cauza
civila din cadrul Judecatoriei laloveni nu-1 da dreptul sa invinuiasca angajatii
intreprinderii in escrocherie.

— acuzarea de stat a recunoscut in calitate de parte vatamata pe Alii Serghei in
baza ordonantei din 24.01.2014 (f.d. 7) si audiat in aceasta calitate la aceiasi data
(f.d. 8), ulterior la 14.03.2014 in mod repetat acuzarea de stat emite inca o
ordonanta de recunoasteri a lui Alii Serghie in calitate de parte vatamata (f.d. 23),
fiind audiat in mod repetat in aceasta calitate procesuala la data de 14.03.2014.
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Toate actele procedurale descrise mai sus sau efectuat inafara urmaririi penale,
cauza penala potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale (f.d. 1) a fost
emisa la 17.03.2014.

— contrar art. 279 Cod de procedura penald, declaratiile partii vatamate Alii
Serghei, in mod abuziv au fost acceptate drept mijloc de proba.

— 1n cadrul urmaririi penale au fost incélcate si alte norme procedurale decat cele
descrise mai sus, si anume - Chirco lon i Chirco Sergiu, fiind vorbitori de limba
rusd, necunoscand limba de stat, au fost audiati si recunoscuti in calitate de banuit
si invinuit in lipsa interpretului, ceea ce potrivit alin. 2 art. 251 CPP al RM atrage
nulitatea actului procedural. In ordonantele de recunoastere in calitate de banuit a
lui Chirco Ion si Chirco Sergiu sunt obiectii cu privire la faptul ca ordonantele in
cauza le-au fost traduse de ofiterul de urmarire penala si ei nu au inteles
continutul lor. Atat ordonantele de recunoastere in calitate de banuit cat si
ordonantele de recunoastere in calitate de Tnvinuit au fost inménate lui Chirco Ion
si Chirco Sergiu in limba de stat, fara a fi traduse in limba rusa, cu incédlcarea
prevederilor alin. 4 art. 16 CPP al RM, considerand a fi nule.

— instanta de fond incorect a admis actiunea civild, dispunandu-se incasarea in
mod solidar din contul lui Chirco Sergiu si Chirco Ion a prejudiciului material in
suma de 14304 lei in beneficiul lui Alii Serghei, deoarece Alii Serghei conform
materialelor cauzei nu poate fi considerata drept parte vatamata deoarece, nu
dispune de un astfel de statut, (a fost recunoscut drept parte vatamata pina la
intentarea cauzei penale) s1 Alii Serghei conform materialelor cauzei a achitat nu
14304 lei, dar 7152 lei.

In sedinta instantei de apel avocatul Cechir Viorelia in interesele inculpatilor a
sustinut apelul in sensul declarat, solicitind admiterea apelului si casarea sentintei
primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatilor.

In cadrul sedintei inculpatii Chirco Ton si Chirco Sergiu, au sustinut apelul in
sensul declarat, solicitand achitare, pledeaza nevinovati.

In sedinta instantei de apel avocatul Postu Marin in interesele partii vitimate Ali
Serghei nu a sustinut apelul declarat in interesele inculpatilor, solicitand a fi
respins ca nefondat si mentinuta sentinta ca legald si intemeiata.

In cadrul sedintei instantei de apel procurorul Brigai Sergiu a solicitat respingerea
apelului ca nefondat si mentinerea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 13 1ulie 2015 fara modificari.

Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialele cauzei
penale, considera necesar de a respinge apelul avocatului Cechir Viorelia in
interesele inculpatilor Chirco lon si Chirco Sergiu, ca fiind nefondat si mentine
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fara modificdri sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 1ulie 2015,
din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel,

judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, §i

in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotardrea atacata, daca apelul este
nefondat.

Colegiul Penal retine, ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si
vinovdtia inculpatilor care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, dand
faptei savarsite 1incadrarea juridica corespunzdtoare materialului probator
administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii e, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor.

28. Inculpatul Chirco Ion in cadrul sedintei instantei de apel a sustinut declaratiile oferite in instanta

de fond, conform cérora vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut, a declarat
ca, la sfarsitul lunii noiembrie Chirco Sergiu i-a propus sa se angajeze la firma sa SRL ,,Royal
Rich” si i-a explicat ca, firma se va ocupa cu serviciile de consultare. Asigurandu-se ca
activitatea este legald, a inceput sa lucreze de la 01 decembrie 2014. Firma se ocupa cu
acordarea serviciilor de consultare pentru imbunatatirea aflarii persoanelor dupa hotare si
adaptarea lor acolo, in sarcina lui intra gésirea informatiilor pe toate tarile straine, unde
Republica Moldova are ambasadele sale, sa stranga tot pachetul de documente necesare pentru
consultatii. Prima adresa a firmei era pe str. Cosmonautilor 9, dar acolo nu au activat mult, de
pe 04 ianuarie 2014 au schimbat sediul pe unul mai ieftin pe str. Banulescu Bodoni 25. Alii
Serghei si Alii Gheorghe au venit la sediu pe 05 ianuarie 2014 si au cerut consultare pe 5-6 tari,
voiau si stie ce documente trebuie si aiba pentru a fi primiti la serviciu. In prima zi i-au dat
informatia care urma sa fie pregatitd. Peste cateva zile, cand era pregatit tot setul de documente,
el au venit din nou. Mai declara ca, Alii Serghei si Alii Gheorghe au ramas multumiti de
informatia acordata si au mai cerut si despre circulatia transportului in orasele Londra, Berlin,
Frankfurt si incd doua orase in Franta. I-a fost eliberat modelul contractului spre cunostinta.
Consultatia a durat 2-3 ore. La a doua Intalnire Alii Serghei si Alii Gheorghe erau in trei cu
sotia, dar pana la Intilnirea data erau numai Alii Serghei cu sotia. Mai declara ca, i-a anuntat
din prima zi ca, consultatia este cu platd, pentru fiecare om in parte era de 800 euro. Consultatia
a pregatit-o pentru doud persoane, pentru ca se planifica ca Alii Serghei si Aliit Gheorghe sa
plece in tari diferite. I-a comunicat ca, vor primi setul de documente doar dupa ce vor semna
contractul si vor achita banii pe contul firmei. Ei au cerut sa achite in rate. Ulterior au venit pe



14 ianuarie 2014, au adus contractul si au zis cd au facut cunostinta cu acesta, sunt de acord. La
semnarea contractului a participat si Chirco Sergiu, contractul a fost semnat cu Alii Serghei si
Alii Gheorghe, iar sotia ca garant. Prima rata de bani 400 euro urma sa fie achitatd in decurs de
5 zile, iar a doua peste o luna, i-au fost eliberate rechizitele bancare ale firmei. Peste jumatate
de ora s-au intors cu doua facturi de achitare una pe Alii Serghei si a doua pe Alii Gheorghe in
suma de 7152 lei fiecare. A fost semnat actul de predare primire si ca ei nu au obiectii fata de
serviciul acordat. Pe 24 ianuarie 2014 I-a sunat sotia lui Alii Serghei si a spus cd au aparut
probleme cu zborul, a cerut consultatie cum sa procedeze. Peste ceva timp ei au venit la sediul
firmei $i au zis cd nicdieri nu au plecat si I-au multumit ca i-a ajutat sa-si intoarca banii pentru
bilete. Pe la inceputul lunii februarie partea vatimata din nou I-a telefonat, solicitand restituirea
banilor achitati, din motivul ca, ei nu mai pleaca nicaieri. Ulterior au venit si la sediu cu
pretentii i amenintari Intru restituirea banilor. A mai declarat ca, ulterior de pe 14 pana pe 20
februarie el si Chirco Sergiu au fost internati la spital cu diagnoza intoxicatie. Ulterior in luna
martie, el din nou s-a imbolnavit, in legatura cu ce a plecat in concediu. Tnainte de a semna
cererea de concediu a aflat de la Chirco Sergiu ca a fost chemat la politie in legdtura cu
plangerea depusa de Alii Serghei si Alii Gheorghe. Pe la sfarsitul lunii martie el impreuna cu
Chirco Sergiu s-au dus la domiciliul partii vatdmate pentru a clarifica situatia, la ce sotia partii
vatdmate, Alii Rodica a spus ca, Alii Serghei si Alii Gheorghe sunt plecati peste hotarele tarii si
ca vor banii inapoi. A mai declarat ca, pana in prezent nu a reziliat contractul de munca cu SRL
»Royal Rich”, dar se afld in concediu. in contractul semnat cu Alii Serghei si Alii Gheorghe nu
a fost indicat c@ angajeaza persoanele in campul muncii, ci doar prestarea serviciilor de
consultare. Cu angajatorii persoanele terte nu au activat. Considera ca, lui Alii Serghei si Alii
Gheorghe i-a fost de folos pachetul de documente eliberat, daca ei totusi au plecat peste hotare.
A mai declarat ca, pretul consultatiei indicat in contract, 800 euro pentru o persoand, a fost
stabilit asa deoarece informatia pe care ei o presteaza este foarte importanta, in Moldova sunt
consultatii si mai scumpe. Pe site-ul 999.md nu au plasat anuntul privind angajarea persoanelor,
doar ce tine de consultatie pentru angajarea peste hotare. Mai invoca ca, nu a spus lui Alii
Serghei si Alii Gheorghe ca, vor fi angajati oficial in Anglia si se vor ocupa de flori. Pe sotia
partii vatamate au facut-o garant, deoarece in cazul in care ei vor pleca, ea se va achita cu a
doua parte din suma.

29. Suplimentar, in instanta de apel a declarat ca, a actionat in limitele contractului incheiat cu SRL
»Royal Rich”, considera ca si-a exercitat obligatiile de serviciu fatd de Alii Gheorghe si Alii
Serghei, care erau de a explica cat mai clar in ce consta actul ce urmeaza a fi incheiat si ca
partile sa poata face cunostinta cu contractul la domiciliu. Alii Gheorghe si Alii Serghei au
transferat banii, pe care inculpatul i-a primit ulterior prin transferurile bancare efectuate,
specificand ca nu a avut nici o atributie la acesti bani. A mai adaugat ca, la momentul depunerii
cererii la politie Alii Gheorghe si Alii Serghei se aflau peste hotarele tarii unde activau.
Declaratiile confirmative sunt anexate la materialele cauzei. La momentul semnarii actului de
predare-primire nu au invocat pretentii, conform prevederilor codului civil ei puteau depune
plangere in cazul dezacordului, fapt care nu a avut loc.

30. Inculpatul Chirco Sergiu in cadrul sedintei instantei de apel a sustinut declaratiile oferite in
instanta de fond, conform cérora vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut, a
declarat ca, este fondatorul si directorul SRL ,,Royal Rich” de la inceputul anului 2013.
Intreprinderea se ocupa doar cu acordarea serviciilor de consultatie, nu si cu incadrarea in
campul muncii. Chirco Ion a fost angajat in functie pentru consultare si s-a ocupat cu aceste
servicii aproximativ 4 luni. A mai declarat cd, nu a promis partii vatamate ca va fi angajat la



lucru in Anglia. Au inchis sediul de pe str. B. Bodoni, deoarece el si Chirco lon se aflau pe
buletine de boala, dar telefonul niciodatd nu l-a deconectat. A mai declarat ca, pretul pentru
servicii putea varia, depindea de pachetul de documente, se achita in doua transe, pentru ca sa
fie comod pentru clienti. Actiunea contractului se prezuma ca actiunea serviciului prestat,
acordat la momentul incheierii actului de predare-primire, insé in acelasi timp clientul putea
telefona oricand de peste hotare pentru a se consulta pe marginea problemelor aparute. Garantul
era pentru aceea ca dupa incetarea acordarii serviciilor de consultare si incheierea actului de
predare primire clientul putea sa nu achite a doua transd. Alii Gheorghe si Alii Serghei au
achitat doar 50% din pret. Toate transferurile se faceau pe contul firmei. Banii au fost folositi
pentru cheltuielile administrative. A declara ca, el ca director administreaza banii. A mai
declarat ca, pct. 3 al actului de predare-primire a fost scris pentru ca ambele parti ale
contractului au facut cunostinta cu conditiile contractuale si nu au pretentii, dar asta nu
inseamna ca partile sunt lipsite de obligatia de achitare a celei de a doua transa, iar
neexecutarea obligatiilor atrage raspunderea. Ultima obligatie din partea clientilor era achitarea
celei de a doua transa. A declarat ca, a fost prezent la semnarea contractului cu Alii Serghei si
Gheorghe. Semnarea contractului consta doar in faptul incheierii acordului. Clientii benevol
semnau contractele. A mai declarat ca, nu cunoaste daca cineva a plasat pe site-ul 999.md
careva anunturi cu privire la serviciile sale. A declarat ca, nu a avut careva contracte incheiate
cu firme in straindtate, considera ca, angajarea la flori in strdinatate a fost o inventie din partea
partii vatimate. A mai declarat ca, din partea partii vatdmate nu a fost nici o cerere privind
restituirea banilor. in prezent nu desfasoara nici o activitate, SRL ,,Royal Rich” este in stare
pasiva.

31. Suplimentar, in sedinta instantei de apel a declarat ca, pe parcursul activitatii sale compania nu a
efectuat nici o actiune ilegala. Indica ca, Alii Gheorghe si Alii Serghei au incheiat fiecare cate
un contract de acordare a asistentei consultative, iar banii au fost transferati de fiecare in parte
prin transfer bancar de pe contul lor personal, banii primiti fiind cheltuiti pentru necesitatile
intreprinderii. Mai indica ca, la data de 17.01.2014 au fost transferati banii pentru arenda
incaperii, a fost scoasa suma de 300 lei, care a fost transferatd in casa intreprinderii, astfel, banii
fiind cheltuiti pentru necesitati. Confirma faptul ca toate sursele financiare au fost cheltuite
legal, din care se achitau impozite. A specificat ca, partea vatamata a achitat banii companiei
pentru servicii de consultantd, in spetd a fost un complex de servicii prestate, partial juridice si
de emigrare. Mai indica ca, nu a promis persoanelor care s-au adresat ca vor pleca la serviciu in
Anglia, nu a comunicat lui Alii Gheorghe si Alii Serghei sa restituie biletele avia, ca zborul nu
va avea loc.

32. Astfel, analizand declaratiile inculpatilor Chirco lon si Chirco Sergiu, apreciindu-le, conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor
cu celelalte probe, pe care le vom analiza mai departe, Colegiul Penal constata, cd declaratiile
date prezintd o modalitate de apdrare a sa, cu scopul de a fi exonerati de raspundere penala
pentru faptele comise, deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe analizate mai jos, si
care integral demonstreaza vina lor Tn comiterea infractiunii imputate.

33. Vinovatia inculpatilor Chirco Ion si Chirco Sergiu in comiterea infractiunii imputate se mai
confirma prin urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice
si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Alii Serghei, care fiind audiat in instanta de fond a declarat ca, in
luna ianuarie 2014, cautand de lucru pe site-ul 999.md, a gasit nr. de telefon al inculpatilor. I-a



sunat, la ce i s-a spus sa vina la oficiul de la str. Banulescu Bodoni 25. A mers impreuna cu
feciorul Alii Gheorghe si sotia Alii Rodica. La oficiu era inculpatul Chirco Ion cu o fata.
Ultimul i-a spus cd este de lucru in Anglia la flori cu salariu 6 lire pe ora, ca trebuie de platit de
fiecare a cate 800 euro, acesta fiind costul plecarii, ca trebuie sd aiba cu ei banii pe 3 zile pentru
gazda, apoi urmand dupa 10 zile de lucru sa primeasca salariu si sa achite gazda. Chirco Ion i-a
mai zis ca, in ziua zborului o sa-i dea telefonul de contact si adresa persoanelor care o sa-i
intalneasca in Anglia. In altd zi Chirco Ion i-a aritat contractul si urma si-i spuna daca vor sa
plece in Anglia la lucru. La semnarea contractului din nou s-a prezentat toti trei, el Impreuna cu
feciorul Alii Gheorghe si sotia Alii Rodica. La semnarea contractului era prezent Chirco Ion si
o fatd, iar in contract figura numele lui Chirco Sergiu, fiind deja pusa semnatura si stampila.
Apoi s-au dus si au cumparat biletele de avion, unde i-a zis Chirco Ion. Banii pentru costul
plecdrii trebuiau sa fie transferati in lei in doua rate, pentru Alii Gheorghe si Alii Serghei,
14304 lei prima transa pe contul lui Chirco Sergiu. Banii erau achitati pentru i-au gasit de lucru
in Anglia. A declarat c, a achitat doar prima rati. In timp de 10 zile urma sa achite a doua
parte din bani si daca plecau in Anglia, urma sa achite sotia Alii Rodica. Pentru cea de-a doua
ratd inculpatii s-au adresat in judecata. In ziua plecirii i-a sunat Chirco Ion si i-a zis ci avionul
se retine si trebuie sa vina la el la oficiu si s Intoarca biletele de unde le-au cumparat. Banii
pentru biletele au fost restituiti, dar nu integral. Au mers din nou toti trei la oficiul inculpatilor
si au scris cerea ca sd-i fie restituiti banii, Chirco lon i-a zis ca banii o sd-i fie restituiti peste o
luna, dar banii nu au fost intorsi. Ulterior, toate incercarile de a gasi inculpatii se soldau cu
esec, oficiul era Inchis, din spusele oamenilor, ei nu se mai aflau acolo, telefoanele erau
deconectate, de aceea s-au adresat la politie. A mai declarat ca, asa si nu a ajuns in Anglia, nu
au fost angajati la munca in Anglia. Nu i-a fost restituitd suma de 14000 lei, care este
considerabila pentru el, din care motiv si are pretentie, deoarece au fost amagiti. Cunoaste ca,
Chirco Ton Tmpreuna cu avocatul au fost la el acasa si spuneau ca o sa aiba probleme din cauza
ca s-au adresat la politie si ca de fapt Alii Serghei ii este dator cu bani. A mai declarat ca,
inculpatii i-au zis ca, au contracte cu Anglia in privinta lucrului la flori, paine. A mai declarat
cd, nu i-a fost prezentat nici un contract de munca in Anglia. A mai declarat ca, deodata a
inteles ca a fost amagit, considera ca, daca se ducea in Anglia era sa fie boschetar acolo.
declaratiile martorului Alii Gheorghe, care fiind audiat in instanta de fond a declarat ca,
cunoaste inculpatii de cand cautau de lucru pe site-ul 999.md. Pe data de 04 ianuarie 2014 a
gasit anunt pe site-ul dat despre lucru in Anglia, unde erau scrise ofertele de munca la paine,
flori i numarul de contact. A telefonat la ei la ce ultimii i-au zis sa se apropie la oficiu de pe
str. Banulescu Bodoni 25, unde el s-a dus impreuna cu tata Alii Gheorghe. La oficiu era
inculpatul Chirco Ion si o fatd. Chirco Ion i-a spus cd sunt mai multe oferte de lucru, la gradina,
la depozite, la paine, la flori, dar cu florile e cel mai convenabil. I-a propus de lucru in Anglia.
I-a aratat contractul, urmau sa-1 semneze, dar nu era directorul firmei. Apoi a venit inculpatul
Chirco Sergiu, care era si directorul firmei, i-a lamurit mamei Alii Rodica. [-au trimis sa
cumpere bilete de avion. Dupa ce au cumparat biletele de avion, pe 14 ianuarie 2014 s-au intors
in oficiu, stampilele erau puse si au semnat contractul, inculpatii i-au dat niste documente i i-
au trimis la o banca sa achite suma de 14304 lei impreuna, adica prima rata - 400 euro de
persoand. in total urma sa fie achitata suma de 800 euro de persoand, iar cand ajungeau in
Anglia, urmau sd mai achite peste doud saptamani a doua rata. A indicat ca, inculpatii luau asa
bani pentru ca el cu Alii Serghei sd duca in Anglia. A mai declarat ca, in ziua zborului i-au
telefonat de la aeroport si i-au zis ca, avionul intarzie. Dupa aceasta, i-a sunat Chirco Ion si i-a
sa vind la oficiu fara bagaje si i-a trimis sa ia banii pentru bilete. Dupa ce au luat banii pentru



sete, s-au Intors Tnapoi la oficiu si au scris cerere sa-i fie restituiti banii. Inculpatul i-a zis ca, in
decurs de doua saptamani o si-i intoarca banii, iar daca o sa se primeasca, vor pleca in Anglia.
A mai declarat ca, pe urma inculpatii au deconectat telefoanele, Alii Gheorghe si Alii Rodica au
fost la oficiu, adresa care a fost indicata pe stampila, apoi toti impreuna au fost la oficiu de pe
str. Banulescu Bodoni, unde i-au zis ca, oficiul este inchis deja de doua saptamani. Dupa
aceasta, el impreuna cu Alii Serghei a scris plangere la politie. A mai declarat ca, inculpatul i-a
prezentat doar contractul pe care 1-a semnat, acolo nu era scris nici firma si nici orasul unde
trebuia sd mearga. Inculpatul i-a zis ca, in Anglia o sa-i Intilneasca cineva, i-a zis ca plecarii o
sd-1 petreaca la aeroport si o sa-i dea datele de contact ale persoanelor care urmau sa-i
intdlneasca. A mai declarat ca, asa si nu au plecat in Anglia.
declaratiile martorului Alii Rodica, care fiind audiat in instanta de fond a declarat ca, sotul Alii
Serghei si feciorul Alii Gheorghe cautau de lucru pe site-ul 999.md si au gasit de lucru in
Anglia, era dat numarul de telefon al Iui Chirco Ion. Sotul a sunat acolo si 1 s-a spus sa cind la
oficiu de pe str. Banulescu Bodoni 25. Sotul cu feciorul s-au dus acolo, unde i s lamurit ca este
de lucru numai la flori. Pe data de 13 ianuarie, ea s-a dus impreuna cu sotul Alii Serghei si
feciorul Alii Gheorghe la oficiu. Acolo se afla inculpatul Chirco lon si cu o doamna. Chirco lon
i-a povestit ca in Anglia este de lucru cu flori in camp, dupa aceea i-a dat un contract, i-a
lamurit unde trebuie sa depund banii, cat trebuie sa achite. La data de 14 ianuarie, pe la orele
14:00, ei au venit din nou la oficiu, tot atunci a intrat si Chirco Sergiu, care i-a asigurat ca el
raspunde pentru ceea ce spune. Inculpatul Chirco Ion i-a dat contractul, s-au semnat Chirco
Sergiu, Alii Serghei si Alii Gheorghe. In aceiasi zi, au cumparat doua bilete de a Ion, de la
agentie care a zis inculpatul Chirco lon, dupa aceea sotul Alii Serghei si feciorul Alii Gheorghe
au transferat prin banca pe contul lui Chirco Sergiu a cate 400 euro, in lei - cate 7 52 lei,
urmatoare transa urmau sa achite dupd ce aveau sa lucreze. Din spusele inculpatilor, acesti bani
erau necesari pentru ca sotul Alii Serghei si feciorul Alii Gheorghe sa plece in Anglia. A mai
declarat ca, inculpatii nu au spus ca banii acestia sunt pentru consultatie. Pentru 2 ianuarie era
preconizat zborul, Chirco lon i-a spus ca in Anglia ei o sa fie intalniti de o persoana, inculpatul
i-a zis cd-i va comunica datele si numele persoanei in ziua zborului. Dimineata, la data de 24
ianuarie i-au telefonat de la compania de la aeroport si inculpatul Chirco Ion, care i-a spus ca la
10:00 sa vina 1n oficiu pentru a intoarce biletele, deoarece calatoria nu va avea loc, fiindca
avionul Intarzie si persoana din Anglia nu va putea sa-i intdlneasca. Dupa ce au restituit
biletele, au venit la oficiu la inculpati, unde Chirco lon i-a pus sa scrie cererea privind
restituirea banilor, asigurandu-i ca peste doud saptdmani o sa-i fie restituiti banii. Banii asa si
nu au fost restituiti. Inculpatii au deconectat telefoanele, nu erau de gasit, ba spuneau cd sunt la
spital, ba nu raspundeau deloc. A mai declarat ca, de cateva ori s-au deplasat la oficiu
inculpatilor, dar acesta era Inchis, i s-a comunicat cd, inculpatii nu mai activeaza acolo. S-au
mai dus la alt oficiu de pe str. Grenoble, acolo la fel era inchis si niste oameni i-au zis ca,
inculpatii au datorii $i nu mai activeazd. Vazand ca, nu mai pot gasi pe inculpatii, sotul Alii
Serghei si feciorul Alii Gheorghe s-au adresat la politie. Dupa aceasta inculpatii au venit la ea
acasa si spuneau ca o sa-i caute interpolul pe sotul Alii Serghei si feciorul Alii Gheorghe. A
mai declarat ca, ea era indicata ca fidejusor in contractul semnat intre Alii Serghei si feciorul
Alii Gheorghe si inculpati. Inculpatul Chirco lon a vorbit foarte increzator si ea nici nu s-a
gandit ca el poate face escrocherii.
34. De asemenea si urmatoarea sistema de probe invocate de parti in vederea confirmarii actiunii
civile, analizate si apreciate de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala:



- procesul-verbal de ridicare din 02 aprilie 2014, prin care de la Camera inregistrarii de Stat au
fost ridicate in copii autentificate, actele ce se contin in dosarul juridic al SRL ,,Royal Rich”
(f.d. 76-96);

- procesul-verbal de ridicare din 02 aprilie 2014, prin care de la BC ,,Moldova- Agroindbank”
SA a fost ridicate informatia privind conturile bancare pe numele persoanei juridice SRL
,»Royal Rich” (f.d. 100);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 04 aprilie 2014, potrivit caruia a fost supusa
examindrii informatia descifrata privind conturile bancare deschise pe numele persoanei
juridice SRL ,,Royal Rich”, INDO 1013600002805 de la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA.
Fiind examinata informatia mentionata s-a constatat ca la 14 ianuarie 2014 prin intermediul
bancii a fost transferatd suma de bani de 7152 lei pe contul SRL ,,Royal Rich” de catre Alii
Gheorghe si suma de 7152 lei de catre Alii Serghei. Ulterior la data de 17 ianuarie 2014 de pe
contul firmei este scoasd suma de 3000 lei de catre Chirco Sergiu pentru cheltuieli gospodaresti
cu toate ca firma nu are sediu si oficiu la moment si la data de 20 ianuarie 2014 este extrasa
suma de 16500 lei la fel de catre Chirco Sergiu pentru cheltuieli gospodaresti (f.d. 121);

- continutul hotararii Judecatoriei laloveni din 30 octombrie 2014, prin care s-a constat ca, Alii
Serghei si Alii Gheorghe au semnat contractele cu SRL ,,Royal Rich” in lipsa intentiei de a
produce efecte juridice, deoarece compania contrar prevederilor art. 8(28) al Legii privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, nu dispune de licentd in domeniul
respectiv (f.d. 40-41, vol. II).

35. Colegiul Penal considera ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc fard echivoc vinovatia inculpatilor Chirco lon si
Chirco Sergiu 1n savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal,
potrivit elementelor constitutive: escrocheria, adica dobdandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, de doua persoane, cu folosirea situatiei de
serviciu §i cu cauzarea de daune materiale considerabile.

36. Argumentele invocate in cererea de apel si apel suplimentar, precum cd, sentinta instantei de
fond este ilegala, bazata pe presupuneri, nefiind dovedita intentia directa si scopul de profit al
inculpatilor, se combat prin Insusi continutul sentintei care, corespunde prevederilor art. 389
Cod de procedura penala, si cuprinde analiza in parte si in cumul a probelor cercetate in sedinta
de judecatd, argumentand incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor.

37. Colegiul Penal retine cd, actiunea principald din cadrul infractiunii prevazute de art. 190 Cod
penal presupune sustragerea, adica obtinerea in posesia faptuitorului bunuri concrete ale
victimei, astfel incit, masa patrimoniala a victimei este diminuata Tn aceeasi proportie in care
sporeste masa patrimoniald a faptuitorului.

38. Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate conchide ca, prima instanta
corect a respins pozitia apararii care a invocat faptul, ca 1n actiunile inculpatilor nu se Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal,
solicitand achitarea inculpatilor, or la materialele cauzei penale au fost administrate probe
pertinente si concludente prin care se atestd vinovatia lui Chirco Ion si Chirco Sergiu in
savarsirea infractiunii incriminate.

39. Contrar argumentelor din apelul aparatorului precum ca, inculpatii Chirco Ion si Chirco Sergiu
nu pot fi recunoscuti drept subiecti a componentei de infractiune, deoarece ei nu au insusit
banii, mijloacele banesti fiind depuse pe contul intreprinderii SRL ,,Royal Rich”, iar agentul
economic nu poate fi subiect al infractiunii de escrocherie, de asemenea, banii odata intrati pe



contul intreprinderii ei nu pot constitui obiect material al componentii de infractiune
escrocherie, deoarece au devenit proprietate a agentului economic, Colegiul Penal conchide, ca
adevaratii beneficiari ai acestor bani sunt inculpatii care detin calitate de asociat al companiei
»Royal Rich” SRL (Chirco Sergiu) si angajat al acestei companii in calitate de consultant
(Chirco Ion), fiind unicii angajati ai acestei companii care gestioneaza mijloacele financiare atat
pentru necesitati gospodaresti ale companiei cat si repartizarea veniturilor intre inculpati.

40. In acest sens, prima instanta corect a remarcat ¢, potrivit informatiei descifrata privind
conturile bancare deschise pe numele persoanei juridice SRL ,,Royal Rich”, INDO
1013600002805 de la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, se constata ca, la data de 20 ianuarie
2014, adica in scurt timp dupa depunerea banilor de catre partea vatimata in suma totala de
14304 lei, este extrasa suma de 16500 lei la fel de catre Chirco Sergiu pentru cheltuieli
gospodaresti. Totodata, nu a fost prezentat nici un act justificativ care ar confirma scopul in
care au fost cheltuite mijloacele banesti mentionate primite in numerar de pe contul bancar al
firmei in cauza, or documente primare care se depun la contabilitate se intocmesc 1n timpul
efectudrii operatiunii, iar daca aceasta imposibil imediat dupa efectuarea operatiunilor sau dupa
producerea evenimentului.

41. Contrar argumentelor din apelul aparatorului, instanta de apel mentioneaza ca cele invocate mai
sus de prima instantd sunt intemeiate si nu contravin prevederilor art. 8 alin. (2), (3) si art. 24
alin. (2) Cod de procedura penala, deoarece prima instanta a solicitat inculpatilor sa prezinte
acte ce justifica versiune declaratad in sedintele de judecata, acte ce ar confirma fara oricare
dubiu rezonabil cele invocate de cétre inculpati, precum cé au cheltuit banii pentru Intretinerea
companiei nu 1n interesele personale, ci nu au fost solicitate de catre instantd in vederea
demonstrarii nevinovatiei inculpatilor in detrimentul principiului prezumtiei de nevinovatie.

42. In cadrul sedintei instantei de apel, aparatorul Cechir Viorelia a solicitat anexarea unor
inscrisuri care confirma ca banii au fost transferati in contul companiei SRL ,,Royal Rich” si
ulterior au fost extrasi de catre Chirco Sergiu pentru achitarea unor cheltuieli de intretinere a
intreprinderii, Colegiul Penal apreciaza critic argumentele apararii cu privire la Tnscrisuri
anexate, ludnd 1n considerare ca adevaratii beneficiari ai acestor mijloace banesti sunt inculpatii
care detin calitate de fondator al acestei companii si consultant in cadrul aceleasi companii, fapt
ce le oferd posibilitate de a camufla serviciile promise partilor vatdmate, prin intocmirea unor
contracte de consultantd dintre clienti si agentul comercial SRL ,,Royal Rich”, pe contul caruia
au fost transferati banii, iar ulterior gestionati de cétre inculpati dupa bunul lor plac,
considerandu-se a fi scutiti de orice raspundere.

43. In aceasti ordine de idei se desprinde latura subiectivi a infractiunii de escrocherie manifestati
prin intentia directa a inculpatilor Chirco Ion si Chirco Sergiu, de a sustrage bani de la partea
vatamata Alii Serghei prin inselaciune, asigurand pe ultimul ca va fi angajat la munca in Marea
Britanie impreuna cu fiu acestuia Alii Gheorghe, 1nsa din start inculpatii au constientizat ca nu
vor putea sa-si execute obligatiile asumate fata de partea vatamata Alii Serghei, cunoscand
despre imposibilitatea deplasarii lui Alii Serghei si Alii Gheorghe, deoarece nu dispuneau de
servicii consulare de deschidere a vizei in Marea Britanie, precum si nu aveau contracte cu
angajatorii din Marea Britanie pentru a-i Incadra in cdmpul muncii pe partea vatdmata si fiul
acestuia, astfel, inculpatii au facut promisiuni pe care nu puteau sa le indeplineasca.

44. 1n actiunile inculpatilor, care actionau de comun acord se confirma si scopul de cupiditate
urmarit, de Tnsusirea mijloacelor banesti obtinute de la partea vatamata Alii Serghei, deoarece
dupa ce au primit prima transd in suma de 14304 lei, inculpatii nu au continuat sa-i ajute pe Alii



Serghei si Alii Gheorghe sa ajunga la destinatia solicitata, ci s-au eschivat de la orice obligatie
asumata, schimband sediul intreprinderii si evitand contactul cu partea vatdmata.

45. In sustinerea acestei concluzii pot fi invocate declaratiile partii vitamate Alii Serghei care
coroboreaza cu celelalte probe acumulate la dosar, potrivit carora partea vatamata intentiona sa
plece peste hotare la munca si a gasit anuntul publicat pe 999.md privind serviciile acordate de
inculpati, partea vatdmata i-a contactat si s-a prezentat la oficiul de la str. B. Bodoni, 25, mun.
Chisinau unde inculpatul Chirco Ion i-a comunicat despre ofertele de munca in Anglia, la flori
cu salariul de 6 lire pe ord, insa pentru a fi asigurata plecarea acestuia si a fiului sdu necesita a
achita cate 800 euro pentru fiecare. Chirco Ion i-a mai zis ca, in ziua zborului o sa-i dea
telefonul de contact si adresa persoanelor care o sd-i intalneasca in Anglia. Dupa ce au semnat
contractele de consultantd, pentru fiecare in parte, Alii Serghei a transferat prima rata in suma
de 14304 lei, cealaltd urmand sa fie transmisa timp de 10 zile cind vor pleca in Anglia, pentru
care au procurat doud bilete avia pe numele lui Alii Serghei si Alii Gheorghe. Insi in ziua
zborului i-a sunat Chirco Ion si le-a comunicat ca avionul se retine si trebuie sd vina la oficiu si
sd Intoarca biletele. Mai tarziu s-a prezentat la oficiu pentru a recupera banii si Chirco lon i-a
zis ca banii vor fi restituiti peste o luna, dar banii nu au fost intorsi, iar toate Incercarile partii
vatamate de a gasi inculpatii s-au soldat cu esec, deoarece acestia au schimbat sediul companiei
si telefoanele erau deconectate.

46. Argumentul inculpatilor si a aparatorului privind justificarea receptiondrii banilor in suma de
14304 lei prin contractele de consultantd in baza carora aveau obligatia de acordare a serviciilor
de consultanta si a oferi servicii de consultanta cu privire la plasarea in cAmpul muncii peste
hotare, sunt apreciate critic de catre instanta de apel care considera ca suma solicitatd de catre
inculpati excede serviciile indicate Tn contract si confirma declaratiile partii vatamate care
solicita sa-i fie asigurata plecarea peste hotare, or, suma de 800 euro pentru o persoana este o
suma considerabila si mult prea mare pentru a fi achitatd in scopul oferirii doar a simplei
consultatii in vederea posibilitatii de plecare la muncé in Marea Britanie.

47. De asemenea, argumentele aparatorului descrise in apel cu privire la faptul ca obiectul
contractului este unul de diligenta si nu de rezultat, se combat prin insasi dispozitia pct. 8.1 a
contractului de acordare a serviciilor de consultare care stipuleaza ca acesta actioneaza in timp
pana la finalizarea célatoriei, deci pana la deplasarea partii vatamate si a feciorului 1n tara
solicitata.

48. Este de retinut ca, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire asupra
acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor §i nu avea intentia sd-si execute angajamentul
asumat.

49. Din analiza cumulara a probelor apreciate in coroborare, Colegiul Penal concluzioneaza ca,
faptuitorii incd la momentul intrarii in stapanire asupra bunurilor mijloace banesti, urmareau
scopul de a-i insusi si nu aveau sad-si onoreze angajamentul asumat de a angaja partea vatimata
si feciorul acestuia peste hotarele tarii.

50. Colegiul Penal apreciaza critic pozitia apararii precum ca raporturile dintre inculpati si partea
vatamata sunt de naturd civila, invocand drept temei existenta contractului de acordare a
serviciilor de consultantd (contractele de consultanta f.d. 10-11; actele de predare primire f.d.
13-14), in acest sens invocam delimitarile escrocheriei de incalcarile normelor de drept civil
constatate de catre prima instantd, Tn urma carora a concluzionat ca in actiunile inculpatilor a
existat scopul de cupiditate.



51. Cu referire la argumentele aparatorului privind declararea nuld a mai multor acte procedurale
penale, si anume, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, ordonanta de recunoastere in
calitate de invinuit, ordonanta de recunoastere 1n calitate de parte vatamata a cet. Alii Serghei,
instanta de apel considera perfect fondata concluzia primei instante, prin care a respins pozitia
apdrarii cu argumentele de rigoare si invocarea prevederile legale ce justifica pozitia luata.

52. Verificand argumentele invocate in apelul depus, Colegiul Penal, ajunge la concluzia ca, acestea
sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii
judecatoresti 1n instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de examinare a apelurilor.

53. Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide cd instanta de fond la stabilirea
categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, In conformitate cu revederile art. 7,
75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului.

54. Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre Chirco Ion si Chirco Sergiu, se
atribuie la categoria infractiunilor grave.

55. Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepsel nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

56. Colegiul Penal constata ca, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in baza
art. art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare cu suspendare conditionatd pe un termen de proba, care este echitabila
si proportionald infractiunii comise, ludnd in considerare gradul de pericol al
infractiunii, o infractiune grava, cu scop de cupiditate, nu au constientizat
graviditatea faptelor comise, nu au restituit prejudiciul material cauzat prin
comiterea infractiunii, circumstantele cauzei, lipsa circumstantelor atenuante si
agravante, de personalitatea inculpatilor, farda antecedente penale, astfel,
asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si a
preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpat, cat si din partea altor
persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova
sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

57. Colegiul Penal considerd justificatd admiterea actiunii civile inaintate de catre
partea vatamata partea vatamata Alii Serghei si a dispus Tncasarea in mod solidar
de la Chirco Sergiu si Chirco Ion in beneficiul lui Alii Serghei suma de 14304 lei
cu titlu de prejudiciul material, or, partea vatamata in cadrul sedintei de judecatad a
sustinut actiunea civild inaintatd si a solicitat suma de 14304 lei care a fost
transferata pe contul bancar indicat de inculpati si nerestituita de catre acestia.
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59.

. Reiesind din aceste considerente, Colegiul Penal concluzioneaza cd, argumentele
invocate in cererea de apel depusa de avocatul Cechir Viorelia in interesele
inculpatilor Chirco Ion si Chirco Sergiu, sunt neintemeiate si nu pot servi temei
de admitere a apelului, In prezenta circumstantelor sus indicate, iar sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 iulie 2015 urmeaza a fi mentinuta
fara modificari.

in temeiul celor elucidate si expuse, cilduzindu-se de prevederile art. 415 alin.
(1) pet. 1) lit. ¢), art. 417-418 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii
de Apel Chisinau,

DECIDE:

Respinge apelul avocatului Cechir Viorelia in interesele inculpatilor Chirco
Ion s1 Chirco Sergiu, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 13 1ulie 2015, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntdrii deciziei integrale.

Decizia motivata pronuntata public la 23.03.2016, ora 14:00.

Presedintele sedintei Robu Oxana

Judecator Balmus Svetlana

Judecator Teleuca Stelian



