Dosarul nr. 1a-1115/23 (1-23065084-02-1a-26062023)
Judecator: Ecaterina Buzu
DECIZIE
In numele Legii

29 noiembrie 2023 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Stelian Teleuca

Judecatori: Oxana Robu si Igor Chirosca

A examinat in ordine de recurs, fara participarea partilor, recursul declarat
de avocatul Felix Cernei in interesele inculpatului Arsene *****impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 24 mai 2023 in cauza penala de invinuire a
lui Arsene *****in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod
Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 05.05.2023 — 24.05.2023;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Chisinau de la 26.06.2023 —29.11.2023;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Asupra recursului declarat de avocatul Felix Cernei in interesele inculpatului
Arsene *****Impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 24 mai
2023, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 24 mai 2023
inculpatul Arsene *****(nascut la data de *****) a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal al RM si
cu aplicarea art. 364/1 din Codul de procedurd penald al RM, i s-a stabilit pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita
activitati ce tine de administrarea si gestionarea mijloacelor financiare, pe un
termen de 2 ani.

S-a admis integral actiunea civild Tnaintata de partea vatamata, Demici
Paulina, si s-a dispus incasarea de la Arsene ***** 1in beneficiul lui Demici
Paulina, suma de 306021 (trei sute sase mii doudzeci si unu) lei, 81 bani, cu titlu de
prejudiciu material si suma de 50000 (cincizeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu
moral.




2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Arsene *****
urmdrind scop de profit si sustragere a bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere si mentinere in eroare, prin intermediul retelelor de socializare
si-a cautat victima intentiei sale criminale, si la 28 octombrie 2022, a facut
cunostintd cu Demici Paulina ***** jar In continuare, prezentandu-se ca fiind o
persoana care doreste sd Intemeieze o relatie serioasa, a inceput comunicarea cu
aceasta prin intermediul aplicatiei mobile "WhatsApp”, dupa care in ziua de 29
octombrie 2023 s-au vazut si au nceput o relatie amoroasa, locuind Tmpreuna ca
un cuplu la domiciliul lui Demici Paulina *****din mun. Orhei, str, ####s | stk
timp in care prin viclenie a dobandit increderea lui Demici Paulina *****  astfel
incepand cu ziua de 30 octombrie 2022 si pana la sfarsitul lunii februarie 2023,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorindu-le in mod
constient, exploatand raporturile de sinceritate care au fost stabilite cu Demici
Paulina ***** manifestand un comportament dolosiv, motivand ca are o afacere
pe teritoriul Republicii Moldova si are nevoie sd imprumute bani pentru ca
activitatea acesteia sa nu fie stopatd, precum si sub alte pretexte, Tn mai multe rate,
a obtinut de la Demici Paulina ***** bani in suma de 138200 lei si valutd in suma
de 8390 Euro cu echivalentul in lei moldovenesti de 167821, 81 lei, cauzandu-i
partii vatamate, Demici Paulina *****  un prejudiciu material in proportii
considerabile in suma totala de 306021, 81 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Arsene *****a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal al RM, pe semnele:
»escrocheria, adicd sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare, savarsitd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 24 mai 2023 a
declarat recurs avocatul Felix Cernei in interesele inculpatului Arsene *****prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea sentinfei §i pronuntarea unei noi
hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului
Arsene *****q aplica pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

-cauza penald nominalizatd a fost examinatd 1n procedura simplificata
prevazuta la art. 364/1 Cod de procedura penala;

-la aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare era necesara aplicarea art. 90
CP, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei;

-inculpatul Arsenic ***** a colaborat cu ancheta pe tot parcursul urmaririi
penale, a oferit declaratiile detaliate si oneste, s-a prezentat la citatia organului de
urmarire penala;



-instanta nu a tinut cont de persoana inculpatului care a recunoscut savirsirea
faptelor invocate in rechizitoriu, se caieste sincer de cele savirsite, declaratiile
acesteia au importantd deosebita la stabilirea adevarului pe cauza penald
mentionatd, aplicindu-i o pedeapsa disproportional de mare in raport cu
circumstantele in care a fost comisa fapta infractionala si urmarile prejudiciabile.
In acest sens urmind a se retine si faptul cd pedeapsa si modalitatea de executare a
acesteia trebuie individualizate Tn asa fel incit inculpatul sd se convingd de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte
similare.

4.1n conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de Procedura Penals, in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau
al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Colegiul Penal noteaza ca, la data de 02 august 2023 a intrat in vigoare
Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023 ,,pentru modificarea unor acte normative”.

Prin Legea nr. 83 din 14.04.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative”,
articolul art. 364! Cod de Procedura Penala al RM, s-a completat cu alineatele
(10) s1 (11) cu urmatorul cuprins: (10) Sentinta adoptata in conditiile prezentului
articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura
de pedeapsa stabilita. Partea vatamata poate ataca cu recurs sentinta, invocand
doar erorile procesuale. (11) Recursul se judeca de catre instanta ierarhic
superioard in conformitate cu prevederile art.447 si 448.

Totodata, la data de 22 august 2023 a intrat in vigoare Legea nr. 245 din
31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de
procedura penald si a Codului contraventional”.

Potrivit art. 437 alin. (1), pct. 1#) Cod de Procedura Penald (in redactia Legii
nr. 245 din 31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedurd penald si a Codului contraventional”), Pot fi atacate cu
recurs: 1%) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

Totodata, potrivit art. V alin. (2) din Legea nr. 245 din 31.07.2023, la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, recursurile declarate in cauzele penale si
contraventionale pentru care au fost stabilite data sedintei de judecata se
examineaza conform procedurii de pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.

La judecarea recursului, Colegiul Penal reiesind din modificarile operate
prin Legea nr. 83 din 14.04.2023 si Legea nr. 245 din 31.07.2023 s1 anume potrivit
prevederilor art. 437 alin. (1), pct. 14) Cod de Procedura Penala, pot fi atacate cu
recurs: 1%) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, s-a dispus examinarea cauzei penale de invinuire a lui Arsene
kEEXKIN comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al



RM, in ordinea de judecare a recursului conform art. art. 437-449 Cod de
Procedura Penala.

La judecarea recursului, Colegiul Penal reiesind din modificarile operate
prin Legea nr. 245 din 31.07.2023 ,pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului de procedura penala si a Codului contraventional”, in vigoare
din 22.08.2023), in temeiul art. 447 alin. (1), (2) Cod de Procedura Penala (in
redactia Legii nr. 245 din 31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului de procedura penala si a Codului contraventional”, in vigoare
din 22.08.2023), Colegiul Penal a dispus examinarea cauzei penale in ordine de
recurs, in lipsa partilor, fiindu-le comunicat acestora despre data, ora si locul
examindrii cauzei penale si cu acordarea dreptului depunerii referintei.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considera necesar de a respinge recursul declarat de avocatul Felix
Cernei in interesele inculpatului Arsene *****impotriva sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 24 mai 2023, ca fiind nefondat, reiesind din urmatoarele
considerente.

5.1. In conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 1) Cod de Procedurd Penala,
(1) Pot fi atacate cu recurs: 1) sentintele pronuntate de judecatorii privind
infractiunile usoare pentru savirsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa
nonprivativa de libertate.

Conform art. 448 Cod de Procedura Penald, (1) Judecind recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de
recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 1, lit. a) Cod de Procedura Penala, (1) Judecind
recursul, instanta adoptd una din urmadtoarele decizii: 1) respinge recursul,
mentinind hotarirea atacata, daca: a) recursul este nefondat.

5.2. Colegiul Penal constatd ca, in cadrul sedintei de judecata in instanta de
fond, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Arsene *****  fiind
asistat de avocatul sdu, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-
a recunoscut vina, nesolicitind administrare de probe noi, prin cerere scrisa
personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la
urmarirea penala, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii, confirmand
ca nu solicita administrarea de noi probe;
(f.d. 139)

Prin incheierea protocolara din 17 mai 2023 instanta de fond a admis
declaratia inculpatului Arsene *****si a dispus judecarea cauzei penale in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald in temeiul art. 364! Cod de
Procedura Penala;



(d.
142)

5.2.1._Inculpatul Arsene *****fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond potrivit regulilor de audiere a martorului, vina in comiterea
infractiunii incriminate a recunoscut-o integral si a declarat ca, pana la caz pe
Demici Paulina a cunoscut-o din 28 octombrie 2022, prin intermediul retelelor de
socializare. A continuat a fi in relatie de concubinaj, a locuit impreund la
domiciliul lui Demici Paulina din mun. Orhei. Au fost impreuna pana la arest, care
a fost la 25 martie 2023. Sustine invinuirea conform celor indicate in rechizitoriu.
Suma de 306021 lei a luat-o de la Demici Paulina, suma datd nu a intors-o partii
vatamate, dar intentioneaza sa o intoarca. Daca va fi recunoscut vinovat solicita a
aplica o pedeapsa non privativa, sd poatd iesi sa si dea banii partii vatdmate,
deoarece a facut fara intentie. Presteaza servicii cu tractoarele, firma fiind
inregistratd in Romania. Este de acord sa restituie atat suma prejudiciului material
cat si suma pretinsa ca prejudiciu moral in suma de 50000 lei, pretinse conform
actiunii civile; (f.d. 141)

5.3. Colegiul Penal constata ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate 1n sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Arsene *****incadrarea juridica corespunzatoare, si
anume art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM — escrocheria, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare,
savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

5.4. Cu referire la Tnvinuirea inaintata inculpatului Arsene *****_ instanta de
recurs a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat cd actiunile
infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal, sentinta primei instante nefiind
contestata Tn aceasta parte de catre partile la proces.

Avocatul Felix Cernei in interesele inculpatului Arsene *****a contestat cu
recurs sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 24 mai 2023 in partea
individualizarii pedepsei penale, Tn acest solicitind suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei.

5.5. Colegiul Penal verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului Arsene *****constatd ca instanta de fond a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.




5.5.1. In corespundere cu prevederile art. 7 Cod Penal, (1) La aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod Penal, (1) Pedeapsa penala este o masura de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2) In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din
numadrul celor alternative prevazute pentru sadvirsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

5.5.2. Colegiul Penal noteaza ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei
se inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sa se conducd in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea
infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si



prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

5.5.3. In acest sens, instanta de recurs retine cd, dupa caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, infractiunile prevazute de art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal
se calificd ca infractiune ,,mai putin grava”.

Inculpatul Arsene *****a recunoscut vina in comiterea infractiunilor
incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata, sincer
s-a cait de cele comise.

In calitate de circumstante atenuante, conform art. 76 din Codul penal al
RM, este cdinta sincera de cele comise.

In conformitate cu prevederile art. 77 din Codul penal al RM, circumstante
agravante este comiterea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnatd pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

5.5.4. La stabilirea felului si cuantumului pedepsei, instanta de fond avand la
baza circumstantele cauzei in ansamblu, personalitatea inculpatului care anterior a
mai fost judecat si nu si-a tras concluzia privind schimbarea comportamentului si
modului de viata, a considerat ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate
va fi atins doar cu aplicarea fatd de inculpatul Arsene ***** a unei pedepse cu
inchisoarea, pedeapsa care va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea si
reeducarea inculpatului precum si prevenirea savarsirii de noi infractiunii isi va
atinge scopul prevazut la art. 61 din Codul penal al RM.

In acest sens, Colegiul Penal concluzioneaza ci, pedeapsa inchisorii, aplicati
inculpatului  Arsene *****corespunde circumstantelor savarsirii infractiunii,
gradului prejudiciabil al infractiunii, personalitdtii inculpatului, astfel incat
exemplaritatea pedepsei penale va produce efecte atdt asupra conduitei
inculpatului, contribuind la reeducarea lui, cat si asupra altor persoane, care vazand
constrangerea la care este supus inculpatul, sunt puse in situatia de a reflecta
asupra propriilor comportari viitoare si de a se abtine de la savarsirea infractiunii.

In aceste circumstante, instanta de recurs tindnd cont de analiza cumulativa a
criteriilor de individualizare, coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si temeiurile care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul
reeducarii infractorului si asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub
aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, considerda cad, pedeapsa penald
aplicata inculpatului Arsene *****sub forma de inchisoare, va asigura atingerea
scopului pedepsei, de reeducare a acestuia.

La aceasta concluzie, instanta de recurs reiese din caracterul prejudiciabil al
faptelor comise, conditiile concrete de savarsire a acestora, motiv care impune



instanta de judecatd sa aprecieze cd in privinta inculpatului — aplicarea unei
pedepse mai blande, nu-si va face efectul propus.

Astfel, cu referire la argumentele partii apardrii precum ca, inculpatul a
recunoscut vina, a solicitat examinarea cauzei penale In procedura simplificata si
sincer s-a cait de cele comise, Colegiul Penal apreciaza ca, aceste circumstante au
fost valorificate pe deplin de cétre instanta de fond in procesul de individualizare a
pedepsei penale.

Or, prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 26 august 2022
inculpatul a fost condamnat in temeiul art. 264/1 alin. (4) din Codul penal al RM,
fiindu-1i aplicatd pedeapsa de 140 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Conform certificatului din 28 februarie 2023, nr.30/022139 se constata ca
inculpatul a executat pedeapsa stabilitd in temeiul sentintei Judecatoriei Orhei
(sediul Central) din 26 august 2022 la 22 februarie 2023.

In acest context, instanta de recurs constati ci la data comiterii infractiunii
art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal a RM, inculpatul nu executase definitiv
pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 26 august
2022, in temeiul art. 264/1 alin. (4) din Codul penal al RM, prin urmare dansul a
comis infractiunea avand antecedente penale nestinse.

Conform prevederilor art. 111 alin. (1) lit. ) din Codul penal al RM, se
considera ca neavand antecedente penale persoanele: condamnate la o pedeapsa
mai blanda decat inchisoarea — dupa executarea pedepsei.

Conform prevederilor art. 34 din Codul penal al RM, (1) se considera
recidiva comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoand cu
antecedente penale pentru o infractiune savarsita cu intentie.

Astfel, instanta de recurs retine ca, inculpatul, Arsene ***** anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 26 august 2022 in
temeiul art. 264/1 alin. (4) din Codul penal al RM, iar ultimul a comis infractiunea
respectivd pana executarea pedepsei stabilite, conform art. 111 alin. (1) lit. e) din
Codul penal al RM, prin urmare se constatd prezenta antecedentelor penale
nestinse, iar in temeiul art. 34 alin. (1) din Codul penal al RM se constata
comiterea infractiunii si In stare de recidiva.

5.6. In aceastd ordine de idei, Colegiul Penal va respinge solicitarea partii
apararii de a aplica inculpatului Arsene *****a unei pedepse penale mai blande,
or, pedeapsa care ar justifica cu adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar
contribui la corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni de
catre condamnat este aplicarea unei pedepse sub forma inchisorii, care este una
echitabila in raport cu infractiunea savarsitd si in acelasi timp nu va genera
sentimente de nedreptate, dar va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertatile consfintite n Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.



5.7. In acest sens, instanta de recurs noteaza ca, la individualizarea judiciara
a pedepsei s-a tinut cont de dispozitiile art. art. 7, 75 Cod Penal, respectiv:
modalitatea si imprejurarile in care a fost comisa infractiunea, gradul de pericol
social mediu al faptei savarsite, de Tmprejurarile in care a fost comisa fapta, dar si
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin.(1) si (2) Cod Penal, pedeapsa penali este o
masurd de constringere statala §i un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Concomitent, executarea pedepsel nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate Tn partea speciala.

Colegiul Penal remarca faptul ca, pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri §i restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane.

Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordants, instanta considerd ci o pedeapsi prea aspri genereazi
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de recurs mentioneaza ci, scopul pedepsei penale nu
este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa
nu trebuie privitd ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabild, ci trebuie sd reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare,



prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitafii si cel al echitatii lor. Instanta concluzioneaza ca sentinta de
condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect preventiv serios atat pentru
inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de
infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate,
iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de fond a tinut cont si de regula
nr. 6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate n comunitate
(adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-
a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor
s1 masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezulta cd aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie avute in vedere n procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

5.7.1. Colegiul Penal apreciaza ca solutia instantei de judecatd s-a intemeiat
pe asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea
gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului,
apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

Astfel, Colegiul Penal apreciaza ca pedeapsa penald stabilitd de prima
instantd nu reprezintd o represiune excesiva, ci se justifica atat pentru reeducarea
inculpatului, cat si pentru mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu scopul
preventiv sanctionator al pedepsei, asa cum apare enuntat in Codul Penal.

5.8. In contextul rationamentelor expuse supra, Colegiul Penal retine ci la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Arsene *****instanta de
fond a avut in vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 75 Cod
Penal, s1 anume: gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, la individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea incriminata prevazuta de art. 190 alin. (2),
lit. ¢) Cod Penal, asa cum au fost reduse prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
Procedura Penala.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1), pct.
1), lit. a) Cod de Procedura Penald, Colegiul Penal va respinge recursul declarat de
avocatul Felix Cernei in interesele inculpatului Arsene *****impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 24 mai 2023, ca fiind nefondat, retindnd in



acest sens ca sentinta instantei de fond este legala si intemeiata, iar careva temeiuri
de casare a sentintei nu au fost retinute.

7. In conformitate cu art. art. 437 alin. (1), pct. 1), 448, 449 alin. (1), pct. 1),
lit. a) Cod de Procedurd Penalad al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Recursul declarat de avocatul Felix Cernei in interesele inculpatului Arsene
kHx impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 24 mai 2023, se
respinge ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Termenul de executare a pedepsei de calculat din data pronuntarii prezentei
decizii, cu includerea termenului de executare a pedepsei din 24.05.2023 péana in
prezent.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Stelian
Teleuca

Judecdator: Oxana
Robu

Judecator: Igor

Chirosca



