Dosarul nr. 1r-380/24 Judecatoria HHEAE sediul
Buiucani
1-22053161-02-1r-16042024 Judecator Elena
Costiuc

DECIZIE
24 aprilie 2024 mun, ****

Colegiul penal al Curtii de Apel ***** in componenta:

Presedintele de sedinta Alexandru
Spoiala

Judecatorii Igor Chirosca si Denis
Babalau

judecand in sedintd de judecatd in lipsa partilor, recursul declarat de catre
procurorul in Procuratura mun. *****_ Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta
de judecatd, Pavel Vinitchi, precum si cel declarat de avocatul Lungu Alexei in
interesele lui Rodideal Marin Tmpotriva incheierii Judecatoriei *****  sediul
Buiucani din 29.03.2024.

Colegiul penal asupra recursului,-
A CONSTATAT:

In procedura Judecatoriei *****  sediul Buiucani se afla cauza penala nr. 1-
22053161-12-1-14042022, in invinuirea lui Papuc *****  Papuc Sergiu, Papuc
Evdochia, Hadji Andrei, Papuc Mihaela, Hadji Vitalii, Sirbu ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.5 Cod penal, si cauza conexd in invinuirea
cet. Papuc **#** sk " de comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin.1 Cod
Penal.

La data de 26 ianuarie 2024, aparatorul Nicu Sendrea, care actioneaza in
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale cet.Vicol Ina a inaintat
cerere, prin care a solicitat dispunerea scoaterii de sub sechestru a mijlocului de
transport de model "LEXUS RX 270" cu n/i ***** cod VIN: *****; restituirea
catre proprietarul cet.Vicol Ina, a.n. ***** [DNP: *****  domiciliat Tn mun.
ook str, FEEE Zelinski, 15, bl.S, ap. 15, a mijlocului de transport de model
“LEXUS RX 2707 cu n/i ***** cod VIN: ***** pentru pastrare si folosinta, pana
la adoptarea unei solutii finale de cétre instanta in fond pe cazul partii vatamate
Rodideal Marin; aplicarea sechestrelor pe alte bunuri ce apartin cu drept de
proprietate inculpatilor Papuc ***** Hadji Vitalie ***** Papuc Sergiu si Sirbu
ekdck HeekEk* in vederea aplicarii  sechestrului pentru a asigura repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune lui Rodideal Marin.



Prin incheierea Judecatoriei ***** gsediul Buiucani din 29.03.2024, a fost
admisa 1n partea cererea avocatului Nicu Sendrea, transmis spre pastrare si
folosintd automobilul de marca ,,Lexus RX 270”7, cu numarul de inmatriculare
*Ekxxk de culoare neagra, cu numarul de identificare WIN *****inregistrat cu
drept de proprietate dupa cet. Vicol Ina **¥#* gnp, ki (JDNP ##ck®)
recunoscut ca corp delict prin ordonanta din 16 septembrie 2020, pana la
solutionarea cauzei penale. Obligat organul de urmarire penala sa transmita pentru
pastrare, proprietarului Vicol Ina **##*% g n  ##**** (IDNP *****) gutomobilului de
marca ,,Lexus RX 2707, cu numarul de inmatriculare ***** de culoare neagra,
care se afld in curtea Directiei de Politie mun. *#*#% gty Hacksdsk stk nand la
solutionarea cauzei in fond.

Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, procurorul in Procuratura mun.
wasekk Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Pavel Vinitchi a
declarat recurs prin care solicitd admiterea recursului si casarea Incheierii
Judecatoriei *****  sediul Buiucani din 29.03.2024, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsd integral cererea avocatului
Nicu Sendrea in interesele partii vatamate.

In argumentarea recursului se mentioneaza faptul ci instanta de judecati, in
cadrul examindrii acestei cauze penale, a admis in proces asa-numita parte
interesatd Vicol Ina, reprezentatd de avocatul Sendrea Nicu, iar ulterior a admis
spre examinare cererea acesteia, care de fapt nu are calitate procesuala in cauza
penald datd si a decis, contrar legii, restituirea cdtre aceasta a mijlocului de
transport mentionat, “pentru pastrare si folosire”, notiuni care nu se regasesc in
Codul de procedura penala.

Indica, ca prevederile Codului de procedura penald prevad expres si
imperativ care sunt partile in procesul penal, iar printre acestea nu se regdseste
notiunea de parte interesata, astfel a fost admisa in procesul penal dat persoana fara
careva statut procesual, inclusiv s-a permis avocatului acesteia sa Tnainteze cereri.

Recurs impotriva 1incheierii Judecatoriei *****  gediul Buiucani din
29.03.2024 a declarat si avocatul Lungu Alexei in interesele lui Rodideal Marin,
invocand argumente similare cu cele indicate de catre procuror.

Colegiul penal, tinand cont de faptul ca, speta deferita justitiei nu reprezinta
o cauza de un interes deosebit pentru jurisprudentd care ar impune prezenta partilor
nemijlocit in sedintda de judecata, prin prisma dispozitiei generale din art. 447
alin.1, 2 Cod de procedurad penald, a procedat la examinarea cauzei fard prezenta
partilor, dar cu acordarea dreptului participantilor la proces de a depune referinte.

Examinand motivele recursului declarat, in raport cu materialele cauzei,
tindnd cont de opinia participantilor la proces, Colegiul penal considera
justificata respingerea recursurilor cu mentinerea incheierii contestate, pentru
considerentele care urmeaza a fi expuse mai jos.



Conform art. 449 alin.(1) pct. 1) lit. ¢) Cod procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul, mentinand hotararea atacata, daca recursul este
inadmisibil.

Potrivit prevederilor art. 342 alin.] Cod de procedurd penald, toate
chestiunile care apar in timpul judecarii cauzei se solutioneaza prin incheiere a
instantei de judecata.

Reiesind din prevederilor art.400 alin.2 Cod de procedura penala, incheierile
date in prima instantd pot fi atacate cu apel numai o datd cu sentinta, cu exceptia
cazurilor in care, potrivit legii, pot fi atacate separat.

Prin urmare, tindnd cont de faptul ca incheierea contestata, a fost emisa la
faza judecarii cauzei, aceasta nu este susceptibilad de atac.

In contextul normelor citate, se impune concluzia inadmisibilitatii recursului,
incheierea Judecatorier ***** sediul Buiucani din 29.03.2024 este irevocabila si
nu se supune caii de atac n ordine de recurs.

Colegiul penal nu se va expune asupra motivelor invocate in recurs ori,
instanta de recurs nici nu purcede la examinarea fondului recursului, deoarece
potrivit prevederilor pct. 16 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
22 din 12 decembrie 2005 ,,Solutia de respingere a apelului (respectiv recursului)
ca depus peste termen sau inadmisibil nu implica o verificare a hotararii atacate,
intrucat instanta de apel (recurs) nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept
a acesteia decat in cadrul unui recurs exercitat in mod legal”.

Desi Hotararea Plenului Curtit Supreme de Justitie specificatd supra, nu
reprezintda un izvor de drept, totusi aceasta constituie produsul activitdtii de
unificare si uniformizare a practicii judiciare efectuati de Inalta Curte la acest
capitol, respectiv rezultd cd rationamentele abordate in aceasta reprezintd o
emanatie a jurisprudentei constante a instantelor autohtone pronuntate pe cauze
similare, ceea ce nu poate fi trecut cu vederea la examinarea prezentei plangeri.

Conducandu-se de prevederile art. 447-449 alin.(1) pct.1) lit. c) Cod
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel ***** -

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile declarate de catre procurorul in
Procuratura mun.***** Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,
Pavel Vinitchi, precum si de avocatul Lungu Alexei in interesele lui Rodideal
Marin impotriva incheierii Judecdtoriei *****  gsediul Buiucani din 29.03.2024,
prin care a fost admisd in partea cererea avocatului Nicu Sendrea, transmis spre
pastrare si folosintd automobilul de marca ,,Lexus RX 2707, cu numarul de
inmatriculare ***** de culoare neagra, cu numarul de identificare WIN #*#**
inregistrat cu drept de proprietate dupd cet. Vicol Ina ***** g n, ***x* (JDNP



edckE), recunoscut ca corp delict prin ordonanta din 16 septembrie 2020, pana la
solutionarea cauzei penale.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei: Alexandru
Spoiala

Judecatorii: Igor
Chirosca

Denis Babalau



