
Dosarul nr.2ac­636/13                                       I inst. Judecător  E. Roibu 
   

D E C I Z I E  
  

31 octombrie 2013                                                        mun. Chişinău 
Colegiul Civil al Curţii de Apel Chişinău, 
În componenţa: 

Preşedintele şedinţei                        Liudmila Popova 
Judecătorii                      Svetlana Caitaz         Anatolie Doga      
Grefierul    Tatiana Leontii                               
     Examinînd  în  şedinţa  publică  în  ordine  de  apel  cererea  de  chemare  în  judecată  înaintată  de  SRL”Larsan­Nor”  împotriva 
SRL”Apă Cristalină” privind anularea facturilor fiscale și revendicarea bunurilor mobile aflate în posesie nelegitimă  

    La cererea de  apel declarată de  către SRL”Apă Cristalină”  împotriva hotărîrii  judecătoriei Criuleni din 17 mai 2013,   prin  care 
acțiunea a fost admisă integral 
  

C O N S T A T Ă : 
  

    La  data  de  21  iunie  2012  SRL”Larsan­Nor”  a  depus  cerere  de  chemare  în  judecată  împotriva  SRL”Apă  Cristalină”  privind 
anularea facturilor fiscale și revendicarea bunurilor mobile aflate în posesie nelegitimă.       
     În motivarea  acțiunii  reclamantul a  indicat  că, în baza  contractului de vînzare­cumpărare nr.  2309 din 05.05.2012 SRL”Larsan­
Nor” (în calitate de vînzător) a vîndut SRL”Apă Cristalină” (în calitate de cumpărător) bunuri imobile – extravilan, format din lotul 
de teren cu suprafața de 3,8015 ha, cu nr. cadastral 3122208.190 și construcțiile aflate pe lotul dat cu nr. cadastrale 3122208.190.01, 
3122208.190.02,  3122208.190.03,  3122208.190.04,  3122208.190.05,  3122208.190.06,  3122208.190.07,  3122208.190.08, 
3122208.190.09,  3122208.190.10,  3122208.190.11,  3122208.190.12,   3122208.190.13,  3122208.190.14,  3122208.190.15, 
 3122208.190.16, 3122208.190.17 la prețul de 800 000  lei  terenul și  1 667 200  lei –  construcțiile,  prețul total de 2 467 200 lei,  care 
sunt situate în s. Cimișeni, r. Criuleni. 
     După înregistrarea contractului de vînzare­cumpărare la 07.05.2012 la OCT Criuleni, SRL”Larsan­Nor” a eliberat facturile fiscale 
cu nr.  JJ0712514, JJ0712515, JJ0712516, JJ0712517,   JJ0712518, JJ0712519, JJ0712554,  JJ0712555, JJ0712558 și actul de predare 
primire. 
     În conținutul facturilor eliberate, pe lîngă bunurile cumpărate a fost indicat eronat și utilajul de fabricare a produselor furajere (în 
total 72 poziții) ce nu este obiectul contractului de vînzare­cumpărare, omisiunea dată a fost posibilă din cauza întocmirii acestora de 
o  persoană  neîmputernicită  și  fără  acordul  administratorului  SRL”Larsan­Nor”,  fapt  confirmat  prin  lipsa  semnăturii  pe  facturile 
respective. 
     De asemenea a fost întocmit și actul de dare primire a bunurilor imobile precum și a utilajului indicat în facturile întocmite eronat, 
care iarăși a fost întocmit fără consimțămîntul reclamantului din care considerente urmează a fi anulate. 
     Totodată în posesia pîrîtului se află și un utilaj în valoare de peste 200 000 lei, utilaj care nu a fost inclus în facturi și în actul de 
dare primire, și care de asemenea se refuză al transmite proprietarului. 
     La data de 08.05.2012 reclamantul s­au prezentat pe adresa imobilului realizat în scopul de a întocmi lista utilajului aflat nelegitim 
în posesia pîrîtului și ridicarea lor, însă pîrîtul a refuzat transmiterea bunurilor și accesul pe teritoriu. 
     Întru  soluționarea  litigiului  pe  calea  extrajudiciară  reclamantul  la  08.06.2012  a  expediat  în  adresa  pîrîtului  somația  privind 
revendicarea bunurilor aflate în posesia nelegitimă cu solicitarea de restituire a bunurilor, însă pîrîtul a ignorat cerințele. 
    Solicită  reclamantul anularea facturilor  fiscale și  a actului de dare­ primire cu  revendicarea bunurilor în valoare de 306 337  lei și 
încasarea cheltuielilor de judecată. 
    Prin hotărîrea judecătoriei Criuleni din 17 mai 2013 acțiunea a fost admisă integral. 
    SRL”Apă Cristalină”  în  apelul declarat la 05  iunie 2013 a  solicitat casarea hotărîrii  primei  instanțe cu  emiterea unei noi hotărîri 
privind respingerea acțiunii 
    Conform art.362 (1) CPC termenul de declarare a apelului este de 30 zile de la data pronunțării dispozitivului hotărîrii, dacă legea 
nu prevede altfel. 

    Dispozitivul hotărîrii a fost pronunțat la data de 17.05.2013. Astfel, apelul declarat la 05.06.2013 este depus în termen.  
      În  ședința  instanței  de  apel  părțile  au  prezentat  instanței  tranzacție  de  împăcare,  solicitînd  confirmarea  acestei  cu  încetarea 
procesului în instanța de apel. 

Analizînd  condițiile  tranzacției  de  împăcare,  audiind  reprezentanții   SRL„Larsan  Nor”  avocatul  Beriozchin  A.  și   SRL„Apă 
Cristalina”   avocatul  Selivestru M.,   Colegiul  Civil  consideră  că  sînt  întrunite  condițiile  legale  pentru  confirmarea  tranzacției  de 
împăcare și încetarea procesului din următoarele. 
     Conform art.385(1) lit. e) CPC  instanța de apel, după ce judecă apelul, este în drept  să admită apelul și să caseze integral  sau 
parțial  hotărîrea primei  instanțe,  dispunînd  încetarea procesului ori scoaterea  cererii de pe rol dacă există  temeiurile prevăzute la 
art.265 și 267. 
    Conform art.60(2) CPC reclamantul este în drept să modifice temeiul sau obiectul acțiunii, să mărească ori să reducă cuantumul 
pretențiilor  din  acțiune,  ori  să  renunțe  la  acțiune.  Pîrîtul  este  în  drept  să  recunoască  acțiunea.  Părțile   pot  înceta  procesul  prin 
tranzacție. 
    Conform art.265 lit. d) CPC, instanța judecătorească dispune încetarea procesului în cazul în care părțile au încheiat o tranzacție, 
confirmată de instanță.  
    Tranzacția de împăcare încheiată dintre părți  nu contravine legii și nu încalcă drepturile și interesele părților aflate în litigiu.      
    Conform  art.375(3) CPC  în  caz  de  admitere a  renunțului  reclamantului  la  acțiune  sau de confirmare  a  tranzacției  dintre părți, 
instanța de apel anulează  hotărîrea atacată și dispune încetarea procesului, dacă sînt respectate prevederile art.60(5). 
    În contextul celor expuse, conform art.212, 265 lit. d), 375,  385(1) lit. e) , 389­390 CPC, Colegiul Civil: 
  

D E C I D E : 
  
   Admite apelul declarat de către SRL”Apă Cristalină”. Casează integral hotărîrea judecătoriei Criuleni din 17 mai 2013. 
   Se confirmă tranzacția de împăcare încheiată între SRL”Larsan­Nor” și SRL”Apă Cristalină” în următoarele condiții: 
1.     SRL”Larsan­Nor”  își  retrage pretențiile  ce  țin  de  anularea  facturilor  fiscale  JJ0712515,  JJ0712516,  JJ0712517,   JJ0712518, 

JJ0712519, JJ0712554 și actului  de predare ­primire din 07.05.2012 cu restituirea bunurilor indicate în ele în sumă de 45 564 
lei.  SRL”Larsan­Nor” își retrage  integral pretențiile ce țin încasarea cheltuielilor de judecată și de asistență juridic ă și solicită 
încetarea procesului;  

2.     SRL”Apă  Cristalină”  se  obligă  de  a  transmite   SRL”Larsan­Nor”,  fără  nici  o  întîrziere  nejustificată,  pe  cheltuiala   și  cu 
transportul SRL”Larsan­Nor”,  doar utilajul care face obiectul acțiunii civile și a litigiului, amplasate în s. Cimișeni, r. Criuleni, 
după cum urmează: 

­         Extruder pentru cereale model E – 1000 la preț de 168 763 lei; 
­         Extruder pentru cereale model E – 500 la preț de 2 100 lei; 
­         Echipament pentru răcire pentru cereale extrudate OE la preț de 64 417,08 lei; 
­         Ciclon de răcire nr. 000006 la preț de 360 specificat în factura fiscală JJ712555; 

     Conform  art.  1333  (1)  CC  tranzacția  are  între  părți  autoritatea  lucrului  judecat.  Procesul   în  cauza   SRL„Larsan   Nor” 
împotrivaSRL„Apă­Cristalina” privind anularea facturilor fiscale  și revendicarea  bunurilor  se încetează. 
    Se menționează că nu se admite o nouă adresare în judecată a aceleiași părți  cu privire la același obiect și pe aceleași temeiuri. 
     Decizia este definitivă, însă cu drept de recurs la Curtea Supremă de Justiție în termen de 2 luni. 
  
   Președintele ședinței                                                                   L.Popova 
  
   Judecătorii                                                                                 S.Caitaz  
  
                                                                                    A.Doga  
  



Dosarul nr.2ac­636/13                                       I inst. Judecător  E. Roibu 
   

D E C I Z I E  
  

31 octombrie 2013                                                        mun. Chişinău 
Colegiul Civil al Curţii de Apel Chişinău, 
În componenţa: 

Preşedintele şedinţei                        Liudmila Popova 
Judecătorii                      Svetlana Caitaz         Anatolie Doga      
Grefierul    Tatiana Leontii                               
     Examinînd  în  şedinţa  publică  în  ordine  de  apel  cererea  de  chemare  în  judecată  înaintată  de  SRL”Larsan­Nor”  împotriva 
SRL”Apă Cristalină” privind anularea facturilor fiscale și revendicarea bunurilor mobile aflate în posesie nelegitimă  

    La cererea de  apel declarată de  către SRL”Apă Cristalină”  împotriva hotărîrii  judecătoriei Criuleni din 17 mai 2013,   prin  care 
acțiunea a fost admisă integral 
  

C O N S T A T Ă : 
  

    La  data  de  21  iunie  2012  SRL”Larsan­Nor”  a  depus  cerere  de  chemare  în  judecată  împotriva  SRL”Apă  Cristalină”  privind 
anularea facturilor fiscale și revendicarea bunurilor mobile aflate în posesie nelegitimă.       
     În motivarea  acțiunii  reclamantul a  indicat  că, în baza  contractului de vînzare­cumpărare nr.  2309 din 05.05.2012 SRL”Larsan­
Nor” (în calitate de vînzător) a vîndut SRL”Apă Cristalină” (în calitate de cumpărător) bunuri imobile – extravilan, format din lotul 
de teren cu suprafața de 3,8015 ha, cu nr. cadastral 3122208.190 și construcțiile aflate pe lotul dat cu nr. cadastrale 3122208.190.01, 
3122208.190.02,  3122208.190.03,  3122208.190.04,  3122208.190.05,  3122208.190.06,  3122208.190.07,  3122208.190.08, 
3122208.190.09,  3122208.190.10,  3122208.190.11,  3122208.190.12,   3122208.190.13,  3122208.190.14,  3122208.190.15, 
 3122208.190.16, 3122208.190.17 la prețul de 800 000  lei  terenul și  1 667 200  lei –  construcțiile,  prețul total de 2 467 200 lei,  care 
sunt situate în s. Cimișeni, r. Criuleni. 
     După înregistrarea contractului de vînzare­cumpărare la 07.05.2012 la OCT Criuleni, SRL”Larsan­Nor” a eliberat facturile fiscale 
cu nr.  JJ0712514, JJ0712515, JJ0712516, JJ0712517,   JJ0712518, JJ0712519, JJ0712554,  JJ0712555, JJ0712558 și actul de predare 
primire. 
     În conținutul facturilor eliberate, pe lîngă bunurile cumpărate a fost indicat eronat și utilajul de fabricare a produselor furajere (în 
total 72 poziții) ce nu este obiectul contractului de vînzare­cumpărare, omisiunea dată a fost posibilă din cauza întocmirii acestora de 
o  persoană  neîmputernicită  și  fără  acordul  administratorului  SRL”Larsan­Nor”,  fapt  confirmat  prin  lipsa  semnăturii  pe  facturile 
respective. 
     De asemenea a fost întocmit și actul de dare primire a bunurilor imobile precum și a utilajului indicat în facturile întocmite eronat, 
care iarăși a fost întocmit fără consimțămîntul reclamantului din care considerente urmează a fi anulate. 
     Totodată în posesia pîrîtului se află și un utilaj în valoare de peste 200 000 lei, utilaj care nu a fost inclus în facturi și în actul de 
dare primire, și care de asemenea se refuză al transmite proprietarului. 
     La data de 08.05.2012 reclamantul s­au prezentat pe adresa imobilului realizat în scopul de a întocmi lista utilajului aflat nelegitim 
în posesia pîrîtului și ridicarea lor, însă pîrîtul a refuzat transmiterea bunurilor și accesul pe teritoriu. 
     Întru  soluționarea  litigiului  pe  calea  extrajudiciară  reclamantul  la  08.06.2012  a  expediat  în  adresa  pîrîtului  somația  privind 
revendicarea bunurilor aflate în posesia nelegitimă cu solicitarea de restituire a bunurilor, însă pîrîtul a ignorat cerințele. 
    Solicită  reclamantul anularea facturilor  fiscale și  a actului de dare­ primire cu  revendicarea bunurilor în valoare de 306 337  lei și 
încasarea cheltuielilor de judecată. 
    Prin hotărîrea judecătoriei Criuleni din 17 mai 2013 acțiunea a fost admisă integral. 
    SRL”Apă Cristalină”  în  apelul declarat la 05  iunie 2013 a  solicitat casarea hotărîrii  primei  instanțe cu  emiterea unei noi hotărîri 
privind respingerea acțiunii 
    Conform art.362 (1) CPC termenul de declarare a apelului este de 30 zile de la data pronunțării dispozitivului hotărîrii, dacă legea 
nu prevede altfel. 

    Dispozitivul hotărîrii a fost pronunțat la data de 17.05.2013. Astfel, apelul declarat la 05.06.2013 este depus în termen.  
      În  ședința  instanței  de  apel  părțile  au  prezentat  instanței  tranzacție  de  împăcare,  solicitînd  confirmarea  acestei  cu  încetarea 
procesului în instanța de apel. 

Analizînd  condițiile  tranzacției  de  împăcare,  audiind  reprezentanții   SRL„Larsan  Nor”  avocatul  Beriozchin  A.  și   SRL„Apă 
Cristalina”   avocatul  Selivestru M.,   Colegiul  Civil  consideră  că  sînt  întrunite  condițiile  legale  pentru  confirmarea  tranzacției  de 
împăcare și încetarea procesului din următoarele. 
     Conform art.385(1) lit. e) CPC  instanța de apel, după ce judecă apelul, este în drept  să admită apelul și să caseze integral  sau 
parțial  hotărîrea primei  instanțe,  dispunînd  încetarea procesului ori scoaterea  cererii de pe rol dacă există  temeiurile prevăzute la 
art.265 și 267. 
    Conform art.60(2) CPC reclamantul este în drept să modifice temeiul sau obiectul acțiunii, să mărească ori să reducă cuantumul 
pretențiilor  din  acțiune,  ori  să  renunțe  la  acțiune.  Pîrîtul  este  în  drept  să  recunoască  acțiunea.  Părțile   pot  înceta  procesul  prin 
tranzacție. 
    Conform art.265 lit. d) CPC, instanța judecătorească dispune încetarea procesului în cazul în care părțile au încheiat o tranzacție, 
confirmată de instanță.  
    Tranzacția de împăcare încheiată dintre părți  nu contravine legii și nu încalcă drepturile și interesele părților aflate în litigiu.      
    Conform  art.375(3) CPC  în  caz  de  admitere a  renunțului  reclamantului  la  acțiune  sau de confirmare  a  tranzacției  dintre părți, 
instanța de apel anulează  hotărîrea atacată și dispune încetarea procesului, dacă sînt respectate prevederile art.60(5). 
    În contextul celor expuse, conform art.212, 265 lit. d), 375,  385(1) lit. e) , 389­390 CPC, Colegiul Civil: 
  

D E C I D E : 
  
   Admite apelul declarat de către SRL”Apă Cristalină”. Casează integral hotărîrea judecătoriei Criuleni din 17 mai 2013. 
   Se confirmă tranzacția de împăcare încheiată între SRL”Larsan­Nor” și SRL”Apă Cristalină” în următoarele condiții: 
1.     SRL”Larsan­Nor”  își  retrage pretențiile  ce  țin  de  anularea  facturilor  fiscale  JJ0712515,  JJ0712516,  JJ0712517,   JJ0712518, 

JJ0712519, JJ0712554 și actului  de predare ­primire din 07.05.2012 cu restituirea bunurilor indicate în ele în sumă de 45 564 
lei.  SRL”Larsan­Nor” își retrage  integral pretențiile ce țin încasarea cheltuielilor de judecată și de asistență juridic ă și solicită 
încetarea procesului;  

2.     SRL”Apă  Cristalină”  se  obligă  de  a  transmite   SRL”Larsan­Nor”,  fără  nici  o  întîrziere  nejustificată,  pe  cheltuiala   și  cu 
transportul SRL”Larsan­Nor”,  doar utilajul care face obiectul acțiunii civile și a litigiului, amplasate în s. Cimișeni, r. Criuleni, 
după cum urmează: 

­         Extruder pentru cereale model E – 1000 la preț de 168 763 lei; 
­         Extruder pentru cereale model E – 500 la preț de 2 100 lei; 
­         Echipament pentru răcire pentru cereale extrudate OE la preț de 64 417,08 lei; 
­         Ciclon de răcire nr. 000006 la preț de 360 specificat în factura fiscală JJ712555; 

     Conform  art.  1333  (1)  CC  tranzacția  are  între  părți  autoritatea  lucrului  judecat.  Procesul   în  cauza   SRL„Larsan   Nor” 
împotrivaSRL„Apă­Cristalina” privind anularea facturilor fiscale  și revendicarea  bunurilor  se încetează. 
    Se menționează că nu se admite o nouă adresare în judecată a aceleiași părți  cu privire la același obiect și pe aceleași temeiuri. 
     Decizia este definitivă, însă cu drept de recurs la Curtea Supremă de Justiție în termen de 2 luni. 
  
   Președintele ședinței                                                                   L.Popova 
  
   Judecătorii                                                                                 S.Caitaz  
  
                                                                                    A.Doga  
  


