Prima instantd: Judecdtoria Riscan, mun. Chisinau: jud. Arabadii Nina; Dosarul Nv. 2a-3270/2017

DECIZIE
31 octombrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu
in componengd:
FPresedintele sedingei, judecdtorul: Cimpoi Iulia
Judecdtorii: Danilov Aliona gi Secrieru Ion
Grefiar: Manole Ana-Maria

examinind in sedintd publicd in ordine de apel, apelul declarat de ,,AUTOFRAME - FM™ SRL, in pricina civild la cererea de
chemare in judecati Inaintath de XXXXXXXXX citre ,AUTOFRAME - FM” SRL cu privire la inliturarea neajunsurilor depistate la
automobilul procurat, recuperarea prejudiciului material $i moral si incasarea penalititilor, impotriva hotirarii Judecitoriei Riscani mmum.
Chisinan din 30 funie 2015 prin care actiunea a fost admisa partial, dupi expunerea esentei cauzei de cétre judecitorul-raportor Secrieru
Ton,-

aconstatal:

Pretentiile reclamantului:

1. La data de 19 ianuarie 2010, XXXXXXXXX, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva , AUTOFRAME - FM” SRL cu
privire la obligarea Inlaturari neajunsurilor, incasarea penalitafii, repararea prejudiciului material si moral.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, conform contractului de vinzare-cumpérare nr. 50/220408 din 22 aprilie 2008,
incheiat intre SRL "AUTOFRAME - FM” si XXXXXXXXX, a procurat un automobil de model Chevrolet Epica, anul producerii
2007, nr. caroseriei KLILAG9RI7TBO74608, la pretul de 21 000,00 euro.

3. Releva ci, dupd o saptimand de ufilizare a automobilului, a constatat unele defectiuni tehnice, care imediat au fost aduse la
cunostinta vanzatorului, iar ulimul dupa o testare tehnica a automobilului 1-a asigurat cd deficientele au fost inlaturate.

4. Reclamantul afirma ci defectiunile reclamate nu au fost inliturate, iar ulterioarele adresari citre , AUTOFRAME - FM” SRL au
rimas fard nici un rispuns.

5. Considerdnd cd i-au fost incdlcate drepturile sale in calitate de consumator, a solicitat in temeiul Legii privind protectia
consumatorului nr. 105 din XXXXXXXXX, obligarea paritului ,AUTOFRAME - FM” SRL, si inliture neajunsurile depistate la
automobilul de model Chevrolet Epica, anul producerii 2007, nr. caroseriei KL1ILA69RITBOT4608, cu numerele de inmatriculare CNE
937, repararea prejudiciului material cu schimbarea cauciucurilor din spate a automobilului; incasarea din contul ,, AUTOFRAME - FM”
SRL in beneficiul reclamantului a sumei in marime de 198 450 euro, cu titlu de penalitate calculatd, conform art. 13 alin. (1) din Legea
privind protecia consumatorului i prejudiciului moral.

6. Prin hotirdrea Judecitoriei RAscani, mun. Chisindu din 30 funie 2015, actiunea a fost admisd partial. S-a obligat pératul
LAUTOFRAME - FM” SRL si inliture neajunsurile depistate la automobilil de model Chevrolet Epica, cu numirul de inmatriculare
CNE 937, anul producerii 2007, numérul caroseriei KL1LA69RITBO74608, cu repararea prejudiciului material cauzat prin schimbarea
cauciucurilor din spate a masinii, s-a dispus incasarea din contul ,AUTOFRAME - FM” SRL in beneficiului i X3OOOXXX a
sumei de 189 000 euro cu titlu de penalitate, a prejudiciului moral in mérime de 5 000 lei si incasarea sumei de 50 000 lei cu tithu de taxa
de stat din contul pardtuhii ,AUTOFRAME - FM” SRL in beneficiul statului. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiati.

7. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2016, a fost admis apelul declarat de citre ,AUTOFRAME - FM” SRL, a
fost casatd hotérirea Judecitoriei Rdscani, mun. Chisindu din 30 junie 2015 si a fost pronuntatd o noud hotirire de respingere a
actiunii.

8. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, a fost admis recursul declarat de avocatul Tagco Vasile, din numele
si in interesele Tui XXX, A fost casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2017, cu restituirea cauzei la rejudecare
in ordine de apel 1a Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecitori.

Argumentele partilor:

9. In motivarea apelului, apelantul ,AUTOFRAME - FM” SRL a invocat ci, sunt relevante spetei conditiile garantiei acordate



pentru automobilul achizitionat de cétre Intimat de la Apelant, expuse in carnetul de garantie si service, administrat ca proba la
examinarea pricinii in fond.

10. Sustine ca, condiiile in cauza au fost trecute cu vederea de cétre instanta de fond. ceea ce a dus la solutionarea eronati a
pricinii.

11. AfirmA ci, raportarea conditiilor de garantie expuse in carnetul de garantie si service la circumstantele de fapt ale pricinii
denoti cel putin trei incilcari esentiale ale acestor conditii de citre intimat, unele comise pina la adresarea In instanta de udecata.

12. Relevi ci, XXXXXXXXX s-a adresat in vederea remedierii viciului abia in luna septembrie 2008.

13. Subliniazi c&, intimatul nu a prezentat careva probe care si confirme faptul ci acesta s-a adresat la , AUTOFRAME - FM”
SRL cu privire la remedierea pretinsului viciu anterior datei naintarii reclamatiei din 29 aprilie 2009.

14. Considerd c, instanta de a fond a ignorat prevederile conditiilor de garantie, mentionind cé prevederile acestora nu pot fi
aplicate la cazul dat, retinind Insd, In acelasi timp, cé pretinsul defect al automobilului a fost depistat la o siptimini de la procurare,
dar netinind cont de momentul cind intimatul s-a adresat citre ,AUTOFRAME - FM” SRL cu cerinta de inliturare a pretinsului
neajuns.

15. Mai indica ci. comanda de lucru din 28 octombrie 2011 la GTT (Bucuresti) nu confirmi ci jocul radial In caseta de directie ar
fi un defect de producere. Acesta ar putea fi un defect de utilizare, determinat de reglarea incorecti a unghiulii rotilor.

16. In partea referitoare la incasarea penalititii, noteazi ci instanta de fond s-a condus de prevederile Legii nr. 105/2003 cu privire
la remedierea viciilor bunului in decurs de 14 zile din momentul Thaintirii reclamatiei, pentru incélcarea termenului nominalizat Legea
previzand o penalitate in marime de 5% din preful produsului pentru fiecare zi depésita.

17. Subliniaza ci, din data de 14 mai 2009 urmeaz4 a fi calculat termenul de prescriptie de 6 luni pentru actiunea de incasare a
penalititii de 5% din pretul produsului pentru fiecare zi depasita.

18. Conchide ci. actiunea s-a prescris la data de 14 noiembrie 2009, pe cénd intimatul s-a adresat cu actiunea la data de 19
ianuvarie 2010.

19. Solicitd admiterea apelului, casarea hotérdrii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotérari de respingere a pretentiilor.

20. In sedinta de judecatd reprezentantul apelantului ,AUTOFRAME - FM” SRL avocatul Tarlapan Artur a sustinut apelul in
sensul declarat.

21. Intimatul XXXXXXXXX si avocatul acestuia Tasco Vasile in sedinfa de judecati au solicitat respingerea apelului si mentinerea
hotardrii instantei de fond.

Aprecierea instantei de apel:

22. Analizand legalitatea si temeinicia hotirarii contestate, prin prisma argumentelor invocate In cererea de apel si in raport cu
materialele dosarului. Colegiul civil considerd cererea de apel ca fiind neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa cu mentinerea hotararii
mstantei de fond, din urmatoarele motive.

23. in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) it. ) CPC ,.Instanta de apel, dupi ce judeca apelul, este in drept si respingi
apelul si sA mentind hotérdrea primei instante”.

24. In conformitate cu prevederile art. 373 CPC (1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instantd. (3) In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunt in fond, numai in
temeiul celor invocate in prima instantd. (4) Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotrdrii primei
instante. ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

25. Din materialul probator rezultd cd, XXX XXXX s-a adresat cu cerere de chemare in judecati impotriva ,AUTOFRAME -
FM™ SRL cu privire la obligarea inliturérii neajunsurilor, incasarea penalittii, repararea prejudiciului material si moral.

26. Prin hotardrea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 30 funie 2015, acfiunea a fost admisd partial. S-a obligat paratul
LAUTOFRAME - FM” SRL si inliture neajunsurile depistate la automobilul de model Chevrolet Epica, cu numérul de inmatriculare
CNE 937, anul producerii 2007, numarul caroseriei KL1LA69RITBO74608, cu repararea prejudiciului material cauzat prin schimbarea
cauciucurilor din spate a masinii, s-a dispus incasarea din contul , AUTOFRAME - FM” SRL in beneficiului lui XXXXXXXXX a
sumei de 189 000 euro cu titlu de penalitate, a prejudiciului moral in marime de 5 000 lei si incasarea sumei de 50 000 lei cu titlu de taxa
de stat din contul paritulii ,AUTOFRAME - FM” SRL in beneficiul statului. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

27. Colegiul civil considerd legald si corectd solufia instantei de fond cu privire la temeinicia actiunii depuse de X3OOKXKXXX.

28. Din actele cauzei rezultd ca, la 22 aprilie 2008 ,AUTOFRAME-FM” SRL, in calitate de vanzator, si Spinu Constanin in
calitate de cumpdrator, au incheiat contractul de vanzare-cumpérare a unui mijloc transport nr. 50/220408 (f. d. 7-8 vol. I).

29. Potrivit pet. 1, 2, 4 din contractul menfionat, vanzatorul ii transmite in proprietate, iar cumpératorul primeste si achitd costul
antowehicrnlnhi de mareca Chevrnlat FPTC'A e nr carneerisl KT 1T AAOR TTRNTAANR nr maotormhn 72NRL1N04143K enlnarea -RRTT amml
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producerii 2007, la preful de 21 000 euro, cu termenul de garantie de 36 luni sau 100 000 km din zina inregistrarii automobilului in
urmatoarele conditii:

- folosirea autovehicululii conform regulilor de exploatare;

- petrecerea deservirii tehnice in perioada termenului de garantie doar la statiile de deservire tehnicd a vinzitorului sau la alte statii
imputernicite;

- neadmiterea schimbdérilor si completarilor nepriazute de uzina producitor ;

- instalarea acesoriilor, a semnalarii, a aparatelor audio si a. urmeaza si se execute la statiile de deservire a vinzatorului;

- in cazul depistirii celor mentionate cit si a urmelor de reparatie, efectuate la statiile de deservire a vinzitorului (despre ce
urmeaza a fi facutd menfiunea corespunzatoare in Cartea de Deservire) vinzatorul nu are nici o obligatiune ce priveste garantia;

-1a deterioririle mecanice, aparute In urma accidentelor rutiere sau a expluatarii incorecte a mijlocului de transport obligatiunile de
garantie nu se raspandesc.

30. Totodata, tindnd cont de recomandirile date in decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, in instanta de apel a fost
prezentat certificatul de inmatriculare al autovehiculului de marca Chevrolet EPICA, cu nr. carosetiei KL1LA69RITB074608, nr.
motorului Z2051094143K, culoarea gri inchis, anul producerii 2006, al carei proprietar este X3 0OO0K.

31. Prin urmare, Colegiul civil considerd cd XXXXXXXXX a fost in drept si formuleze pretentiile sale impotriva
~AUTOFRAME - FM” SRL cu privire la obligarea inliturarii neajunsurilor, incasarea penalitifii, repararea prejudiciului material si
moral. Or, acestea decurg din contractul de vinzare-cumpérare nr. 50/220408 din 22 aprilie 2008, incheiat intre XIOOOXXXXX si
SAUTOFRAME - FM™ SRL.

32. Astfel, se refine ci, ,AUTOFRAME-FM” SR.L. a fransmis lui XXXXXXXXX, in proprietate, autovehiculul de marca
Chevrolet EPICA, la preful de 21 000 euro, fapt confirmat prin actul de predare-primire din 22.04.2008 (f. d. 56), iar XXXXXXXXX a
primit si a achitat pretul automobilutui in sumé de 21 000 euro, fapt confirmat prin actul de predare-primire din 22.04.2008 (f. d. 56).

33. In speta, XXXXXXXXX pretinde in temeiul Legii cu privire la protectia consumatorului, inlaturirii neajunsurilor depistate la
autovehiculul de marca Chevrolet EPICA.

34. Conform art. 13 al Legii cu privire la protectia consumatorului nr. 105 din XXXXXXXXX (in vigoare 1a momentul adresarii
reclamantului), remedierea gratuith a deficientelor apérute la produs, serviciu, inlocuirea gratuith sau restituirea contravalorii produsului,
serviciului necorespunzitor in cadrul termenului de garantie sau termenului de wvalabilitate, deficiente care nu sint imputabile
consumatorului, se face neconditionat de cétre vinzitor, prestator intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data inaintrii
reclamatiei de cétre consumator sau in termenul stabilit prin contract.

Daci vinzitorul, prestatorul refuzi si satisfacd reclamatia consumatorului conform prevederilor alin. (1), ei sint obligati si
dovedeascd vina consumatorului in ceea ce priveste deficientele aparute la produsul vindut, serviciul prestat prin expertiza tehnica
efectuati de o terth parte competentd in domeniu, abilitatd in conformitate cu legislatia, intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice
de la data Tnaintérii pretentiei de citre consumator. In caz contrar, ei sint obligati s indeplineasca cerintele previzute 1a alin.(1).

In cazul unor vicii ascunse, apérute dupi expirarea termenulii de garantie, termenul stabilit la alin. (1) curge de la data finalizarii
expertizei tehnice efectuate de o tertd parte competentd in domeniu, abilitatd in conformitate cu legislatia.

Vinzitorul, prestatorul restituie contravaloarea produsului vindut, serviciului prestat imediat dupd constatarea imposibilitatii
folosirii acestora dacd deficienta nu este imputabild consumatorului si dacd consumatorul a refuzat remedierea sau inlocuirea
produsului serviciului. in cazul refuzului de a satisface reclamatia consumatorului prin remedierea sau Inlocuirea gratuiti ori restituirea
contravalorii produsului, serviciului, vinzatorul, prestatorul prezinta acestuia refuzul in scris. Neprezentarea refuzului in termenul stabilit
de lege se considerd refuz tacit. Regulile de inlocuire a produselor nealimentare, precum si lisu produselor care nu pot fi inlocuite, se
aprobi de Guvern.

35. In acest sens, instanta de apel precizeaza ci, XXXXXXXXX s-a adresat cu reclamatii in adresa piritului/apelant la data de
20.04.2009 si 06.10.2009, prin care a solicitat efectuarea unui control minutios al automobilului de model Chevrolet Epica pentru a
depista motivul din care volanul automobilului trage in stinga si se slefuiesc cauciucurile din spate.

36. Ulterior, la data de 02 noiembrie 2009 XXXXXXXXX si-a concretizat cerinfele, solicitind depistarea defectelor la automobilul
Chevrolet Epica, care in timpul deplasérii volanului trage putin in stinga, inliturarea neajunsurilor depistate, repararea prejudiciului
material (schimbarea cauciucurilor din spate) care a survenit in urma inactiunilor reprezentantilor ,,AUTOFRAME-FM™ SRL de a
inldtura neajunsurile depistate la timp si calitativ, solicitind 1a fel informarea despre ziua si ora cind urmeazi si se prezinte la sediul
intreprinderii cu automobilul pentru efectuarea controlului de rigoare.

37. In spetd, instanfa de fond just a remarcat ca ,AUTOFRAME-FM” S.R.L.. in calitatea sa de vinzator nu a prezentat
consumatorului (XXXXXXXXX) refuzul de a satisface pretentiile in forma scrisd si nu a dovedit vina consumatorului in ceea ce
priveste deficientele aparute la produsul vandut prin expertiza tehnici efectuatd de o tertad parte, intr-un termen de 14 zile calendaristice
de la data inaintarii pretentiei de citre consumator, astfel cum se stipuleazi in art.18 (redatia art.13 la data aparitiei litigiului) al Legii
nr.105 din X3EOOOKE.

38. In acest sens, Colegiul civil considerd nefondate argumentele apelantului privitor la faptul ci, comanda de lucru din 28
octombrie 2011 la GTT (Bucuresti) nu confirma ¢ jocul radial in caseta de directie ar fi un defect de producere si ¢ acesta ar putea fi
un defect de utilizare, determinat de reglarea incorectid a unghiului rotilor. Or, in temeiul legii consumatorului, apelantul in calitate de
prestator de serviciu urma s numeascd o expertiza tehnicd efectuati de o tertd parte, Intr-un termen de 14 zile calendaristice de la data
Inaintdrii pretentiei de citre consumator, pentru a dovedi cele invocate si ¢ nu este vinovat de pretinsele defecte sau vinovitia
consumatorului.

39. Aici, Colegiul civil deceleazd ci, prin refuzul satisfacerii reclamatiei, intreprinzitorul isi arogd sarcina dovedirii vinovitiei
consumatorului. Or, acest fapt nu a fost dovedit de catre apelant , AUTOFRAME-FM" S.R.L.



40. Potrivit art. 12 alin. (4) din Legea privind protecfia consumatorului, Consumatorul este in drept si pretindd vinzatorului,
prestatorului remedierea sau inlocuirea gratiitd ori reducerea corespunzitoare a pretului sau restifuirea contravalorii produsului,
serviciului prin rezolutiunea contractului pentru acest produs, serviciu, precum si despigubiri pentru pierderile suferite ca urmare a
deficientelor constatate in cadrul termenului de garantie sau termenului de valabilitate, cu conditia respectérii de cétre consumator a
instructiunilor de instalare, utilizare si a regulilor de péastrare, previzute in documentele de insotire.

41. Tn acest sens, instanta de apel reitereazi ci, XXXXXXXXX dupi o saptimani de la procurarea automobilului, a observat ca
autovehiculul permanent merge in dreapta si s-a adresat piritului/apelantului, care a efectuat nu odata reglarea unghiului rotilor, iar in
cererea din 29 aprilie 2009 a solicitat efectuarea controlului minutios al automobilului intru depistarea motivului invocat, astfel, se
deduce ci reclamantul/intimat nu cunoscut despre careva viciu, defectiune a automobilului si a solicitat stabilirea acestora, insi
piritul/intimat nu a intreprins careva méasuri in acest sens.

42. Astfel, in temeiul art. 18 (art. 13) al Legii nr. 105 din XXXXXXXXX, instanfa de fond just a admis pretenfia cu privire la
obligarea piritului , AUTOFRAME-FM” S.R.L. si Inliture neajunsurile depistate la automobilul de model Chevrolet Epica, caroseria
KL1LAG69RITB074608, motorul 72081094143K,, anul producerii 2007, cu nr. de Inregistrare C NE 937 si si repare prejudiciul material
cauzat prin schimbarea cauciucurilor din spate.

43. Cu privire la incasarea penalititilor, instanta de apel releva cé, potrivit art. 32 al Legii nr. 105 din XXXXXXXXX, just prima
instantd a admis partial pretentia privind incasarea penalititii in mérime de 5% din preful produsului pentru fiecare zi depasita, si
anume, pentru doar 180 zile de Intirziere. si nu 189 zile, astfel cum solicitd reclamantul (21 000 euro x 5% =1 050 euro/zi x 180
zile=189 000 euro).

44. In partea ce tine de incasarea prejudiciului moral, se retine ci, prejudiciul moral cauzat consumatorului de catre agentul
economic (producitor, prestator, vinzitor, executant) prin Incilcarea drepturilor lui prevdzute de Legea privind protectia
consumatorilor, precum si de alte acte normative, se repard In mirimea determinatd de instanta judecatoreascd si nu depinde de
existenta si mirimea prejudiciului material.

45. Sarcina probei, in privinta existentei, caracterului, gradului si intinderii prejudiciului moral, incumba consumatorului.

46. La stabilirea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta va tine cont de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
si fizice cauzate consumatorului, de gradul de vinovitie al agentului economic (producator, prestator, vinzitor, executant) si de misura
in care aceastd compensare poate aduce satisfactie consumatorului.

47. Astfel, instanta de fond corect a stabilit ci, a admis partial pretentia in cuantum de 5000 lei, or consumatorul procurdnd un
bun pe care nu l-a putu utiliza conform destinatiei acestuia din vina prestatorului de servicii,, AUTOFRAME - FM” SRL, fapt prin ce i-a
fost cauzat un prejuciu moral, manifestat prin incordare psihica, retréiri, adica o stare de stres.

48. Referitor 1a obiectille apelantului invocate in apel, Colegiul civil le considerd nefondate, ori afirmatiile acestuia sant pur
declarative si nu pot fi refinute de cétre instanfa de apel. deoarece se combat cu cele imvocate supra si se axeaza asupra circumstantelor
care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanfa de fond, avind la bazi cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate
cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material. Or, potrivit art. 386 alin. (2) CPC, o hotarire
legald in fond nu poate fi casatd numai din motive formale.

Concluzia instantei de apel :

49. Colegiul civil din considerentele menfionate si avand in vedere cd argumentele apelului sunt nefondate si nu pot fi refinute, iar
hotédrarea instantei de fond este legald si intemeiatd. asa cum a fost menfionat mai sus, considera cd apelul declarat urmeaz3 a fi respins
cu mentinerea hotararii contestate.

50. In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a), art. art. 389, 390 CPC, Colegiul Civil.-

Decide:

Se respinge apelul declarat de apelul declarat de , AUTOFRAME - FM” SRL.

Se menfine hotdrdrea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 funie 2015 in pricina civild la cererea de chemare in judecatd
inaintatd de XOOO0OOOKX citre ,, AUTOFRAME - FM” SRL cu privire la inldturarea neajunsurilor depistate la utomobilul procurat,
recuperarea prejudiciului material si moral si incasarea penalitatilor.

Decizia este definitivd si executorie din momentul pronuntirii, insa poate fi atacath cu recurs la Curtea Supremi de Justitie in
termen de doud luni, de 1a data comunicarii deciziei, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedingei: Cimpoi Iulia



Judecdtorii: Danilov Aliona

Secrieru Ion



