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Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Anatolie Minciuna
judecatorii Ecaterina Palanciuc, Veronica Negru
Grefier Marina Samatiuc

examinand, in sedintd de judecatd publicd, in ordinea contenciosului administrativ,
actiunea  inaintatd de Inga Gorlenco impotriva Consiliului  Superior al
Magistraturii, tert Aparatul Presedintelui Republicii Moldova privind contestarea
actului administrativ si obligarea emiterii unui act administrativ favorabil.

A CONSTATAT:

Prin actiunea de contencios administrativ depusd la 10 noiembrie 2020 cétre
Consiliul ~ Superior al Magistraturii si tert Aparatul Presedintelui Republicii
Moldova, reclamanta Inga Gorlenco contestda in fata instantei de contencios
administrativ competenta Hotarirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 330/27 din 03 noiembrie 2020, cu privire la Nota Informativd a Inspectiei
judiciare referitor la respingerea de catre Presedintele Republicii Moldova a
candidaturii doamnei Inga Gorlenco, propuse de CSM pentru numirea in functia de
judecdtor pana la atingerea plafonului de varstd, precum si cererea ultimei de
propunere repetatd, solicitind anularea acesteia prin care a fost respinsd cererea
judecatorului Inga Gorlenco, judecator la Judecatoria Cahul cu privire la inaintarea
repetatd a propunerii de numire in functia de judecétor pina la atingerea plafonului
de virsta si s-a propus Presedintelui Republicii Moldova eliberarea judecatorului
Inga Gorlenco din functia de judecdtor al Judecatoriei Cahul in temeiul art. 25
alin.(1) lit. k) din Legea cu privire la statutul judecatorului. Obligarea Consiliului
Superior al Magistraturii sd emitd hotardrea prin care sa admitd cererea
judecatorului Inga Gorlenco, judecator la judecatoria Cahul cu privire la Tnaintarea
repetatd a propunerii de numire in functia de judecdtor pind la atingerea plafonului
de virsta.



Istorie nelitigioasa a procedurii;

Indica reclamanta Inga Gorlenco ca, prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 1608-VII din 04 iunie 2015, a fost numita in functia de judecator la
Judecatoria Cahul, pe un termen de 5 ani.

Conform Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 624/26
din 29 septembrie 2016, a fost transferatd in functia de judecator la instanta nou-
creata Judecatoria Cahul, incepand cu 01 ianuarie 2017.

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.836/37 din 19
decembrie 2017, a fost desemnatd pentru exercitarea atributiilor judecatorului de
instructie, pentru perioada 01 ianuarie 2018-31 decembrie 2020.

Prin Hotararea nr. 72/8 din 20.07.2018 Colegiul de evaluare a performantelor
judecatorilor, a evaluat activitatea judecatorului Gorlenco Inga de la Judecatoria
Cahul, atribuindu-i calificativul ,,foarte bine”.

Prin Hotararea nr. 42/3 din 05 iunie 2020 Colegiul de evaluare a
performantelor judecétorilor a evaluat activitatea judecdtorului Gorlenco Inga de la
Judecatoria Cahul, atribuindu-i calificativul ,,foarte bine”.

In temeiul Hotaririi nr. 157/13 din 16 iunie 2020 cu privire la cererile unor
judecdtori, referitor la numirea in functie pana la atingerea plafonului de varsta,
Consiliul Superior al Magistraturii a propus Presedintelui Republicii Moldova
numirea in functia de judecdtor pana la atingerea plafonului de varsta a
judecatorului Gorlenco Inga de la Judecatoria Cahul, sediul Central.

La data de 31 iulie 2020, prin Avizul sub nr. 01-06-48, Presedintele
Republicii Moldova, in temeiul art. 16 alin.(4) al Legii privind organizarea
judecatoreascd si art. 11 alin.(3) al Legii cu privire la statutul judecatorului, a
solicitat examinarea suplimentara a doamnei Gorlenco Inga prin prisma integritatii

.....

judecatorul vizat nu a satisfacut criteriul: nivelul abilitatilor personale, bazate pe o
reputatie ireprosabila si corectitudine in conduita umana, nivelul unei conduite
neviciate (pozifionindu-se ca fiind o persoand cu influientd in organele de
autoadministrare judecatoreasca) - criteriu care rezultd din multiplele plingeri si
sesizdri depuse de justitiabili la organele de administrare judecdtoresti care nu au
avut o finalitate si nu au fost aduse la cunostinta publicului.

Avizul Presedintelui Republicii Moldova, la data de 13 august 2020 a fost
remis Inspectiei Judiciare pentru verificarea informatiilor expuse, care in vederea
executarii art. 7/1 alin. (6) lit. d) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, in baza prevederilor pct. pct. 8.1, 8.2 si 8.3 din Regulamentul cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a inspectiei judiciare,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 506/24 din 13
noiembrie 2018, a efectuat controlul circumstantelor indicate in demers.



Conform Notei informative a inspectorului-judecdtor principal Ioana
Chironet, care a verificat motivele Presedintelui Republicii Moldova de respingere
a candidaturii doamnei Gorlenco Inga, pentru numire in functia de judecator pina
la atingerea plafonului de virstd, se indica cd ,,Referitor la integritatea si conduita
judecatorului Inga Gorlenco, Inspectia judiciarda a purtat discutii cu colegii
judecatorului, care s-au expus pozitiv asupra conduitei etice, eficientei activitatii
acesteia. Alte fapte legate de activitatea judecdtorului Inga Gorlenco nu au fost
retinute in cadrul studierii temeiurilor de refuz a Presedintelui Republicii
Moldova”.

Astfel, se constata ca refuzul Presedintelui Republicii Moldova este combatut
prin materialele detinute la dosarul personal si nu este motivat si bazat pe probe
incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu functia respectiva, de
incdlcare de catre acesta a legislatiei sau de incdlcare a procedurilor legale de
selectare si promovare a lui. Or, obligatia de motivare a refuzului de reconfirmare
in functie prevazuta de art. 11 alin. (4) din Legea cu privire la statutul
judecdtorului, reprezintd o garantie esentiald pentru asigurarea independentei
judecatorilor.

Ulterior, in cadrul sedintei Consiliului Superior al Magistraturii din 03
noiembrie 2020, prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
330/27 fiind examinatd Nota informativd a Inspectiei judiciare, referitor la
respingerea de catre Presedintele Republicii Moldova a candidaturii doamnei Inga
Gorlenco, propuse de CSM pentru numirea in functie de judecator pina la atingerea
plafonului de virstd, precum si cererea ultimei de propunere repetata, cu 7 (sapte)
voturi pro st 4 (patru) voturi impotriva, a fost respinsd cererea de propunere
repetatd referitor la numirea in functie de judecator pind la atingerea plafonului de
virsta.

In motivarea adoptirii actului administrativ, Consiliul Superior al
Magistraturii a mentionat ca: ,,In rezultatul analizei Notei informative a Inspectiei
Judiciare, s-a stabilit ca, aspectele invocate in avizul Presedintelui Republicii
Moldova referitoare la imagine si carente etice si deontologice, dar si la reputatia
ireprosabild si corectitudine In conduitd, pot fi analizate prin prisma sesizarilor
adresate Consiliului Superior al Magistraturii de justitiabili. ” Pe parcursul anului
2018 pe marginea activitatii judecatorului Inga Gorlenco a fost inregistrata o
petitie. lar, in perioada anului 2019 au fost inregistrate 4 petitii, toate fiind depuse
de catre Lepeha Valeriu, care au fost examinate §i intocmite rdaspunsuri. In anul
2020 pe marginea activitatii judecatorului Inga Gorlenco au fost inregistrate 5
petitii, toate depuse de catre Victoria Palencu. Ultima, in cele din urma a formulat
o cerere in Scris, prin care a afirmat cd nu a semnat §i nu a depus asemenea
plingeri pe numele judecatorului Inga Gorlenco. Totodata, pe parcursul anilor
2018-2020 au fost inregistrate 7 sesizari, care in urma examinarii au fost respinse



ca fiind neintemeiate. Astfel, dupa verificarea acestor plingeri Inspectia judiciara
cit si Serviciul Informatii si Securitate, au constatat ca in urma verificarilor
autorilor plingerilor, acestia au formulat dezmintiri precum ca dingii ar fi scris
aceste plingeri ™.

Tot in motivarea hotaririi, Consiliul Superior al Magistraturii a metionat ca:
,Referitor la integritatea si conduita judecatorului Inga Gorlenco, Inspectia
judiciard, a constatat ca pe parcursul activitatii in functia de judecator a
demonstrat un nivel inalt de cunostinte si aptitudini profesionale, respectind etica
profesionala si asigurind apararea drepturilor si libertatilor persoanelor ™.

in final Plenul Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat in hotarire
,Reiesind din cele expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constata
ca, in rezultatul exprimarii votului membrilor, cu drept de vot, prezenti la sedinta -
7 (sapte) voturi pro si 4 (patru) impotriva, judecatorul Inga Gorlenco nu a intrunit
numarul necesar de voturi pentru a fi propusa Presedintelui Republicii Moldova in
vederea numirii in functia de judecator pina la atingerea plafonului de virsta”.

In conformitate cu cele expuse, Hotirdrea CSM nr. 330/27 din 03 noiembrie
2020, prin care a fost respinsa cererea de propunere repetata referitor la numirea in
functie de judecator pina la atingerea plafonului de virsta a judecatorului Inga
Gorlenco, este un act administrativ individual ilegal defavorabil.

Conform art. 11 alin.(1), (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.
544 din 20.07.1995, judecatorii judecatoriilor si judecatorii curtilor de apel se
numesc in functie, din numarul candidatilor selectafi prin concurs, de catre
Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii. Candidatii selectati, care intrunesc conditiile specificate la art. 6, se
numesc 1n functia de judecator inifial pe un termen de 5 ani. Dupd expirarea
termenului de 5 ani, judecatorii sint numiti in functie pind la atingerea plafonului
de virsta de 65 de ani.

Refuzul de numire in functie sau de reconfirmare in functie trebuie sa fie
motivat si se face in termen de 30 de zile de la data parvenirii propunerii. In cazul
aparitiei unor circumstante care necesitd o examinare suplimentard, Presedintele
Republicii Moldova anunta Consiliul Superior al Magistraturii despre prelungirea
termenului indicat cu 15 zile.

in temeiul art. 137 Cod administrativ si art.3 alin.(1)-(2) al Legii cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, organul de autoadministrare judecatoreasca
este constituit din 15 membri. In componenta Consiliului Superior al Magistraturii
intra judecatori si profesori de drept titulari, precum si Presedintele Curtii Supreme
de Justitie, ministrul justitiei si Procurorul General care sunt membri de drept, iar
in baza art. 24 alin.(1)-(3) al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
’la adoptarea hotararilor cu privire la cariera judecatorilor, rdspunderea disciplinara
a acestora, sanctionarea si eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de drept



ai Consiliului Superior al Magistraturii participa fara drept de vot. Consiliul
Superior al Magistraturii pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt care se
consemneaza intr-un proces-verbal. Hotararea motivata, care contine si numarul de
voturi, se redacteaza in cel mult 30 de zile si se semneaza de presedintele sedintei.

Potrivit art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19.07.1996 intru exercitarea functiilor sale, Consiliul
Superior al Magistraturii are urmatoarele competente referitoare la cariera
judecatorilor: face propuneri Presedintelui Republicii Moldova sau, respectiv,
Parlamentului de numire, promovare la o instanta superioara, transferare la o
instanta de acelasi nivel sau la o instantd inferioara, de numire in functia de
presedinte sau de vicepresedinte de instantd ori de eliberare din functie a
judecatorilor, presedintilor si vicepresedintilor instantelor judecatoresti.

In conditiile art. 19 alin. (4) Legii nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii in cazul in care Presedintele Republicii
Moldova sau, dupd caz, Parlamentul respinge candidatura propusa, Consiliul
Superior al Magistraturii, in conditiile art. 11 din Legea cu privire la statutul
judecdtorului, art. 16 din Legea privind organizarea judecatoreasca si art. 9 din
Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie, poate propune aceeasi sau alta
candidatura pentru functia vacanta cu votul a doua treimi din membrii sai.

Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii in prezenta conditiilor prescrise de
norma de drept nu detine un drept discretionar cu privire la numirea judecatorului
in functie pina la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani, dar este obligat sa
emitd actul administrativ individual solicitat.

Discretia sau obligativitatea emiterii actului administrativ individual nu este
conditionatd de faptul emiterii acestuia de catre autoritatile publice cu conducere
unipersonala sau colegiala.

Prin urmare, discretia trebuie distinsd de decizia obligatorie. In baza dreptului
discretionar, autoritatea publica are o marja de apreciere si trebuie sd incorporeze
propriile considerente de oportunitate in decizia sa. Emiterea unui act administrativ
individual discretionar este descrisd in plan de tehnica legislativd prin verbul
,poate ” sau ,,este autorizat”, care este utilizat de legiuitor in expunerea textului
normativ ce autorizeaza masura oficiala intreprinsd de autoritatea publicd. O
dispozitie discretionara poate fi gasita, de exemplu, la art. 143 alin. (1), 144 alin.
(1), 145 alin. (1) s1 146 alin. (1) din Codul administrativ, unde este utilizat verbul
,poate”.

Totodata, discretia nu ofera autoritdtilor publice 0 mana liberd in sine. Mai
degraba, autoritatea trebuie sd-si exercite intotdeauna discretia, asa cum solicitd
legiuitorul.

Exercitarea discretiei este supusa unor conditii stricte conform art. 137 alin.
(1) Codul administrativ. Autoritatilor publice 1 se acordd un spatiu de actiune si



luarea deciziilor numai in determinarea consecintelor legale care trebuie atinse
atunci cand le stabileste legiuitorul. Scopul acordarii discretiei conform art. 16 alin.
(1) din Codul administrativ este de a permite autoritatii publice sa raspunda flexibil
la diferite probleme. In acest fel, administratia poate lua decizii individuale in
cadrul unui cadru legal, ficind astfel posibila realizarea unui echilibru intre
obiectivul legal abstract si circumstantele reale.

Mentioneaza ca, prin Avizul sub nr. 01-06-48, Presedintele Republicii
Moldova, a solicitat examinarea suplimentarda a doamnei Gorlenco Inga prin
trimitere la, citeaza: ,,nivelul unei conduite neviciate ( pozitionindu-se ca fiind o
persoana cu influientd in organele de autoadministrare judecatoreascd) - criteriu
care rezultd din multiplele plingeri si sesizari depuse de justitiabili la organele de
administrare judecatoresti care nu au avut o finalitate si nu au fost aduse la
cunostinta publicului,,.

Contrar faptului ca se invoca si se face trimitere la ,,multiplele plingeri si
sesizari depuse de justitiabili la organele de administrare judecatoresti,, totusi
Avizul si dosarul personal pe numele sau a fost remis Consiliului Superior al
Magistraturii fara a fi anexate plingerile in acest sens, pentru a oferi posibilitate
organului abilitat Inspectiei Judiciare sd verifice motivele invocate n plingeri si sa
le dea o apreciere, nu au fost anexate rezultatele examinarii acestor plingeri, mai
mult, ei personal nu i-au fost aduse la cunostinta pentru a oferi careva explicatii, or
despre aceste plingeri a aflat din confinutul Avizului.

Din hotérirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 330/27 din 03
noiembrie 2020, nu se desprind careva temeiuri legale privind respingerea cererii
judecdtorului Inga Gorlenco cu privire la inaintarea repetatd a propunerii de numire
in functia de judecator pind la atingerea plafonului de virsta, lipsesc probele
incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu functia respectiva, de
incdlcare de catre acesta a legislatiei sau de incalcare a procedurilor legale de
selectare si promovare a lui.

Totodata, Comisia de la Venetia a indicat ca numirea judecatorului pentru o
anumitad perioadd de timp, sau pentru o perioada de proba, constituie o amenintare
pentru independenta si impartialitatea judecatorului. Astfel, institutia numirii
initiale a judecatorului pentru o perioadd de 5 ani si reconfirmarea ulterioara in
functie sunt in contradictie cu cele mai bune practici europene.

Totodata, previzibilitatea legii la acest capitol denota cd, de la bun inceput
judecatorii trebuie sa aiba increderea ca vor fi eliberati din functie doar in cazul in
care nu vor face fatd rigorilor impuse de profesie si ca decizia cu privire la
eliberarea din functie va fi luatd de catre organul de auto administrare a
judecatorilor, cu respectarea legii materiale si procedurilor legale.



Pana la excluderea din Constitutie a termenului initial de 5 ani pentru care
este numit judecatorul, CSM ar trebui sa intreprindd masuri pentru a garanta
independenta judecatorilor. Mai mult, dacd CSM ar fi indreptatit sa decida asupra
eliberdrii din functie a judecdtorului, legislatia ar trebui sa instituie temeiuri si
criterii clare in baza carora CSM poate lua aceasta decizie.

De asemenea, CSM nu ar trebui sa refuze propunerea pentru reconfirmarea in
functie, decat dacad a constatat ca judecatorul nu merita sa mai fie parte din corpul
judecatoresc.

La caz, asemenea temeiuri nu au fost constatate nici in procedura de evaluare,
nici de catre Inspectia Judiciara, dar si nici de catre CSM in sedinta din 03
noiembrie 2020, iar refuzul Presedintelui Republicii Moldova nu este motivat si nu
detine probe incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu functia
respectivd, de incdlcare de catre acesta a legislatiei sau de incdlcare a procedurilor
legale de selectare si promovare a lui.

Expunerile litigioase si_aspectele de drept si de fapt formulate de
reclamant, parat si persoana tertd in cadrul dezbaterilor judiciare a cauzei;

In sedinta de judecats, reclamanta a sustinut actiunea inaintatd din motivele
de fapt si de drept invocate n continutul acesteia.

Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, cit si reprezentantul
persoanei terte Aparatul Presedintelui RM, in sedinta de judecatd a instantei de
judecata nu s-au prezentat, insa au solicitat examinarea cauzei in lipsa lor.

Astfel, Completul de judecatd a considerat posibild examinarea cauzei in
lipsa reprezentantului piritului Consiliul Superior al Magistraturii, cit si a
reprezentantului persoanei terte Aparatul Presedintelui RM.

Argumentele partii_pirite _expuse in_referintd _— in_contradictoriu_cu
argumentele si solicitarile expuse in cererea_reclamantei,

Astfel, prin referinta depusa la 13 noiembrie 2020, piritul, nu a recunoscut
actiunea, a solicitat respingerea actiunii, ca fiind neintemeiata.

In motivarea pozitiei a indicat ci, examinand Nota Informativa a Inspectiei
judiciare referitor la respingerea de catre Presedintele Republicii Moldova a
candidaturii doamnei Inga Gorlenco, propuse de CSM pentru numirea in functia de
judecator pana la atingerea plafonului de varsta, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a constatat cd judecatorul Gorlenco Inga nu a intrunit numarul
necesar de voturi pentru a fi propusa repetat Presedintelui Republicii Moldova in
vederea numirii in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

In aceste imprejurari, considerd ci alegatiile aduse de citre reclamanti in
sustinerea pretentiilor sale, precum ca lipseste elementul motivarii in hotdrarea
contestatd, care justifica emiterea unui act administrativ individual, nu pot fi




retinute. Or, reclamanta este In drept sa conteste incalcarea unui drept al sau, insa
cu respectarea dreptului discretionar la vot al membrilor CSM.

Potrivit practicii judiciare a Curtii Europene, inalta Curte a statuat ca textul
art.6 al Conventiei, obliga instantele sa-si argumenteze deciziile luate, insa, aceasta
obligatie nu poate fi inteleasa in sensul ca ele trebuie sa raspunda in mod detaliat la
fiecare argument al partilor procesului.

La caz, nu poate fi refinut argumentul reclamantei, precum ca Consiliul
Superior al Magistraturii nu detine un drept discretionar cu privire la numirea
judecatorului in functie pina la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani, or,
totusi, fiecare membru CSM discretionar voteaza si nu poate fi obligat sd voteze
pro sau contra.

Prin urmare, contrar afirmatiilor reclamantei, apreciazd hotdrarea CSM
nr.330/27 din 03 noiembrie 2020, drept una corecta, motivata, legala si intemeiata,
adoptata cu respectarea normelor de drept material si procedural, motiv pentru care
urmeaza a fi respinsa pretentia privind anularea hotérarii Plenului CSM nr. 330/27
din 03 noiembrie 2020. Celelalte cerinte ale reclamantei, sunt subsecvente primei
cerinte, astfel ca acestea la fel urmeaza a fi respinse.

Argumentele partii_terte _expuse in_referintd — in_contradictoriu_cu
argumentele si solicitirile expuse in cererea_reclamantei,

Astfel, prin referinta depusd la 20 noiembrie 2020, persoana terta a solicitat
respingerea actiunii, ca fiind neintemeiata.

In motivarea pozitiei a indicat ca, dincolo de decizia discretionara conferita
prin lege Presedintelui Republicii Moldova, refuzul s-a bazat pe informatiile din
spatiul public si demersurile justitiabililor privind nivelul abilitatilor personale,
bazate pe o reputatie ireprosabild si corectitudine in conduita umand - criteriu
nesatisfacut de judecdtorul Inga Gorlenco. Nivelul unei conduite neviciate
constituie criteriu nesatisfacut de judecdtorul Inga Gorlenco. Or, multiplele
plangeri si sesizari depuse de catre justitiabili la organele de administrare
judecatoreascd nu au avut o finalitate si nu au fost aduse la cunostinta publicului.

Considera ca, organul de autoadministrare judecatoreascad a solutionat
problema n mod colegial in plenul CSM, cu respectarea prevederilor legislatiei, iar
in rezultatul exprimarii votului deschis al membrilor, cu drept de vot, prezenti la
sedintd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a constatat ca judecatorul Inga
Gorlenco a acumulat - 7 voturi pro si 4 voturi Tmpotriva. Astfel, judecatorul
Gorlenco Inga nu a intrunit numarul necesar de voturi pentru a fi propusa
Presedintelui Republicii Moldova in vederea numirii in functia de judecator pana la
atingerea plafonului de varsta.

A reintegrat faptul ca, Avizul Presedintelui Republicii Moldova, Igor Dodon
nr. 01-06-48 din 31 iulie 2020, prin care a fost solicitat CSM-ului examinarea




suplimentara a candidaturii doamnei Inga Gorlenco prin prisma integritati si
asigurarea Inaltelor standarde n materia integritatii, precum si pentru a exclude
dubiile care ar putea afecta imaginea sistemului judecatoresc si cea a institutiei
prezidentiale. Or, codecizia autoritatilor in cadrul procedurii de numire pana la
plafon a judecatorilor, este realizatd prin angrenajul institutional al franelor si
contrabalantelor, care std la baza statului de drept, consacrat in Legea
fundamentala a statului.

Actiunea este admisibila si intemeiata.

in privinta admisibilitiitii actiunii in contenciosul administrativ instanta
de judecata retine urmatoarele.

Reclamanta revendica apararea pe calea controlului judecatoresc a unui drept
in sensul art. 17 Cod administrativ, si anume dreptul judecdtorului de a fi numit
pind la atingerea plafonului de virstd. Hotarirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.330/27 din 03 noiembrie 2020 cu privire la Nota Informativa a
Inspectiei judiciare referitor la respingerea de catre Presedintele Republicii
Moldova a candidaturii doamnei Inga Gorlenco, propuse de CSM pentru numirea
in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta, precum si cererea
ultimului de propunere repetatd, constituie un act administrativ individual si prin
urmare este o forma a activitatii administrative, conform art. 5 Codul administrativ.

In conformitate cu prevederile art.20 alin.(1) din Codul administrativ, dac
printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita
prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 39 alin. (1) Codul administrativ, controlul judecatoresc al
activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoand care
revendica un drept vitamat de cétre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

Articolul 189 alin.(1) din Codul administrativ, stabileste ca orice persoana
care revendica Incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 191 alin. (3) Cod adminstrativ, Curtea de apel Chisinau
solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
hotéririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite 1n
competenta sa prin Codul electoral.



Conform art.25 alin.(1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr.947 din 19.07.1996, hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii pot fi contestate la Curtea de Apel Chisinau de orice persoand
interesata, in termen de 30 de zile de la data comunicarii acesteia.

Conform art.163 lit.c) din Codul administrativ, procedura de examinare a
cererii prealabile nu se efectueaza daca legea prevede expres adresarea nemijlocita
in instanta de judecata.

Din analiza normelor de drept sus-indicate, Completul judiciar noteaza ca,
Inga Gorlenco, este in drept sa inainteze actiunea in contencios administrativ, iar
actiunea in obligare utilizatd de reclamantd pentru revendicarea apararii
drepturilor sale nu este conditionatd, la caz, de respectarea procedurii prealabile, iar
actul in cauza nu este exceptat de la controlul judecdtoresc al legalitatii. Dreptul de
a Tnainta direct actiunea in contenciosul administrativ cu privire la contestarea
hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii este prevazut direct in lege.
Actiunea 1n contencios administrativ este Tnaintata in termenul legal de treizeci zile
prevazut la art. 209 alin. (1) Codul administrativ, or hotérirea ce se contesta a fost
emisa la 03.11.2020, iar actiunea in judecata a fost depusa la 10.11.2020.

in privinta temeinicii actiunii in contenciosul administrativ instanta de
judecata retine urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art.224 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ,
examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd, in
baza unei actiuni in obligare, cum este la caz, anuleaza in tot sau in parte actul
administrativ individual de respingere a solicitarii sau o eventuala decizie
adoptata in procedura prealabila si obliga autoritatea publica sa emita un act
administrativ individual, daca revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a
actului este intemeiata.

Astfel, instanta de judecatd raportdnd circumsntantele de fapt la normele de
drept aplicabile raportului juridic litigios retine ca, elementul central al obiectului
actiunii in obligare rezida in faptul ca, reclamantul urmareste pe cale judiciarda de
a obliga autoritatea publicd competentd si emitd actul administrativ individual
solicitat.

Anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 330/27 din 03
noiembrie 2020 nu se relationeaza conceptului legal de actiune in contestare
prevazut de art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, dar este un element al
hotdrarii de admitere a actiunii in obligare. Prin urmare, Completul judiciar in
conformitate cu prevederile art. 219 din Codul administrativ il apreciaza ca un
element al pretentiei actiunii in obligare - art.206 al.1 lit.b) coroborat cu art.224
al.1 lit.b) Cod administrativ.



In conformitate cu prevederile art.219 alin.(1) din Codul administrativ,
instanta de judecatd este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Potrivit prevederilor art.220 alin.(1) din Codul administrativ se explica ca,
obtinerea probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform art.
87-93, iar potrivit art.221 alin.(1) al aceluiasi act normativ, autoritatile publice sint
obligate sd prezinte instantei de judecatd, concomitent cu referinta, dosarele
administrative. La solicitarea instantei de judecata, autoritatile publice sint obligate
sd prezinte suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice,
s1 sd acorde informatii.

In virtutea art.93 din Codul administrativ, care stabileste sarcina probatiunii,
fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare
de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv
sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza
prevederilor legale.

In cadrul dezbaterilor judiciare, din analiza probelor administrate in
conformitate cu legea, s-a stabilit cu certitudine urmatoarele fapte.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1608-VII din 04 iunie
2015, Inga Gorlenco a fost numita in functia de judecator la Judecatoria Cahul, pe
un termen de 5 ani.

Conform Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 624/26
din 29 septembrie 2016, Inga Gorlenco a fost transferatd in functia de judecator la
instanta nou-creata Judecatoria Cahul, incepand cu 01 ianuarie 2017.

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.836/37 din
19 decembrie 2017, a fost desemnata pentru exercitarea atributiilor judecatorului
de instructie pentru perioada 01 ianuarie 2018-31 decembrie 2020.

Prin Hotararea nr. 42/3 din 05 iunie 2020 Colegiul de evaluare a
performantelor judecétorilor a evaluat activitatea judecadtorului Inga Gorlenco de la
Judecatoria Cahul, atribuindu-i calificativul ,,foarte bine”.

La 05 iunie 2020, judecatorului Judecatoriei Cahul, sediul Central, Inga
Gorlenco, a depus la Consiliul Superior al Magistraturii cerere privind numirea sa
in functie pana la atingerea plafonului de varsta.

Prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 157/13 din 16 iunie
2020 cu privire la cererile unor judecatori, referitor la numirea in functie pana la
atingerea plafonului de varsta, Consiliul Superior al Magistraturii a propus
Presedintelui Republicii Moldova numirea in functia de judecator pana la atingerea
plafonului de varsta a judecatorului Gorlenco Inga de la Judecatoria Cahul, sediul
Central.



Reiesind din continutul Hotéririi nr. 157/13 din 16 iunie 2020, referitor la
Inga Gorlenco, Completul de judecatd retine cd,  Consiliul Superior al
Magistraturii a constatat cd, pe parcursul a 5 ani, magistrata Gorlenco Inga de la
Judecdtoria Cahul, nu a fost sanctionata disciplinar. Totodata, Plenul CSM
mentioneazd cd potrivit informatiilor detinute de Agentul Guvernamental,
magistrata nu este vizatd in hotararile si deciziile Curtii Europene a Drepturilor
Omului. La fel, pe parcursul activitdtii in functia de judecator a demonstrat un
nivel Tnalt de cunostinte si aptitudini profesionale, stabilind, astfel, o
corespundere obiectiva cu functiile pe care le detin. De asemenea, magistrata
respectd etica profesionald, asigurda apararea drepturilor si libertdtilor
persoanelor, onoarei si demnitatii acestora. Este specialist bine pregatit, cu spirit
de organizare, coordonare §i cunoastere profunda a legislatiei §i practicii de
aplicare a acesteia, bucurandu-se de stima colegilor.

La data de 31 iulie 2020, prin Avizul sub nr. 01-06-48, Presedintele
Republicii Moldova, in temeiul art. 16 alin.(4) al Legii privind organizarea
judecdtoreascd si art. 11 alin.(3) al Legii cu privire la statutul judecatorului, a
solicitat examinarea suplimentara a doamnei Inga Gorlenco prin prisma integritatii
judecatorul vizat nu a satisfacut criteriul: /) nivelul abilitatilor personale, bazate
pe o reputatie ireprosabila si corectitudine in conduita umana- criteriul
nesatisfacut de dna Gorlenco; 2) nivelul unei conduite neviciate (pozitionindu-se
ca fiind o persoana cu influentd in organele de autoadministrare judecatoreasca) -
criteriul nesatisficut de dna Gorlenco. Or, multiplele plingeri si sesizdri depuse de
catre justitiabili la organele de administrare judecdtoreasca nu au avut o finalitate
si nu au fost aduse la cunostinta publicului.

Astfel, Completul judiciar retine cd, avizul de la Presedintia Republicii
Moldova nr. 01-06-48 din 31 iulie 2020 nu constituie o respingere categorica a
propunerii de numire in functia de judecator pind la plafonul de virsta a
reclamantei, Inga Gorlenco, dar o respingere conditionatd de o verificare
suplimentara, din care motiv, acest aviz nu poate fi apreciat ca un act administrativ
individual defavorabil, ci ca o operatiune administrativda prin care s-a oferit
posibilitate Consiliului Superior al Magistraturii, in limita competentelor sale
legale, sa completeze cercetarea din oficiu potrivit art. art. 22 si 85-87 din Codul
administrativ.

Completul de judecatd mai retine ca, avizul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 01-06-48 din 31 iulie 2020, la data de 13 august 2020 a fost remis
Inspectiei Judiciare pentru verificarea informatiilor expuse, care in vederea
executarii art. 7' alin. (6) lit. d) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, in baza prevederilor pct. pct. 8.1, 8.2 si 8.3 din Regulamentul cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a inspectiei judiciare,



aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 506/24 din 13
noiembrie 2018, a efectuat controlul circumstantelor indicate in demers.

Astfel, conform Notei informative a inspectorului-judecator principal loana
Chironet, care a verificat motivele Presedintelui Republicii Moldova de respingere
a candidaturii doamnei Inga Gorlenco, pentru numire in functia de judecator pina
la atingerea plafonului de virsta, se indica ca ,,Referitor la integritatea §i conduita
judecatorului Inga Gorlenco, Inspectia judiciara a purtat discutii cu colegii
Jjudecatorului, care s-au expus pozitiv asupra conduitei etice, eficientei activitatii
acesteia. Alte fapte legate de activitatea judecatorului Inga Gorlenco nu au fost
retinute in cadrul studierii temeiurilor de refuz a Presedintelui Republicii
Moldova™.

La 18 august 2020, judecatorul Inga Gorlenco a depus cerere in adresa
Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a solicitat inaintarea repetatad
Presedintelui Republicii Moldova a candidaturii sale, pentru numirea pina la
atingerea plafonului de virsta.

Ca urmare, la sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din 03 noiembrie
2020, cu votul membrilor, cu drept de vot, prezenti la sedinta — 7 voturi pro si 4
voturi Tmpotriva, cererea judecatorului Inga Gorlenco privind propunerea repetata
Presedintelui Republicii Moldova de numire in functie pana la atingerea plafonului
de varsta nu a intrunit numarul necesar de voturi pentru a fi admisa.

In conformitate cu prevederile art.116 alin.(1) si (2) din Constitutia
R.Moldova, judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali §i
inamovibili, potrivit legii. Judecatorii instantelor judecatoresti se numesc in
functie de Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, in conditiile legii. Judecatorii care au sustinut concursul sint numiti
in functie pentru prima data pe un termen de 5 ani. Dupa expirarea termenului de
5 ani, judecatorii vor fi numiti in functie pina la atingerea plafonului de virsta,
stabilit in conditiile legii.

Potrivit art.123 alin.(1) din Constitutia R.Moldova, Consiliul Superior al
Magistraturii asigura numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie si
aplicarea de masuri disciplinare fata de judecator.

Conform art.53 alin.(1), (2) din Codul administrativ, competenta reprezinta
totalitatea atributiilor acordate autoritatilor publice sau persoanelor din cadrul
acestora prin lege sau alte acte normative. Competenta se stabileste la momentul
initierii procedurii administrative, iar art.57 alin.(1) al aceluiasi act normativ,
stabileste ca, activitatea administrativa se realizeaza numai de autoritatea publica
competenta si in limitele competentei legale.

In conformitate cu prevederile art.4 alin.(1) lit.a) si alin.(5) al Legii cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.947 din 19.07.1996, intru
exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are urmatoarele



competente referitoare la cariera judecatorilor: a) face propuneri Presedintelui
Republicii Moldova sau, respectiv, Parlamentului de numire, promovare la o
instanta superioara, transferare la o instanta de acelasi nivel sau la o instanta
inferioara, de numire in functia de presedinte sau de vicepresedinte de instanta ori
de eliberare din functie a judecatorilor, presedintilor si vicepresedintilor
instantelor judecdtoresti. In scopul realizdrii functiilor sale, Consiliul Superior al
Magistraturii poate avea §i alte competente in conditiile legii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ, specifica ca procedura adoptarii hotararii este prevazuta de art. 24 al
Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii care prevede ca, Consiliul
Superior al Magistraturii adopta hotardri cu votul deschis al majoritatii
membrilor sai, cu exceptia cazului prevazut la art.19 alin.(4). La adoptarea
hotardrilor cu privire la cariera judecatorilor, raspunderea disciplinara a
acestora, sanctionarea §i eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de drept
ai Consiliului Superior al Magistraturii participa fara drept de vot. Votarea se
efectueaza in lipsa persoanei al carei caz este examinat §i in lipsa celorlalfi
invitafi.

Totodata, art. 19 alin. (4) din aceiasi lege, prevede ca doar in cazul in care
Presedintele Republicii Moldova sau, dupa caz, Parlamentul respinge candidatura
propusa, Consiliul Superior al Magistraturii, in conditiile art.11 din Legea cu
privire la statutul judecatorului, art.16 din Legea privind organizarea
judecatoreasca si art.9 din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie, poate
propune aceeasi sau alta candidatura pentru functia vacanta cu votul a doua
treimi din membrii sai.

In temeiul, art. 11 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
Presedintele Republicii Moldova poate respinge o singura data candidatura
propusa de catre Consiliul Superior al Magistraturii pentru numirea in functia de
Jjudecator pe 5 ani sau pdna la atingerea plafonului de varsta si numai in cazul
depistarii unor probe incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu functia
respectiva, de incalcare de catre acesta a legislatiei sau de incdlcare a
procedurilor legale de selectare si promovare a lui.

Completul de judecatd retine ca, se contesta hotarirea Consiliului Superior
al Magistraturii prin care Plenul acesteia, concomitent cu sesizarea Inspectiei
judiciare referitor la faptele invocate in avizul Presedintelui Republicii Moldova, a
dispus respingerea cererii judecatorului Inga Gorlenco, judecator la Judecatoria
Cahul, cu privire la naintarea repetatd a propunerii de numire in functia de
judecdtor pana la atingerea plafonului de varstd si prin aceeasi hotarire s-a propus
Presedintelui Republicii Moldova eliberarea judecatorului Inga Gorlenco, din
functia de judecdtor al Judecatoriei Cahul in temeiul art.25 alin. (1) lit. k) din
Legea cu privire la statutul judecatorului.



In conformitate cu prevederile art.29 al Codului administrativ, orice mdsurd
intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile
prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii. O masura
intreprinsa de autoritatile publice este proportionala daca: a) este potrivita pentru
atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este
necesard pentru atingerea scopului;, c) este rezonabila. Mdasura intreprinsa de
autoritatile publice este una rezonabila daca ingerinta produsa prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit.

in conformitate cu prevederile art.3 din Codul administrativ, legislatia
administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii
administrative §i a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii
respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice §i
juridice, tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Potrivit art.21 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru
care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decit in cazurile i in conditiile expres stabilite de lege.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca, in conformitate cu art. 31 Cod administrativ, actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate.

In conformitate cu prevederile art.118 din Codul administrativ, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica emiterea
unui act administrativ_individual. In motivare se indicd temeiurile esentiale de
drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa.
Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sd se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.
Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv_formele
procedurale obligatorii pe care se bazeazd actul; b) motivarea in fapt —
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv_modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul; c¢) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc. Motivarea completd este obligatorie, este parte
integrantd a actului administrativ individual si conditioneazd legalitatea acestuia.
Motivarea nu este obligatorie in cazul in care: a) autoritatea publica admite o




petitie in totalitate fard ca prin decizia de solutionare a ei sa fie afectate drepturile
sau interesele legitime ale altor persoane; b) acest lucru este prevazut expres de
lege; sau c) autoritatea publica emite acte administrative individuale de acelasi fel
intr-un numar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale
cazului in parte, nu se cere o motivare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza cad, Hotarirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 330/27 din 03 noiembrie 2020, urmeaza a fi anulata pentru faptul
ca autoritatea publica nu a indeplinit procedura de emitere a actului administrativ
individual si anume cea de motivare, or persoana interesata ale carei drepturi sunt
vizate urmeaza sa cunoascd motivele respingerii cererii sale.

La caz, Completul judiciar noteaza ca, Consiliul Superior al Magistraturii intr-
adevar detine un drept discretionar la luarea deciziei privind numirea judecatorului
pina la atingerea plafonului de virsta de 65 ani, deoarece fiece membru al CSM
discretionar voteazd, insd acest drept trebuie inteles in sensul cd, din motivarea
deciziei discretionare, trebuie sd poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publicd a reiesit la exercitarea acestui drept discretionar, nsa la caz,
aceste puncte de vedere lipsesc.

Astfel, completul releva ca, actul administrativ individual defavorabil
contestat, nu contine in sine o motivare completa, clard, cu trimiteri la probe or,
aceasta exigentd trebuie realizata intr-un mod suficient de explicit, conditie legala
care in speta dedusd judecdtii nu a fost respectatd. lar, nemotivarea creeaza
impresia justitiabililor ca autoritatea publica emite acte administrative aleatoriu, in
lipsa prezentei probelor.

Completul judiciar constatd ca, Consiliul Superior al Magistraturii in
hotararea sa de respingere a cererii judecatorului Inga Gorlenco cu privire la
inaintarea repetatd a propunerii de numire in functia de judecator pana la atingerea
plafonului de varsta, intr-adevar nu si-a motivat nicicum solutia de respingere, or
potrivit Notei informative a Inspectiei judiciare aceasta a stabilit ca, “aspectele
invocate in avizul Presedintelui Republicii Moldova referitoare la imagine si
carente etice §i deontologice, dar si la reputatie ireprosabila si corectitudine in
conduita, pot fi analizate prin prisma sesizarilor adresate Consiliului Superior al
Magistraturii de justitiabili. Analizind plingerile si sesizarile pentru perioada
ultimilor trei ani adresate Inspectiei judiciare referitoare la actiunile judecatorului
Inga Gorlenco s-a refinut urmatoarele. Pe parcursul anului 2018 pe marginea
activitatii judecatorului Inga Gorlenco a fost inregistrata o petitie. lar, in perioada
anului 2019 au fost inregistrate 4 petitii, toate fiind depuse de catre Lepeha
Valeriu, care au fost examinate si intocmite raspunsuri. In anul 2020 pe marginea
activitatii judecatorului Inga Gorlenco au fost inregistrate 5 petitii, toate depuse
de catre Victoria Palencu. Ultima, in cele din urma a formulat o cerere in scris,



prin care a afirmat ca nu a semnat si nu a depus asemenea plingeri pe numele
judecatorului Inga Gorlenco. Totodata, pe parcursul anilor 2018-2020 au fost
inregistrate 7 sesizari, care in urma examinarii au fost respinse ca fiind
neintemeiate. Aspectele invocate referitor la nivelul abilitatilor profesionale ale
judecatorului Inga Gorlenco, urmeaza a fi analizate §i prin prisma datelor
statistice prezentate Consiliului Superior al Magistraturii de catre instantele
ierarhic superioare, evaluate de catre Colegiul de Evaluare. Prin Hotarirea
nr.42/3 din 05 iunie 2020, Colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor a
evaluat activitatea judecatorului Gorlenco Inga de la Judecatoria Cahul,
atribuindu-i calificativul foarte bine”. Referitor la integritatea §i conduita
judecatorului Inga Gorlenco, Inspectia judiciara, a constatat ca pe parcursul
activitatii in functia de judecator a demonstrat un nivel inalt de cunostinte §i
aptitudini profesionale, respectind etica profesionala si asigurand apararea
drepturilor si libertatilor persoanelor”.

Reiesind din cele mentionate supra, Completul de judecata constatd ca atit de
catre Aparatul Presedintelui Republicii Moldova, cit si de Consiliul Superior al
Magistraturii nu au fost prezentate probe incontestabile de incompatibilitate a
judecatorului Inga Gorlenco pentru numirea acesteia pind la atingerea plafonului
de virsta, de incdlcare de catre acesta a legislatiei sau de incdlcare a procedurilor
legale de selectare si promovare a lui.

Prin urmare, se atestd ca Consiliul Superior al Magistraturii nu si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege, iar aceastd incdlcare se
materializata prin faptul ca actul administrativ contestat a fost emis cu incdlcarea
procedurii stabilite, ceea ce poartd un caracter neproportional scopului urmarit, fapt
ce denota si ilegalitatea lui in fond, prin prisma art.141 al.1 Cod administrativ.

Obligatia de motivare a refuzului de reconfirmare in functie prevazutd de
art.11 al.4 a Legii cu privire la statutul judecatorului, reprezintd o garantie esentiala
pentru asigurarea independentei judecatorului.

Potrivit jurisprudentei CtEDO expuse in cauza Volkov contra Ucrainei,
Curtea a retinut statudrile pertinente din Raportul lui Thomas Hammarberg,
Comisar pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei, in urma vizitei sale in
Ucraina (19-26 noiembrie 2011), CommDH(2012)10, 23 februarie 2012, care, la
aspectele ce se refera la independenta si impartialitatea judecatorilor, a mentionat
ca, “independenta sistemului judiciar — care implicd de asemenea independenta
fiecarui judecator in parte — trebuie protejata in drept si in fapt...”

In acest sens, Completul judiciar mai retine si statuarile Curti Constitutionale
expuse in hotaririle sale nr.22 din 5 septembrie 2013 si nr.26 din 11 noiembrie
2014, potrivit carora, ’intr-un stat de drept este esentiala obligatia de respectare a
Legii Supreme, care reprezintd garantul drepturilor si libertdtilor fundamentale ale



omului. La rindul sau, o conditie primordiald de edificare si functionare a unui stat
de drept constituie realizarea principiului separatiei puterilor in stat.

In mecanismul statal de aparare a drepturilor si libertitilor fundamentale ale
omului un factor de prima importanta il constituie buna functionare a autoritatilor
judecatoresti. Protectia judiciara efectiva si completd se poate realiza doar in
conditiile unei adevarate independente a autoritatii judecatoresti, in special a
judecatorului - exponent al puterii judecatoresti. Acest fapt impune asigurarea
autonomiei si independentei puterii judecatoresti, reglementarea constitutionald a
limitelor s1 principiilor activitatii sale.

Principiul legalitatii, care sta la baza justitiei, prezuma caracterul legal al
instantei judecdtoresti prin asigurarea independentei, impartialitdtii judecatorilor si
supunerii lor numai legii.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, sintagma “instituitd de lege” din
articolul 6 al Conventiei presupune cd o instantd instituitd de lege trebuie sa
indeplineascd o serie de conditii, precum independenta membrilor sai si durata
mandatului lor, impartialitate si existenta garantiilor procedurale (Hotarirea Coéme
si altii v. Belgia din 22 iunie 2000, § 99).

Astfel, independenta justitiei este o conditie obligatorie pentru existenta
statului de drept si o garantie fundamentald a unui proces echitabil. Aceasta
independentd urmeaza a fi asiguratd de catre stat. Realizarea principiului
independentei judecdtorului, pus la baza autonomiei autoritatii judecatoresti, se
asigura prin procedura de infaptuire a justitiei, modul de numire, suspendare,
demisie si eliberare din functie a judecdtorului, prin declararea inviolabilitatii
judecatorului.

Curtea reitereaza ca independenta judecatorului este un element esential al
statutului juridic si conditia principald a autonomiei autoritatii judecatoresti.

Principiul independentei judecatorilor presupune ca judecatorul, in calitate de
detinator al autoritatii judecatoresti, trebuie sd-si poatd exercita functia sa n
deplind independentd, in raport cu toate constringerile, fortele de naturda sociala,
economicd §i politicdA si chiar in raport cu alfi judecdtori si in raport cu
administratia judecatoreasca.

Prin urmare, independenta judecatorului constituie un factor determinant in
realizarea accesului liber la justitie - drept fundamental garantat de articolul 20 din
Constitutie.

Din enunfurile expuse supra rezultd cu certitudine ca, esenta independentei
judecatorului rezida in autonomia acestuia la adoptarea deciziilor judecatoresti.
Aceasta presupune cad judecdtorul urmeazad sa fie ocrotit si sa-i fie garantat ca la
judecarea cauzelor, atributie conferita de Constitutie, el nu va fi supus persecutiilor
si nu va putea fi antrenatd urmarirea penald pentru modul de interpretare a legii,
apreciere a faptelor sau evaluarea probelor, cu exceptia ’cazurilor de rea-credinta”.



Totodata, Curtea retine ca independenta judecatorului nu exclude angajarea
responsabilitatii acestuia, ea fiind realizata sub rezerva unei prudente determinate
de necesitatea garantarii libertatii depline a judecatorului contra tuturor presiunilor
induse.

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni al Consiliului Europei (in
continuare - CCJE), in Avizul nr.3, sprijina regula, potrivit careia ,,Judecatorii care,
in exercitarea mandatului, comit fapte, care ar fi considerate infractiuni in orice
circumstante (de exemplu, acceptda mitd) nu pot invoca imunitatea intr-un proces
penal ordinar” (parag.52). Referitor la cazurile abuzive ale judecatorilor, CCJE
recomanda in statele unde se poate demara o investigatie sau o actiune penala la
solicitarea unei persoane particulare, ar trebui sd existe un mecanism care sa
prevind sau sd opreasca astfel de investigatii sau actiuni [...] dacd nu exista fapte
care s sugereze ca judecatorul trebuie tras la raspundere penald” (parag.54).

Curtea mai constatd ca legiuitorul constituant, statuind ca ”judecatorii
instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii”,
a consacrat independenta judecatorului pentru a asigura excluderea oricérei
influente din partea altor autoritdti. Aceastd garantie nu poate fi insa interpretata ca
fiind de natura sa determine lipsa responsabilitatii judecatorului. Legea
fundamentala, potrivit art. 116 alin. (1), nu confera numai prerogative, ce stau la
baza conceptului de “independentd”, ci stabileste si anumite limite, care se
circumscriu sintagmei “’potrivit legii”.

Potrivit art.225 alin. (2) din Codul administrativ, verificarea exercitarii de
catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Potrivit art. 137 alin.(1) - (4) Cod administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinga in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul. Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai
multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii
publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt
identice in esenta se trateaza identic. O tratare neidentica a doud stari de fapt
identice se admite numai daca exista un motiv obiectiv. Daca intr-un caz
autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci
in cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi
mod. Aceasta regula nu se aplica daca autoritatea publica intenfioneaza sa isi
schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.



Completul de judecatd, mentioneaza ca autoritatea publicd nu este complet
liberd in utilizarea dreptului discretionar. Actiunea administrativa trebuie sa se
bazeze pe o decizie discretionard cuvenita, concluzie ce se desprinde, in special,
din prevederile art. 137 alin. (1) din Codul administrativ, potrivit caruia autoritatile
publice ,trebuie” sd actioneze cu buna-credintd in limitele legal stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Prin urmare,
Consiliul Superior al Magistraturii era obligat prin lege sa isi exercite discretia,
insa fara erori discretionare.

Argumentul piritului invocat in referinta depusa precum ca, hotarirea motivata
a Plenului CSM nr.330/27 din 03.11.2020 confine considerentele care justifica
emiterea acestui act, fiind expuse temeiurile de fapt si de drept, care au stat la baza
adoptarii acesteia, cit §i oportunitatea emiterii actului administrativ, Completul
judiciar 1l retine ca fiind neintemeiat, deoarece, temeiurile de fapt si de drept
indicate in continutul hotaririi contestate contravin reglementdrilor legale in
vigoare, iar oportunitatea actului administrativ, nu justificd incalcarile de lege
admise la emiterea acestuia.

In contextul celor supra-elucidate, instanta conchide temeinicia actiunii,
cerintele urmind a fi admise, iar actul administrativ individual contestat, urmeaza a
fi anulat ca fiind emis contrar legii.

Totodata, reiesind din faptul ca s-a constatat cu certitudine ca reclamanta a
inaintat o actiune in obligare conform art.206 alin.(1) lit.b) Cod administrativ,
Completul de judecata tinind cont de specificul actiunii in obligare, care potrivit
prevederilor art. 224 alin.(1) lit.b) Cod administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta in baza unei actiuni in
obligare, anuleazd in tot sau in parte actul administrativ individual de respingere
a solicitarii sau o eventuald decizie adoptatia in procedura prealabila si_obliga
autoritatea publicd sa emitd un act administrativ individual, dacd revendicarea
pretentiei reclamantului de emitere a actului este intemeiatd. Prin urmare rezulta
cd, Tnaintarea actiunii in obligare are anume ca scop obligarea autoritatii publice
sd_emitda un act administrativ individual.

Desi inaintarea propunerii Presedintelui Republicii Moldova de numire in
functie pana la atingerea plafonului de varsta a judecatorului tine de competenta
exclusiva a Consiliului Superior al Magistraturii, Completul de judecata in acest
sens retine prevederile art.24 alin.(1) Codul administrativ, care prevede ca,
participantii ~ la  procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa igi exercite drepturile §i sa isi indeplineasca obligatiile cu
buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti, iar
potrivit art.3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor §i a




libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Astfel reiesind din cele mentionate supra, Completul de judecata constata ca,
Consiliului Superior al Magistraturii nu si-a indeplinit obligatiile sale cu buna
credintd de a motiva temeiurile respingerii cererii reclamantei, or cum s-a stabilit
supra organul de autoadministrare judecatoreascda nu a stabilit prin probe
incontestabile de incompatibilitate a reclamantei cu functia respectiva, de incalcare
de catre aceasta a legislatiei sau de incalcare a procedurilor legale de selectare si
promovare a lui, din care motive urmeaza a fi obligat Consiliului Superior al
Magistraturii sa emitd hotararea prin care sa admitd cererea judecatorului Inga
Gorlenco privind propunerea repetata si sa propuna repetat Presedintelui Republicii
Moldova candidatura judecatorului Inga Gorlenco pentru numirea in functia de
judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se admite actiunea inaintatd in ordinea contenciosului administrativ de Inga
Gorlenco  impotriva Consiliului ~ Superior al Magistraturii, tert Aparatul
Presedintelui Republicii Moldova privind contestarea actului administrativ si
obligarea emiterii unui act administrativ favorabil.

Se anuleazad hotarirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
330/27 din 03 noiembrie 2020, cu privire la Nota Informativa a Inspectiei judiciare
referitor la respingerea de cdtre Presedintele Republicii Moldova a candidaturii
doamnei Inga Gorlenco, propuse de CSM pentru numirea in functia de judecator
pand la atingerea plafonului de varsta, precum si cererea ultimului de propunere
repetata.

Se obligd Consiliul Superior al Magistraturii sa emitd hotararea prin care sa
admitd cererea judecdtorului Inga Gorlenco privind propunerea repetatd si sa
propuna repetat Presedintelui Republicii Moldova candidatura judecatorului Inga
Gorlenco pentru numirea in functia de judecdtor pand la atingerea plafonului de
varsta.

Hotarirea cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie In termen de 30 de
zile de la pronuntare, prin intermediul Curtii de Apel Chisindu.

Presedintele completului, Anatolie Minciuna

Judecatorii Ecaterina
Palanciuc



Veronica Negru

03 decembrie 2020
Dosarul nr. 3-161/20
2-20140748-02-3-10112020

OPINIE SEPARATA

La data de 10 noiembrie 2020 reclamanta Gorlenco Inga a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind
anularea hotdararit CSM nr. 330/27 din 03 noiembrie 2020 prin care s-a respins
cererea judecatorului Inga Gorlenco, judecator la Judecétoria Cahul, cu privire la
inaintarea repetatd a propunerii de numire in functia de judecator pana la atingerea
plafonului de varsta si s-a propus Presedintelui Republicii Moldova eliberarea
judecatorului Inga Gorlenco, din functia de judecdtor al Judecatoriei Cahul in
temeiul art. 25 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la statutul judecatorului; precum
s1 obligarea emiterii hotararii prin care sa fie admisa cererea judecatorului
Gorlenco Inga cu privire la Tnaintarea repetatd Presedintelui RM a propunerii de
numire Tn functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2020, s-a admis
actiunea Tnaintatd de Gorlenco Inga, s-a anulat hotararea Plenului CSM nr. 330/27



din 03 noiembrie 2020 si s-a obligat CSM la emiterii hotdrarii prin care sa admita
cererea judecdtorului Gorlenco Inga privind propunerea repetatd si sa propuna
repetat Presedintelui RM candidatura judecatorului Gorlenco Inga, pentru numirea
in functia de judecdtor, pana la atingerea plafonului de virsta.

Conform art. 48 alin. (2) CPC, judecatorul care nu este de acord cu hotarirea
majoritatii semneazda hotarirea, dar este in drept sa expund in Scris opinie
separata, care se inmineaza presedintelui sedintei si se anexeaza la dosar. Opinia
separata nu se anunta §i nu se citeste in sedinta de judecata.

In privinta solutiei adoptate de instantd, consider cd cerintele urmau a fi
admise partial, instanta limitdndu-se doar la anularea hotararii, din considerentul ca
aceasta nu este motivatd si nu intruneste conditiile prevazute de normele legale.

In legatura cu aceasta, imi exprim prezenta opinie separati, in partea ce tine
de admiterea cerintei privind obligarea CSM la emiterea hotararii cu privire la
inaintarea repetatd a propunerii Presedintelui Republicii Moldova de numire in
functie pana la atingerea plafonului de varstd a judecatorului Gorlenco Inga,
considerand ca, pe acesta capat de cerere, actiunea reclamantei urma a fi respinsa,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 5 Cod Administrativ, activitatea
administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale §i
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin
care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Dupd cum rezultd din prevederile art. 10 alin. (1) Cod Administrativ, actul
administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

La caz, in cadrul examindrii cauzei, Intr-adevar s-a constatat faptul ca,
hotararea CSM nr. 330/27 din 03 noiembrie 2020 in partea respingerii solicitarii cu
privire la Tnaintarea repetatd a propunerii de numire in functia de judecator pana la
atingerea plafonului de varsta si propunerea Presedintelui Republicii Moldova la



eliberarea judecatorului Inga Gorlenco, din functia de judecator al Judecatoriel
Cahul in temeiul art. 25 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la statutul
judecétorului, nu corespunde cerintelor de legalitate, deoarece hotararea nu este
motivatd, iar persoana interesata ale carei drepturi sunt vizate urmeaza sa cunoasca
motivele respingerii cererii sale.

Potrivit art. 118 alin. (1) — (3) Cod Administrativ, motivarea este operatiunea
administrativad prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de
fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din
motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sd se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.
Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeazd actul; b) motivarea In fapt —
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul; c¢) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
confinutului final al actului etc. Motivarea completa este obligatorie, este parte
integranta a actului administrativ individual si conditioneazd legalitatea acestuia.

Astfel, ca motivarea hotararii Consiliului presupune obligatia de a face
cunoscute elementele de fapt si de drept care permit intelegerea si aprecierea
legalitatii sale, iar aceastd exigentd trebuie realizatd intr-un mod suficient de
detaliat, prin indicarea in hotdrare a motivelor pentru care Consiliul a ajuns la
concluzia respingerii cererii reclamantei.

Or, in lipsa motivarii explicite a hotararii Consiliului, posibilitatea atacarii
acesteia in justitie devine iluzorie, in conditiile in care instanta de judecatd nu
poate specula asupra motivelor care au determinat Consiliul sa 1a aceastd decizie in
privinta reclamantului. Prin urmare, motivarea reprezinta o conditie de legalitate a
actului administrativ.



Cu privire la cerinta privind obligarea CSM la emiterea hotararii prin care sa
admitd cererea judecatorului Gorlenco Inga privind propunerea repetatd si sa
propuna repetat Presedintelui RM candidatura judecatorului Gorlenco Inga, pentru
numirea in functia de judecator, pana la atingerea plafonului de virsta, a se retine
faptul cd, naintarea propunerii Presedintelui Republicii Moldova de numire in
functie pana la atingerea plafonului de varstd a judecatorului tine de competenta
exclusivad a Consiliului Superior al Magistraturii.

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544-
XIII din 20.07.1995, judecatorii judecatoriilor si judecatorii curtilor de apel se
numesc in functie, din numarul candidatilor selectati prin concurs, de catre
Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii. Candidatii selectati, care intrunesc conditiile specificate la art.6, se
numesc in functia de judecdtor initial pe un termen de 5 ani. Dupd expirarea
termenului de 5 ani, judecatorii sint numiti in functie pind la atingerea plafonului
de varsta de 65 de ani.

In corespundere cu art. 225 alin. (1) si (2) Cod Administrativ, instanta de
judecatd nu este competentd sd se pronunte asupra oportunitdfii unui act
administrativ. Verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului
discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul
discretionar; b) a luat In considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele
legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform
scopului acordat prin lege.

A se mentiona faptul ca, prin prisma art. 225 alin. (1) si (2) Cod
Administrativ, competenta instantei de judecata se limiteaza doar asupra verificarii
respectarii prevederilor legale de catre autoritatea competentd la emiterea actului
administrativ, nefiind competentd sd se pronunte asupra chestiunilor ce tin de
competenta organului de stat si, In acest sens, a subroga autoritatea decidenta.

Respectiv, in cadrul examindrii cauzei, instanta urma a se limita doar la
constatarea conditiilor de nulitate a actului administrativ, fard a decide asupra
chestiunii privind inaintarea repetatd a propunerii Presedintelui Republicii
Moldova de numire in functie pand la atingerea plafonului de varstda a
judecatorului, pentru a nu admite subrogarea organului colegial competent, expres



prevazute de lege in exercitarea abilitatilor sale — Consiliul Superior al
Magistraturii.

Avand in vedere cele expuse consider cd, actiunea reclamantei Gorlenco Inga
urma a fi admisa in partea ce tine de cerinta privind anularea hotararii CSM nr.
330/27 din 03 noiembrie 2020 in partea respingerii solicitarii cu privire la
inaintarea repetatd a propunerii de numire in functia de judecator pana la atingerea
plafonului de varsta si propunerea Presedintelui Republicii Moldova la eliberarea
judecatorului Inga Gorlenco, din functia de judecator al Judecatoriei Cahul in
temeiul art. 25 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la statutul judecatorului, iar in
partea ce tine de obligarea CSM la emiterea hotararii prin care sa admita cererea
judecdtorului Gorlenco Inga privind propunerea repetatd si sd propuna repetat
Presedintelui RM candidatura judecatorului Gorlenco Inga, pentru numirea in
functia de judecator, pand la atingerea plafonului de virsta, actiunea urma a fi
respinsa.

Judecatorul

Curtii de Apel Chisinau A. Minciuna



