Dosarul or. 21r-1115/15 Judecitorul: Postici Aureliu
Judecétoria Riscani, mun. Chisinau

DECIZIE
IN NUMELE LEGII
01.11.2016 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curfii de Apel Chisindu
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Iordan Iurie
Judecitorii Lisfi Ghenadie si Vrabii Silvia
Cu participarea:

Procurorului Cojocaru Tudor
Avocatului Schiopu Arcadie
Condamnatului Pascal Stepan Nicolae

judecind in sedintd deschisd recursul declarat de cétre condammnatului Pascal Stepan Nicolae, impotriva incheierii judecatoriei
iscani, mun. Chisindu din 27.06.2016, prin care a fost respinsa ca depusd peste termen plingerea depusa de catre condamnatul Pascal
:epan Nicolae, impotriva actiunilor administratiei penitenciarului nr. 15 Cricova,-
constatd :

1. La data de 25.03.2016, condamnatul Pascal Stepan Nicolae s-a adresat judecatoriei Riscani, mun. Chisindu cu o plingere
impotriva actiunilor administratiei penitenciarului nr. 15 Cricova, mvocind in susfinerea acesteia dezacordul cu raspunsul
administratiei penitenciarului nr. 10/P-83 din 18.03.2016. prin care i s-a refuzat in examinarea cererii de eliberare a copiilor la
procurd, care a fost perfectatd de ultimul la cererea sa pe numele Iui Bejenari V. A., la copia pasaportului, buletinului hui
Bejenari V.A., copia cireia o anexase la cererea de a perfecta procura. A invocat in plingerea condamnatul ci a solicitat
aceste copii, deoarece avea nevoie de ele. Acest rAspuns il considerd formal si nemotivat.

2. Prin incheierea judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 27.06.2016, a fost respinsd ca depusd peste termen plingerea depusa
de cétre condamnatul Pascal Stepan Nicolae, impotriva actiunilor administratiei penitenciarului nr. 15 Cricova.

3. Nefiind de acord cu inchejerea datd, recurs a declarat condamnatul Pascal Stepan Nicolae, care solicith casarea incheierii si
constatarea incllchrii dreptului sdu la examinarea cererii de cétre administratia penitenciarului nr.15 Cricova sau remiterea
cauzei la 0 noud examinare, invocind intru sustinerea cerintelor sale faptul ¢i instanta de fond neintemeiat si ilegal a constatat
tardivitatea plingerii impotriva deciziei de sanctionare, deoarece condammnatul nu a contestat decizia de sanctionare, c¢i
rispunsul privind refuzul eliberdrii actelor din dosarul personal, totodatd, instanta de fond a omis erori de drept in continutului
incheierii, care nu au tangentd cu plingerea in cauza.

4. In sedinta Curtii de Apel Chisindu, condamnatul Pascal Stepan Nicolae si avocatul Schiopu Arcadie au sustinut pe deplin
recursul declarat, solicitind sa fie admis, conform cerintelor si motivelor inaintate.

5. Procurorul din cadrul Procuraturii 1a Nivelul Curtii de Apel Chisindu, Cojocaru Tudor in sedinta instantei de recurs a pledat
pentru admiterea recursului declarat de condammat, cu remiterea cauzei la o noud rejudecate in instantd de fond.

6. Judecind recursul dat, audiind participantii 1a proces. raportind situatia de fapt la cea de drept, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu, ajunge la concluzia ci recursul declarat de cétre condamnatul Pascal Stepan Nicolae, este fondat si pasibil de a fi
admis, incheierea judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 27.06.2016, urmind a fi casatd, iar cauza remisd la o noud examinare
in instanta de fond.

7. Din materialele cauzei, instanta de recurs constati cé la data de 23.02.2016, condamnatul Pascal Stepan Nicolae s-a adresat cu
cerere citre administratia penitenciarului 15 Cricova privind eliberare a copiilor la procurd, care a fost perfectatd de ultimul Ia
cererea sa pe numele lui Bejenari V. A., la copia pasaportului, buletinului lui Bejenari V.A.

8. Prin rispunsul administratiei penitenciarului nr. 10/P-83 din 18.03.2016, i s-a refuzat lni Pascal Stepan Nicolae in examinarea
cererii, invocindu-se faptul ci condamnatului i s-a Inmanat un exemplar la procurd la momentul perfectirii acestuia, iar
referitor la copia buletinului, administratia a mentionat ¢a conform Legii nr.133 din 08.07.2011, privind protectia datelor cu
caracter personal, prelucrarea datelor cu caracter personal se efectueazi cu consimtdméntul subiectului datelor personale.

9. In conformitate cu prevederile art. 473 alin. (1) CPP RM, ,, impotriva actelor organului sau institutiei care pune in executare
hotarirea judecétoreasci de condamnare, condamnatul, precum si alte persoane drepturile si interesele legitime ale cirora au
fost incilcate de aceste organe sau institutii, pot declara plingere judecétorului de instructie din institutia in raza teritoriala a
creia se afld organul sau institutia respectivi.”

10.  Conform art. 169 alin.(1) lit. ¢) CE RM, ,,condammatului i se garanteazh: dreptul de a adresa petitii (cereri, reclamatii,
propuneri, sesizéri) administratiei institutiei ori organului care asigurd executarea pedepsei sau organelor ierarhic superioare,
instantei de judecatd, procuraturii, autorititilor administratiei publice centrale si locale, asociatiilor obstesti, altor institutii si
organizatii, inclusiv internationale™

11.  In contextul circumstantelor de drept si de fapt, Colegiul Penal releva ci, la adoptarea solutiei privind constatarea

tardivitafii plingerii condamnatului Pascal Stepan Nicolae, instanta de fond pripit s-a condus de prevederile art. 248! alin.(1)
Cod de executare, potrivit caruia ,,impotriva deciziei sefului penitenciarului prin care a fost aplicatid o sanctiune disciplinar,
persoana condamnati, prin intermediul administrafiei institutiei penitenciare, poate face plingere 1a judecétorul de instructie in
termen de 3 zile lucritoare de la comunicarea deciziei.”

12.  Astfel, instanta de recurs constatd cu certitudine cd condamnatul s-a adresat cétre judecétorul de instructie, contestind
rispunsul administratiei penitenciarului nr. 10/P-83 din 18.03.2016, dar nu sancfiunea disciplinard aplicati fafd de acesta de
citre seful penitenciarului 15 Cricova, prin urmare, instanfa de fond urmeazi s& verifice detaliat termenul de atac a unui
rispuns eliberat de institufia penitenciard, or, desi, la materialele cauzei este anexatd decizia sefului penitenciarului privind
aplicarea sanctiunii disciplinare fafd de Pascal Stepan Nicolae, acesta nu are relevan{a cu plingerea condamnatului prin care
ultimul isi exprimd dezacordul cu refuzul in examinarea cererii de eliberare a copiilor la procurd, care a fost perfectatd de
ultimul la cererea sa pe numele lni Bejenari V. A., precum si copia buletinului lui Bejenari V.A.

13. Tinind cont de faptul ci erorile admise de cétre instanfa de fond. nu pot fi corectate de cétre instanta de recurs, Colegiul



Penal v-a remite cauza dati la o noud examinare in instanta de fond, pentru inliturarea lor.
14.  La o noud examinare instanta de fond urmeazi si tind strict cont de circumstantele enuntate mai sus. efit si cele stabilite in
cauza si in cele din urmai, si adopte o hotérire, intemeiata, legala si justa.
15.  Pentru aceste motive si conducindu-se de prevederile art. art. 469-472, art. 449 alin.(1) pct.2) lit. ¢) CPP RM, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu.-
decide:

Admite recursul condamnatului Pascal Stepan Nicolae.

Caseaza incheierea judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 27.06.2016, in privinfa lui Pascal Stepan Nicolae si remite cauza la o noua
aminare in instanfa de fond, in alt complet de judecati.

Decizia este irevocabild.

Presedintele sedintei:

Judecétori: 1) 2)




