Prima instanta, judecétor Ghenadie
Pldmadeala

Dosarul nr. 1a-1810/17 Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
02-1a-26539-28112018
DECIZIE
in numele Legii

05 noiembrie 2018 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Xenofon Ulianovschi
Judecatorii Silvia Vrabii

Stelian Teleuca
Grefierilor Maria Papcovscaia

Cu participarea:

Procurorilor Dorina Taut si Constantin Moraru
Aparatorului Valeriu Dumitriu
Inculpatului Profir Aurel X

a judecat, In sedintd deschisd, in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, XXXXXXXXX, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani din 07 noiembrie 2017, in cauza
penald privind invinuirea lui

Profir Aurel xxxxxxxx

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal al RM.



Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: XXXXXXXXX pina la
data de XXXXXXXXX, 1n instanta de apel de la data de XXXXXXXXX pind la
XXXXXXXXX.

Procedura de citare legal executata.
Procurorul, cere admiterea apelului declarat de catre acuzatorul de stat.

Inculpatul si aparatorul sau pledeaza pentru respingerea apelului declarat de
procuror.

Asupra apelului, In baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate
in sedinta de judecata, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 noiembrie 2017,
Profir Aurel X a fost achitat in baza art. 190 alin.(4) Cod penal al RM, pe motiv,
ca fapta inculpatului nu Iintruneste elementele infractiunii incriminate, cu
reabilitarea deplind a acestuia.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a retinut ca prin rechizitoriu Aurel
Profir se invinuieste ca, la data de la XXXXXXXXX, in urma intelegerii
prealabile si Tmpreund cu Lidia Dilion, prin participatie simpla, prin abuz de
incredere si Inseldciune, sub pretextul vanzarii apartamentului nr. x, amplasat pe
str. X, mun. Chisinau, care apartine cu drept de proprietate cet. Cosianciuc
Svetlana, a primit de la Resetneac Turi, suma de 8400 euro, care potrivit ratelor
oficiale de schimb stabilite de catre Banca Nationalda a Moldovei, constituie
echivalentul sumei de 137 24,12 lei. Astfel, Aurel Profir, actionand prin intentie
directd, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, a determinat-o pe Lidia
Dilion ca, in baza procurii nr.486, autentificatd la data de XXXXXXXXX de
catre notarul public Volimbovscaia Zinaida, reprezentand-o pe Cosianciuc
Svetlana, sa instraineze lui Iuri Resetneac apartamentul nr. x, amplasat pe str.
Xx, mun. Chisindu. incheind contractul de véanzare-cumpérare din
XXXXXXXXX cu nr. de inregistrare 1398, autentificat de cétre notarul public
Viorica Nagacevschi, tainuind faptul ca, inca la XXXXXXXXX, prin hotararea



Judecidtoriei Buiucani, mun. Chisindu emisa pe marginea dosarului cu nr.2-
2283/03, Cosianciuc Svetlana, a fost declaratd incapabila, asupra sa fiind
instituita tutela, in apartamentul mentionat ramanand sa locuiasca fiul acesteia
Cosianciuc Artur.

. Prin urmare, Aurel Profir a insusit suma de bani de 137 124,12 lei, disparand
intr-o directie necunoscuta, iar Iuri Resetneac nu a mai putut intra in posesia
imobilului vizat, astfel fiindu-i cauzate prejudicii materiale in proportii deosebit
de mari.

. Actiunile lui Aurel Profir de catre organul de urmarire penala au fost incadrate
juridic in baza art. 190 alin.(5) Cod penal al RM, dupa semnele calificative
,»escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune
si abuz de incredere, de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari.

. Ulterior, in sedintd de judecatd procurorul tinand cont de prevederile art. 126
alin.(1) Cod penal al RM, in redactia LP207 din 29.07.16, M0369-378/28.10.16/
art. 751, in vigoare 07.11.16, solicitat excluderea din invinuirea inaintata a
semnului calificativ ”proportii deosebit de mari reincadrand juridic actiunile
inculpatului Aurel Profir din baza art. 190 alin. (5) Cod penal al RM, in baza art.
190 alin.(4) Cod penal al RM, dupa semnele calificative - ,,escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii mari”, dat fiind

o eqe

[uri constituie proportii mari.

. Invocand ilegalitate sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07
noiembrie 2017, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani,
Sergiu Zeama a depus cerere de apel solicitand casarea integrala a sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 noiembrie 2017, prin care Profir
Aurel X a fost achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (4) Cod penal al RM, pe motiv ca fapta sa nu intruneste elementele
acestei infractiuni, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Profir Aurel X sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (4) Cod penal al RM,
cu numirea pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 8 ani in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de a ocupa functii de conducere in
institutii legate de gestionarea bunurilor pe un termen de 5 ani.



7. In sustinerea apelului se invocd ci instanta de fond a constatat gresit
circumstantele de fapt si de drept ale cazului prin ce a admis o eroare de drept cu
privire la solutionarea procesului penal, eroare care se incadreazd perfect in
dispozitiile sectiunii I capitolul IV titlul II al partii speciale a Codului de
procedurd penala si pasibila inlaturarii doar prin declansarea caii ordinare de
atac apelul.

8. Pe aceeasi dimensiune, hotararea apelata acuzatorul de stat o considerd adoptata
in rezultatul admiterii unor erori grave de drept procedural si material, motive
pentru care aceasta urmeaza a fi casata pe temeiurile expuse mai jos.

9. Asupra solutiei propuse instantei de apel, procurorul invocd urmadtoarele
argumente: potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 22.02.2013, partea vatimata Resetneac Iuri a recunoscut persoana
din imaginea nr. 4, ca fiind persoana cu care a discutat la telefon pe nr. x, dupa
ce a gasit anunful pe pagina-web www.x.md, referitor la vanzarea unei odai
(garsoniere) in valoare de 10200 euro. De asemenea, cu persoana respectiva care
s-a prezentat pe nume ,Ivan" s-a intdlnit la 02.02.2013, la ,,.X”, ultimul
comunicandu-i ca proprietara apartamentului nr. x, str. Xx, mun. Chisindu,
rugindu-1 sa-i arate apartamentul. Mai mult ca atit, faptul dat a fost confirmat si
prin procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 26.05.2014, conform
caruia nvinuita Dilion Lidia a recunoscut persoana pe nume ,,Aurel” ca fiind
Profir Aurel.

10. Astfel, reiesind din cele expuse mai sus, acuzatorul de stat mentioneaza ca
instanta de judecatd eronat a apreciat declaratiile partii vatamate Resetneac luri,
stipuland cd vin in contradictie cu cumulul de probe acumulate in cadrul cauzei
penale si cercetate in instanta de judecata. Procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupd fotografie din XXXXXXXXX si respectiv procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupd fotografie din XXXXXXXXX vin doar sa
confirme declaratiile partii vatdmate Resetneac Iuri. Facand o coroborare dintre
declaratiile partii vatamate Resetneac Iuri si procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din XXXXXXXXX putem afirma ca anume cet. Profir
Aurel este persoana care s-a prezentat ca fiind ,,Ivan” si cu care ultimul s-a
intalnit la XXXXXXXXX la ,,X”’ cu ultimul.

11. Instanta de judecata este obligata sa aprecieze fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitdfii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, conform propriei convingeri,
formate in urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege. Cu toate acestea, instanta a criticat declaratiile


http://www.makler.md/

partii vatamate, fara a {ine cont de subtilitatile actiunilor infractionale, ceea ce
accentueaza neincrederea societdtii in Infaptuirea actului justitiei.

12. Reiesind din cele expuse mai sus, procurorul retine cd in ordonanta de punere
sub invinuire a lui Profir Aurel a fost concretizatd invinuirea adusa si anume au
fost indicate actiunile concrete efectuate de catre Profir Aurel in comiterea
escrocheriei, in conformitate cu prevederile normelor procesual-penale.

13. Mai mult ca atit, prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
29.12.2014, Dilion Lidia a fost condamnata pentru faptul ca in urma intelegerii
prealabile si impreund cu o persoana nestabilita de organul de urmarire penala,
care s-a prezentat cu numele ,Ivan”, prin participatie simpld, prin abuz de
incredere si ingeldciune, sub pretextul vinzarii apartamentului x, amplasat pe str.
Xx, mun. Chisindu, care apartine cu drept de proprietate cet. Cosianciuc
Svetlana, a primit de la Resetneac Iuri suma de 8400 euro, care potrivit ratelor
oficiale de schimb stabilite de catre Banca Nationala a Moldovei constituie
echivalentul sumei de 137124,12 lei. Din considerentele date, instanta de
judecata, eronat a apreciat cd nu a fost prezentatd nici o proba care ar indica
direct asupra faptului ca Profir Aurel a fost in calitate de coautor (participatie
simpla - art. 44, 52 Cod penal), implicat 1n actiunile de dobindire ilicitd a sumei
de bani 1n valoare de 8400 euro in schimbul instraindrii ilegale a apartamentului
nominalizat.

14. Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2015, au fost respinse, ca fiind
nefondate, apelurile declarate de avocatul Negru Olesea, in numele inculpatei, si
de inculpate Dilion Lidia, mentinind sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 29 decembrie 2014.

15. Astfel, Profir Aurel, prin actiunile sale intentionate a comis ,,escrocherie, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere
savirsita de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii mari” deci a comis
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (4) Cod penal al RM.

16. Succesiv, acuzatorul de stat mentioneazd ca instanta de fond, urmare a
examindrii cauzei penale de acuzare a inculpatului Profir Aurel a dat o apreciere
gresita si unilaterald a probelor din dosar, pronuntdnd o hotarare de achitare a
acestuia. In circumstantele respective, instanta de fond, la judecarea cauzei
penale in privinta inculpatului Profir Aurel a apreciat gresit probele administrate
de catre partea acuzarii, preferind in mod nemotivat versiunea prezentatd de
catre partea apararii, fard a aprecia obiectiv toate circumstantele cauzei.



17. Procurorul in fata instantei de fond si-a construit pozitia de acuzare a
inculpatului pe materialele cauzei penale administrate la etapa urmaririi penale,
pe declaratiile partii vatamate si a martorilor, pe continutul proceselor-verbale de
recunoastere a persoanei dupd fotografie, pe continutul proceselor-verbale de
ridicare si examinare a obiectelor, declaratii si mijloace materiale de proba care
corect au fost consemnate in partea descriptiva a deciziei de achitare Tnsa in mod
eronat au fost apreciate de catre instanta de fond.

18. Dezvoltand rationamentele acuzarii de stat despre caracterul veridic, util,
pertinent al probelor acuzarii administrate la etapa urmaririi penale si judecarii
cauzel penale 1n instanta de fond se impun urmatoarele remarci.

19. De asemenea, acuzatorul de stat mentioneaza ca instanta de fond, la
pronuntarea sentintei contestate nu au luat in consideratie faptul ca la data de
XXXXXXXXX cind a fost emisa Hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau nr. 1-216/17, prin care s-a dispus condamnarea in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal al RM, a lui Dilion Lidia la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani si incasatd suma de 8400 euro in beneficiul lui Resetneac Iuri.

20. Mai mult ca atit, declaratiile inculpatului Profir Aurel urmau a fi apreciate
critic de catre instanta de fond si a fi considerate drept o simpld versiune de
aparare, acestea fiind absolut contradictorii cu declaratiile depuse la faza de
urmirire penald. In acest sens, apar dubii vizibile cu privire la veridicitatea
declaratiilor depuse de catre inculpat in cadrul sedintei de judecata.

21. La faza urmaririi penale, Profir Aurel, asistat de catre aparatorul sau, a declarat
ca nu 1si recunoaste vinovatia in comiterea faptei incriminate si a refuzat sa
depunad declaratii. Aceasta inca o datd demonstreaza faptul ca actiunile lui Profir
Aurel intrunesc elementele componentei de infractiune prevazute de art. 190
alin. (4) Cod penal al RM.

22. Succesiv, acuzatorul de stat indica ca actiunile ilegale ale inculpatului Profir
Aurel intrunesc latura obiectiva si subiectiva a infractiunii prevazuta la art. 190
alin. (4) Cod penal al RM, respectiv pentru fapta prejudiciabild de dobindire
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere savirsita de
doua persoane, cu cauzarea de daune 1n proportii mari era prevazutd expres
raspunderea penala Tn norma incriminatoare.

23. Apreciind probele indicate mai sus, procurorul concluzioneaza dincolo de orice
dubiu rezonabil ca inculpatul Profir Aurel este vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal al RM.



24. In opinia procurorului, probele enuntate mai sus, coroborate cu declaratiile
partii vatamate, Resetneac Iuri, dovedesc faptul ca Profir Aurel a comis
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (4) Cod penal al RM.

25. Un alt temei de casare a sentintei date de catre instanta de fond este
identificarea gresitd a temeiului juridic pus la baza achitarii.

26. Astfel, conform textului sentintei apelate, Profir Aurel se achitd din motiv ca
fapta sa nu intruneste elementele acestei infractiunii.

27. Astfel, pentru a putea invoca temeiul descris mai sus, este necesar ca
dobandirea prin abuz de incredere sau inseldaciune a sumei de 8400 euro de catre
inculpat si Dilion Lidia sd nu se constate, dar in speta data prin cumulul de probe
s-a demonstrat cu certitudine ca Profir Aurel in urma intelegerii prealabile si
impreuna cu Dilion Lidia, prin participatie simpld, prin abuz de incredere si
inselaciune, sub pretextul vanzarii apartamentului nr. x, amplasat pe adresa mun.
Chisinau, str. Xx, care apartine cu drept de proprietate cet. Cosianciuc Svetlana,
a primit de la Resetneac Iuri suma de 8400 euro.

28. Odatad ce conform probatoriului administrat legal se constatd fara echivoc ca
inculpatul Profir Aurel a dobindit prin abuz de incredere si inselaciune suma de
8400 euro, acuzarea de stat considerd ca faptul infractiunii s-a produs si
elementele infractiunii date sunt intrunite.

29. Acuzarea de stat considera ca inculpatul Profir Aurel se face vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (4) Cod penal al RM si in
actiunile acestuia exista elementele infractiunii indicate mai sus.

30. Colegiul Penal, audiind partile, examinand materialele cauzei penale, considera
apelul procurorului, nefondat si pasibil de respins, iar sentinta atacata - legala si
intemeiata, din urmatoarele considerente.

31. La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia ca fapta inculpatului Aurel Profir, nu
intruneste elementele infractiunii incriminate.

32. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald al RM, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.



33. Astfel, nici una din probele acumulate la urmarirea penald si cercetate in
sedinta instantei de fond si apel, nu confirma vina lui Aurel Profir de comiterea
infractiunii de escrocherie.

34. Subsecvent, Colegiul indica ca fiind audiat in instanta de fond, inculpatul vina
nu a recunoscuto, indicand ca in anul 2011-2012, a activat neoficial in calitate de
agent imobiliar si anume, publica anunturi in ziarul ”X” ocupandu-se doar de
cautarea potentialilor cumparatori. in rezultat a fost telefonat de persoane
necunoscute care doreau sa vanda un apartament. Prin urmare, s-a intalnit cu
Dilion Lidia si Consianciuc S. pe str. X, 1 mun. Chisindu, una din care s-a
prezentat drept proprietarul apartamentului, dupa care 1-a prezentat
apartamentul, comunicandu-i pretul si transmitandu-i cheile. Indica, ca a luat
cheile fara a verifica actele cine este proprietarul apartamentului. Concretizeaza,
ca a comunicat doamnelor ca lucrul sau consta in cautarea cumpdratorilor cu
care vor efectua tranzactia de vanzare cumparare pentru ce urmeaza sa-i achite
200 euro.

35. Sustine, ca dupa mai multe apeluri telefonice, a fost telefonat de Resetniac Iu.,
caruia la fel i-a prezentat apartamentul, ultimul fiind interesat de procurarea
acestuia. Dupa cateva zile Resetniac 1-a telefonat solicitaindu-i copiile actelor
pentru verificarea apartamentului. Astfel, a comunicat vanzatorilor ca
cumparatorul doreste copiile actelor pentru a le verifica, iar dupd primirea
copiilor actelor le-a transmis lui Resetneac. Aproximativ dupa 2-3 zile,
Resetneac 1-a telefonat comunicandu-1 ca doreste sa efectueze tranzactia la
notarul Nagacevschi Viorica din str. Banulescu Bodoni. A comunicat
vanzatorilor cd cumpdratorul doreste efectuarea tranzactiei la notarul
Nagacevschi Viorica, iar dupa incheierea tranzactiei urma sa-1 telefoneze pentru
a fi remunerat. Ulterior, a telefonat-o pe Dilion Lidia pentru a-i achitata
serviciile prestate, insd aceasta nu raspundea, fapt prin ce a Iinteles ca
recompensa nu va mai primi. Indicd, cd pe d-nul Resetniac nu 1-a telefonat,
considerand ca nu are rost sa-1 deranjeze intrucét cu acesta nu a discutat nimic
referitor la remunerarea sa. Dupa aproximativ 3-4 ani, mama lui l-a anuntat, ca
este cautat de politie. Telefonand inspectorul de politie, a aflat ca in privinta lui
este intentat dosar si se afla in cautare. Solicitind numarul procurorului a fost
informat ca acesta face cunostinta cu dosarul, deoarece de caz s-a ocupat un alt
procuror, si ca v-a fi telefonat. Ulterior, procurorul 1-a informat, ca este invinuit
in baza art. 190 Cod penal al RM, iar dupa o luna a facut cunostintd cu dosarul,
fiindu-1 acordat si avocat. Concretizeaza, ca desi a fost anuntat in cautare la
inspectorat, nu a fost citat, iar indatda ce a aflat ca este anuntat in cautare a
telefonat pentru a clarifica situatia, fara a se eschiva. Se considera nevinovat, a



activat ca agent imobiliar, obligdndu-se doar sd gaseasca vanzatorului
cumpardtori contra unei remuneratii de 200 euro indiferent de marimea
obiectului, fara a se ocupa de verificarea actelor. Cu vanzatorul se intdlnea la
obiect, se intelegea verbal deoarece constientiza faptul ca nu activeaza oficial.
Actele le verifica doar vizual, vazand contractul a considerat cd oamenii singuri
le vor verifica, dansul activa la incredere. La prezentarea apartamentului a
discutat cu ambele persoane, ambele se comportau intr-un fel, ambele luau
decizii, careva probleme la d-na Cosianciuc S. nu a observat. Concretizeaza, ca
doamnelor s-a prezentat ca agent imobiliar, informandu-le cd la tranzactie nu
participd, este doar cu ardtatul. Dansul a relatat instantei tot cum a fost si
considera ca, in actiunile lui nu este fapta penala, de aceea solicitd pronuntarea
unei sentinte de achitare, (f.d. 84, verso, vol. 1I).

36. Consecvent, fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul a precizat ca
vina nu o recunoaste, ele nu se ocupa cu tranzactiile, doar cauta clienti. Nu
cunoaste de ce partea vidtdmatd l-a prezentat sub un alt nume. Actele
apartamentului 1 le-a prezentat de sine statator la X.

37. Colegiul Penal, analizdnd declaratiile inculpatului Aurel Profir prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala al RM, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciazd ca fiind veridice, utile,
consecvente si in coroborare cu probele ce vor fi analizate infra, din care se
atestd cu certitudine ca faptele lui nu intruneste elementele infractiunii, or pe
parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente,
utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii imputate, sau ar combate declaratiile lui Aurel Profir,
de asemenea, declaratiile inculpatului poartd un caracter consecvent, ne fiind
combatute prin careva probe, declaratii, sau alte acte procesuale.

38. Consecvent, Colegiul releva ca procurorul in calitate de apelant si acuzator de
stat, atit in prima instantd cit si in instanta de apel, argumenteaza invinuirea
Aurel Profir prin urmatoarele probe.

39. Declaratiile partii vatamate Resetneac Iuri, care in sedintd de judecatd a
instantei de fond, la data de 09.02.2016, a relatat, ca pe inculpat il cunoaste,
facand cunostinta cu acesta aproximativ 3 ani in urma, prin intermediul ziarului
”X”, deoarece dorea sd procure un apartament. Indica, ca inculpatul s-a
prezentat cu numele Ivan i era reprezentantul proprietarului apartamentului.
Sustine, cd inculpatul i-a prezentat apartamentul, iar dupd ce 1-a mai vizitat o
data, s-a hotarat sa-1 procure. Inculpatul i-a prezentat documentele
apartamentului 1n original, §i copii pentru a se asigura ca nu-i gajat, dupa care cu



acesta nu s-au mai intalnit purtand discutii doar telefonice. Inculpatul 1-a convins
ca apartamentul este in ordine §i ca proprietara acestuia nu poate sa vina, dar v-a
veni verisoara acesteia care detine procurd in baza careia apartamentul va fi
instrainat. Astfel, au convenit la data de 25 februarie sa se intalneasca la notarul
Nagacevsci, unde a si fost intocmit contractul de vanzare-cumparare.
Concretizeaza, ca la notar, inculpatul nu s-a prezentat, doar 1-a anuntat telefonic
ca nu se poate prezenta si ca se va prezenta verigoara proprietarei apartamentului
cu care vor intocmi actele necesare. Indica, cd la notar s-a prezentat Lidia
Dilion, verisoara proprietarei impreund cu o doamna, care a prezentat chitantele
cu datorii la serviciile comunale, extrasele, pe care le-a studiat, inclusiv si
notarul, ultimul comunicandu-i cd totul este in ordine, conform legii. Ulterior,
Lidia Dilion a semnat contractul de vanzare-cumpdrare a apartamentului, iar
dansul in prezenta notarului i-a transmis L.Dilion suma de 8500 euro.
Concretizeaza, ca la prezentarea apartamentului inculpatul se comporta liber,
prezentand cheile, a deschis apartamentul, i1-a aratat balconul, a deschis
ferestrele, comportandu-se ca un adevarat reprezentant care cunoaste
apartamentul, iar la a 2-a Intalnire i-a prezentat in original contractul de vanzare-
cumparare pe numele proprietarei Cosianciuc, care de asemenea a fost perfectat
la notarul Nagacevschi. Sustine, cd inculpatul 1-a convins ca totul este in ordine,
insd dupa procurarea apartamentului, Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu a
anulat contractul de vanzare cumpdrare, iar in privinta Lidei Dilion a fost pornita
o cauza penald. Indica, ca careva sume banesti nu a transmis inculpatului, insa
are pretentii fatd de acesta deoarece 1-a dat informatia incorectd despre
apartament. Sustine, ca inculpatul nu a participat la perfectarea actelor notariale,
dar a telefonat pana in ultimul moment, fiind in intelegere cu L.Dilion. Ulterior,
la data de 21.03.2016 prin intermediul cancelariei instantei de judecata a Tnaintat
actiune civila prin care a solicitat Incasarea sumei de 8400 euro, (f.d. 81, verso,
vol. II).

40. Colegiul Penal, analizind si apreciind declaratiile partii vatdmate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala al RM, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilititii lor, considerd ca de fapt, mentiunile partii
vatamate releva starile de fapt, ce au constituit temei de pornire a cauzei penale,
insd din aceste declaratii nu rezultd cd inculpatul a comis infractiunea de
escrocherie.

41. Subsecvent, la baza invinuirii procurorul a prezentat declaratiile martorului
Volimbovscaia Zinaida care a declarat, cd activeaza in calitate de notar, iar pe
inculpatul Profir Aurel nu-1 cunoaste. La data de 04.02.2013, la cererea
Svetlanei Consianciuc a autentificat procura nr.486, prin care Dilion Lidia a fost



imputernicitd pentru instrdinarea apartamentului nr. x din str.Xx. La
autentificarea procurii a 1incercat sa explice d-nei Svetlana efectele
imputernicirilor, insa aceasta a zis ca se descurca si stie foarte bine si asa, nu a
dorit sd discute mai detailat. Astfel, a autentificat procura, a achitat si a plecat. in
procurd a fost vizat apartamentul nr. x din str. Xx. Concretizeaza, ca la
autentificarea procurii a mai fost prezentd o doamna care stitea in birou, insa a
discutat doar cu d-na Svetlana. Anterior nu a autentificat astfel de procuri
persoanelor vizate, iar pe doamna D. Dilion nu a vazut-o, (f.d. 82, vol. II).

42. In continuare, fiind audiati in sedinta instantei de apel, martorul a indicat ca
sustine declaratiile oferite anterior, concretizind ca pentru a perfecta actele s-a
prezentat Cosenciuc Svetlana, a perfectat procura pe numele lui Lidia Dilion,
ultima la fel a fost prezentd, aceasta procurd a fost perfectatd pentru
administrarea si instrdinarea apartamentului nr. 11 E, str. Xx, pe inculpat l-a
cunoscut doar 1n sedinta de judecata.

43. Declaratiile martorului Viorica Nagacevschi, care a relatat cd activeazd in
calitate de notar, iar familia Dilion Lidia 11 este cunoscuta, a solicitat anumite
servicii notariale si anume, a intocmit un contract de vanzare - cumparare. i este
cunoscut si numele Resetneac Iurii a fost parte pe un dosar, dar vizual nu-1
recunoaste. Confirma, ca dansa a intocmit contractul de vanzare-cumparare nr.
1398 prin care a fost Instrdinat lui lurie Resetneac apartamentul nr. x din str. Xx.
De asemenea, confirma ca din motive de securitate, desi nu intrd in atributiile
sale functionale a verificat la notarul Volimbovscaia Zinaida legalitatea si
valabilitatea termenului procurii prin care Dilion Lidia a reprezentat-o pe
Consianciuc Svetlana, fiind imputernicitd sa vinda apartamentul vizat. Nu-1 {ine
minte pe inculpatul Profir Aurel, dacd a fost la intocmirea contractului de
vanzare-cumpadrare a apartamentului, (f.d. 83, vol. II).

44. Subsecvent, martorul Dilion L. fiind condamnata si executdnd pedeapsa in
Penitenciarul nr.7- Rusca, instanta a dispus etaparea acesteia si escortarea in
sedinta de judecata pentru a fi audiata, insd dansa a refuzat, astfel, instanta de
fond, audiind participantii la proces, care au considerat unanim posibil
finalizarea cercetarii judecatoresti in lipsa acesteia, a dispus finalizarea cercetarii
judecatoresti in lipsa acesteia.

45. In continuare, fiind audiati in sedinta instantei de apel, martorul Lidia Dilion a
declarat cd Pe Profir Aurel il cunoaste din anul 2011, a dorit sa vinda
apartamentul sdu, Profir Aurel a venit cu o persoana pe numele Ghena s1 Stasic.
Prima data s-a prezentat sub alt nume. Cunostintd cu Consemciuc Svetlana i-a
facut inculpatul Profir Aurel care la acel moment se prezenta ca Stasic. La notar



cind s-a autentificat procura, Cosnenciuc Svetlana nu era prezenta, Profir Aurel
il spunea ca ea trebuie sa fie in locul ei. Juca rolul lui Consenciuc Svetlana. La
notar s-a prezentat cu Lepddatu Ludmila. Cind s-a aflat la notar, inculpatul era
afard in masind impreund cu Rahimov Rustam. Apartamentul 1-a nstrainat
persoanei care o cunoaste, 1-a vandut cu 8400 de euro. Banii erau transmisi la
biroul notarului, erau prezenti in trei si persoana carei a vandut apartamentul.
Ludmila Lepadatu numara banii, ea nu dorea s i-a banii, dar pina la urma i-a
luat. Lepadatu Ludmila i-a spus sd puna banii in buzunar, dupa ce a mers mai
departe spre rutierd Tatiana Lepadatu i-a spus sd-i de-a banii inapoi. Tatiana
Lepadatu i-a transmis banii lui Rahmov Rustam banii. Profir Aurel era prezent la
acel moment. In oficiu lui Rahimov Rustam a mers cu banii, dupa care ea nu a
mai vazut acesti bani. Rahimov Rustam o consulta, se prezenta ca doamna
Cosenciuc. Consenciuc a vandut apartamentul. Pe cauza Profir nu a fost audiata,
a fost audiatd doar cand a fost condamnati pe cazul siu. in apartamentul care a
fost vandut locuia un nepot a lui Coseanciuc. Nu cunoaste nimic mai mult, nu a
fost in acest apartament.

46. Colegiul Penal, analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald al RM, din punct de vedere al pertinentii, concludentii
st utilitatii lor le apreciaza ca fiind ne pertinente, care nu pot fi administrate ca
utile, or, pe de o parte aceste declaratii nu au fost confirmate prin alte probe, iar
pe de alta parte, din mentiunile martorului nu rezulta clar, careva actiuni ale lui
Aurel Profir, care fiind analizate, ulterior sustinute de alte probe ar contura
concluzia ca intrunesc elementele infractiunii de escrocherie.

47. In continuare, instanta de apel indica cd procurorul in sustinerea invinuirii a
retinut urmatoarele mijloace de proba si anume, Vol.-I., procesul-verbal de
ridicare din data XXXXXXXXX, prin care de la partea vatdmata Iurii Resetneac
au fost ridicate copiile contractului de vanzare-cumparare din 05.02.2013,
informatia de pe site-ul ,,X”’ cu privire la vanzarea apartamentului cu balcon din
23.01.2013, cu nr. de telefon ,,x”, cu text in limba rusa si procura nr.486 din
XXXXXXXXX, f.d.35-44); procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a
persoanei dupa fotografie din XXXXXXXXX, conform caruia partea vatimata
Resetneac Iuri a recunoscut persoana din imaginea fotografica nr.4, ca fiind
persoana cu care a discutat la telefon pe nr.x, dupd ce a gasit anuntul pe pagina
web. www.x.md, referitor la vinderea unei odai/garsoniera/, cu veceu si balcon
in valoare de 10 200 euro. De asemenea, cu persoana respectiva care s-a
prezentat pe nume Ivan, s-a intilnit la data de XXXXXXXXX, la X, ultimul
comunicandu-i ca proprietara apartamentului nr.x, str. Xnr.x mun. Chisinau, la
rugat sa-1 arate apartamentul, (f.d.45,46), hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.



Chisinau din XXXXXXXXX, prin care Cosianciuc Svetlana, nascutd la
03.0.1954, a fost declarata incapabild cu necesitatea instituirii tutelei asupra ei,
(£.d.93,94); certificatul nr.571 din 16.11.2010, prin care Comisia Medicala
Consultativa a apreciat ca Cosianciuc Svetlana necesitd de a fi tutelata, (£.d.97);
scrisoarea nr. 166 din 30.07.2013, potrivit careia, ,,Spitalul Republican de
Psihiatrie” din s. X, r-1 Ribnita, Autoproclamata Republica Nistreana, confirma
aflarea cet.Cosianciuc Svetlana la lecuire silitd, in legatura cu imposibilitatea
plecarii de sine statitoare din spital, in temeiul Incheierii Judecatoriei r-lui
Slobozia din 01.11.2010, (f.d. 160); procesul-verbal de ridicare din data
23.03.2013, prin care de la Slobodeniuc Liudmila au fost ridicate patru plicuri,
foi scrise manual, contractul nr. 40201064864 din 11.03.2004 si contractul
nr.205125 din 21.08.2004, (f.d. 124-125); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupd fotografie din XXXXXXXXX, conform caruia invinuita Dilion
Lidia a recunoscut persoana pe nume “Aurel” ca fiind Profir Aurel, nascut la
01.08.1988, (f.d.222); procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate, prin
care au fost examinate actele nominalizate supra, (f.d.246-247); sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din XXXXXXXXX, prin care a fost
condamnatd Dilion Lidia in baza art. 190 alin.(5) Cod penal al RM, 8 ani
inchisoare si Tncasatd suma de 8400 euro in beneficiul lui Resetneac Iuri, (V-
ILf.d.7-11).

48. Colegiul analizand si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald al RM, le apreciaza ca fiind ne utile si nepertinente spetei, or
din actele prezentate de procuror nu se atestd ca inculpatul ar fi comis
infractiunea incriminata.

49. Mai mult, Colegiul atesta ca in sedinta instantei de fond a fost audiat in calitate
de martor, Matcovschi Oxana care a declarat, ca din sala de sedinta il cunoaste
pe Aurel Profir. In anul 2010, fiind interesatd de procurarea unui apartament, a
gasit in ziarul ”X” un anunt, respectiv a telefonat §i a comunicat conditiile
necesare pentru procurare. Ulterior, Aurel Profir a telefonat-o comunicandu-i ca
i-a gasit un apartament, dupa care i-a prezentat apartamentul. Fiind interesata de
procurarea apartamentului a solicitat lui Aurel Profir datele cu privire la
proprietar, iar dupa prezentarea acestora, a facut cunostinta cu ultimii de la care
prin intermediul notarului a s1 procurat apartamentul. Concretizeaza, ca lui Aurel
Profir i-a achitat pentru serviciile de cautare a apartamentului. Indicd, ca in acea
perioada era Insarcinatd si initial s-a adresat agentiilor imobiliare, insd pretul
oferit de ei era prea mare. Astfel a apelat la serviciile lui Aurel Profir care a si
ajutat-o cu cautarea apartamentului, (f.d. 85, vol. II).



50. De asemenea, Rimbu Nadejda fiind audiata in calitate de martor a indicat ca
din sala de sedintd il cunoaste pe inculpat - Aurel familia nu o cunoaste. In
perioada anului 2008, a gasit in ziarul ”X” un anunt, respectiv a telefonat pe
numarul indicat si a discutat despre necesitatea si conditiile de cautare a unui
imobil. Ulterior, s-a intalnit cu Aurel si au concretizat conditiile imobilului.
Sustine, ca dupa o perioada de timp Aurel i-a prezentat o casa dupa care a facut
cunostintd cu proprietarul de la care a procurat casa. Indica, ca dupa prezentarea
imobilului, dansa a negociat pretul personal cu stipanul mobilului.
Concretizeaza, ca cu Aurel nu a incheiat careva contracte in scris, s-au inteles
verbal ca ultimul sd-i caute un imobil, ceea ce a si facut, iar dansa pentru
serviciile prestate I-a remunerat, (f.d. 86, vol. II).

51. Colegiul Penal analizind si apreciind declaratiile acestor martori prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald al RM, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind veridice si utile, care
coroboreaza cu declaratiile inculpatului, si combat probele prezentate de
procuror in sustinerea actului de acuzare.

52. In continuare, instanta de apel releva ci invinuirea adusi inculpatului precum
ca acesta a comis escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inselaciune si abuz de incredere, de doud persoane, cu cauzarea de daune in
proportii mari, infractiune prevazuta de art. 190 alin.(4) Cod penal al RM, nu a
fost probata.

53. In continuare, Colegiul releva ci conform art.325 alin. (1) Cod de proceduri
penald al RM, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta
persoaneil puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, care trebuie sd corespunda cu strictete dispozitiei art.281 alin.(2)
Cod de procedura penalad al RM.

54. Iar, conform art. 281 Cod de procedura penald al RM, daca, dupa examinarea
raportului organului de urmarire penald si a materialelor cauzei, procurorul
considera ca probele acumulate sint concludente si suficiente, el emite o
ordonantd de punere sub invinuire a persoanei. Ordonanta de punere sub
invinuire trebuie sd cuprinda: data si locul intocmirii; de catre cine a fost
intocmitd; numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse
sub Invinuire, precum si alte date despre persoana care au importanta juridica in
cauza; formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor s1 modului
de savirsire a infractiunii si1 consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si
semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in
virtutea carora infractfiunea nu a fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei



de infractiune, mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in
calitate de invinuit in aceasta cauza conform articolului, alineatului si literei
articolului din Codul penal care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.
In cazul in care invinuitul este tras la rispundere pentru sivirsirea mai multor
infractiuni care urmeaza a fi Incadrate juridic in baza diferitelor articole, alineate
sau litere ale articolului din Codul penal, in ordonantd se aratd care anume
infractiuni au fost savirsite si articolele, alineatele sau literele articolelor care
prevad raspunderea pentru aceste infractiuni.

55. Consecvent, Colegiul indica cd contrar prevederilor, normelor procesuale
mentionate procurorul in ordonanta sa de punere sub invinuire a lui Profir Aurel
n-a concretizat invinuirea adusd si anume, n-a indicat care a fost rolul si
actiunile concrete efectuate de catre Aurel Profir in comiterea escrocheriei si
cauzarii unei daune materiale savarsita in proportii deosebit de mari lui
Resetneac Iu., in suma de 8400 euro, 137 124,12 lei, indicand ca “’Profir Aurel
se invinuieste cd, la XXXXXXXXX, in urma intelegerii prealabile si impreuna
cu Lidia Dilion, prin participatie simpld, prin abuz de incredere si ingelaciune,
sub pretextul vanzarii apartamentului nr. x, amplasat pe str. Xx, mun. Chisinau,
care apartine cu drept de proprietate cet. Cosianciuc Svetlana, a primit de la
Resetneac Turi suma de 8400 euro, echivalentul sumei de 137 124,12 lei ™.

56. Astfel, nu este clar care a fost rolul inculpatului, totodata nu a fost confirmata
prin care probe pertinente, concludente si utile intelegerea prealabila si existenta
participatiei simple.

57. Succesiv, Colegiul indica ca nu pot fi retinute ca intemeiate argumentele
invocate de catre procuror in cererea de apel Tnaintatd, din urmatoarele motive,
sustinute de normele de procedura penala.

58. Potrivit art. 51 Cod penal al RM, temeiul real al rdspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este
supusa numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea
penala.

59. Conform art. 52 Cod penal al RM, se considera componentd a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica o
faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Componente infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.



60. Subsecvent, art. 113 Cod penal al RM, pledeaza ca se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre fapte
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre
judecatori.

61. In continuare, Colegiul indica ci potrivit art. 14 CP al RM, infractiunea este o
faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala, savarsita
cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penald. Nu constituie infractiune actiunea
sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de
prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al
unei infractiuni.

62. Conform art. 8 Cod penal al RM, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii
faptei.

63. De asemenea, Colegiul reitereaza cd obiectul juridic special al escrocheriei are
un caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal al infractiunii 1l formeaza
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic
secundar al acestei infractiuni 1l constituie relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointa si la minimul necesar de incredere.

64. Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existenta
materialda, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost
determinat, fiind bunuri mobile §i straine pentru faptuitor.

65. Latura obiectivd a acestei infractiuni are urmatoarea structurd: 1) fapta
prejudiciabild care este alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principald, care
constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor; b)
actiunea sau inactiunea adiacenta, care constd, in mod alternativ, In Tnselaciune
sau abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu
patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilda si
urmadrile prejudiciabile.

66. Latura subiectiva - se manifesta prin vinovatie sub forma de intentie directa. De
asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - de
cupiditate.

67. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in



stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea
intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

68. Astfel, raportind concretizarile mentionate supra la materialele cauzei, Colegiul
retine c¢d Tn anii 2008-2013, Aurel Profir publicand anunturi in ziarul X a
activat neoficial, in calitate de agent imobiliar prestand servicii imobiliare contra
unei remunerdri. Respectiv a fost telefonat de persoane lui necunoscute
interesate de vanzarea/cumpdrarea bunurilor imobile, inclusiv si a
apartamentului nr. x, din str. Xx, mun. Chisindu. Astfel, Aurel Profir a convenit
cu Dilion Lidia si cu Cosianciuc S., una din care s-a prezentat drept proprietara
ap.x, din str. Xx. I-a fost aratat apartamentul si transmise cheile, in scopul
cautarii cumparatorului contra unei remuneratii in suma de 200 euro.

69. De asemenea, dupa ce Aurel Profir a publicat anuntul in ”X” i-a prezentat lui
[u. Resetniac ap.x, de pe str. Xx, mun. Chisindu, ultimul s-a aratat interesat de
procurarea acestuia. Ulterior, la cerinta lui Iu. Resetneac i-au fost prezentate
documentele 1n original si copie pentru a fi verificate, organizandu-i la initiativa
ultimului intalnire cu proprietarul/reprezentatul proprietarului la notarul
Nagacevschi Viorica unde a fost incheiata tranzactia de vanzare-cumparare, si
respectiv Iu. Resetniac a transmis lui Dilion Lidia suma de 8400 euro.

70. Consecvent, instanta retine ca din declaratiile partii vatamate ca la prezentarea
apartamentului inculpatul se comporta liber, a prezentat cheile, a deschis
apartamentul, i-a aratat balconul, a deschis ferestrele, comportandu-se ca un
adevarat reprezentant care cunostea apartamentul, iar la a 2-a intdlnire i-a
prezentat in original contractul de vanzare-cumpdrare pe numele proprietarei
Cosianciuc S., care de asemenea a fost perfectat la notarul Nagacevschi.
Inculpatul I-a convins ca totul este in ordine, Tnsda dupd procurarea
apartamentului, Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a anulat contractul de
vanzare cumpdrare, iar n privinta Lidei Delion a fost porniitd o cauza penala.
Careva sume banesti nu a transmis inculpatului, insa are pretentii fata de
acesta, deoarece i-a dat informatia incorecta despre apartament. Sustine, ca
inculpatul nu a participat la perfectarea actelor notariale, dar a telefonat
pina in ultimul moment, fiind in intelegere cu L.Delion.

71. In acest sens, se retine cd Aurel Profir activa ne oficial la compania respectiva,
actiunile acestuia materialinzindu-se prin cdutarea cumpdratorilor de
apartamente, iar in rezultatul vinzarii bunurilor imobile, acesta primea o anumita
sumd de bani pentru serviciile sale, aceste circumstante fiind confirmate si prin
declaratiile martorilor Matcovschi Oxana si Rimbu Nadejda.



72. Astfel, din probele analizate si apreciate nu se atesta ca inculpatul cunostea ca
persoanele Dilion Lidia si Cosianciuc Svetlana, care era declarata incapabila
prin hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din XXXXXXXXX,
intentionau sa vanda contrar Legii apartamentul nominalizat.

73. Prin urmare, in spetd nu poate fi pronuntata o sentintd de condamnare doar in
baza declaratiilor partii vatdmate, care nemijlocit in urma incheierii tranzactiei
de vanzare-cumparare a ap.x, din str. XX, a transmis personal lui Dilion Lidia, in
prezenta notarului Nagacevschi Viorica suma de 8400 euro, cat si a martorilor
Viorica Nagacevschi si Volimbovscaia Zinaida, care au declarat ca, pe Aurel
Profir nu 1-au vazut niciodatd, or in spetd se atestd lipsa laturii obiective si
subiective a infractiunii de escrocherie, or Aurel Profir nu a avut intentie directa,
nu a urmarit scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, nu a
cunoscut/prevazut caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, neprevazand
urmadrile lor si neadmitdnd in mod constient survenirea acestor urmari si
nicidecum nu s-a constatat faptul ca, Aurel Profir ar fi determinat-o pe Lidia
Dilion sa-1 instraineze lui ITuri Resetneac, ap.x, din str. X, x, mun. Chisinau. Mai
mult, la caz, lipsesc probe ce ar indica ca in patrimoniul lui Aurel Profir a trecut
o parte sau o suma integrald din contul lui Iuri Resetneac.

74. Mai mult, Colegiul nu poate retine ca fiind intemeiate argumentele
procurorului bazate pe sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29
decembrie 2014, or instanta de apel analizand continutul sentintei mentionate nu
atesta careva mentiuni ce ar stabili contrariul solutiei adoptate in speta, totodata,
sentinta enuntatd nu evoca asupra existentei elementelor infractiunii imputate lui
Aurel Profir, or, instanta de fond in speta respectivd a analizat probele ce viza
actiunile lui Dilion Lidia, ultima ne indicind la momentul judecarii cauzei sale la
persoana lui Aurel Profir, relevant fiind ca in spetd, martorii Volimbovscaia
Zinaida si Viorica Nagacevschi, care au oferit puterea juridica actelor juridice la
momentul respectiv, au declarat ca pe inculpatul Aurel Profir nu-1 cunosc si nu
1-au vazut nici odata.

75. In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ci la materialele cauzei lipsesc probe
ce ar indica asupra faptului cd Aurel Profir prin actiunile sale a comis -
escrocherie, adica a dobandit ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii mari.

76. Consecvent, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 389 Cod de procedura penala
al RM, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma
cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de



condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in
instanta de judecatd in absenta lor. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu
pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

77. Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in
cazul cand instanta de judecatda, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta
incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi Inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului.

78. De asemenea, necesara este si referinta ce vizeaza ca principiul prezumtiel
nevinovatiei se contine in art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
(1948); art. 6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului
(1950); Art. 14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si politice
(1966), reglementari continute si in legislatia internd a Republicii Moldova -
Constitutia Republicii Moldova in art. 21 care prevede ca orice persoand acuzata
de un delict este prezumatd nevinovatd panad cand vinovétia sa va fi doveditd in
mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul caruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apararii sale.

79. Mai mult, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala al RM, concluziile
despre vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului. Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu
respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si
stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii partii acuzarii. Legea procesual-penala
stabileste cd rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia
persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

80. Totodata, Vis-s-vis de probele acuzarii, Colegiul retine ca conform prevederilor
art. 99 alin. (2) Cod de procedura penala al RM, probele administrate se verifica
si se apreciazd de catre organul de urmarire penald sau instantd, iar conform
dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele administrate in
cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.



81. Conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala al RM, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecétorul
apreciazd probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor
in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege. Nici o
proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau
instanta de judecata. Instanta de judecata este obligatda sa puna la baza hotararii
sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala
masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Hotararea de condamnare nu se poate intemeia, in masura
determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma
efectuarii masurilor speciale de investigatii.

82. In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si in
instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa
pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea
Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal,
problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al
articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i
revind acuzarii.

83. Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incdlcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala, care il
obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotdrire de achitare pronuntatd de prima
instanta, sa prezinte in sedinta de judecatd anumite probe in sustinerea
acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a
acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat
impotriva sentintei de achitare.

84. Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incdlcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penald lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

85. Prin urmare, conchizand, Colegiul mentioneaza ca apelul declarat de catre
acuzatorul de stat poarta un caracter nefondat, or argumentele procurorului nu au
fost probate, din care motiv, Colegiul apreciazd sentinta instantei de fond ca
fiind intemeiata, or temeiuri de casare nu au fost identificate.



86. Reiesind din cele sus-indicate, in baza art. art. 415 alin.(1), p. 1, lit. ¢), 417, 418
Cod procedura penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chiginau, -

DECIDE:

Se respinge, ca nefondat, apelul procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Buiucani, XXXXXXXXX, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 07 noiembrie 2017.

Se mentine aceasta sentinta fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 de zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizie motivata pronuntata public la 04 decembrie 2018, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul: Xenofon Ulianovschi

Judecatorii: Silvia Vrabii

Stelian Teleuca



