Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator ***** Sirbu
Dosarul nr. 1a-19/21
1-17171447-02-1a-06012021
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)

29 martie 2023 mun.
Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Alexandru Spoiala
Judecatori Mihail Diaconu si Silvia Girbu
Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Alexandru Plingau
Avocatului Oleg Chicu

judecand in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul procurorului Ion Geru,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 11 noiembrie

2020, 1n cauza penala privind condamnarea lui:
Jucenco Veniamin ***** gn ***%* pagcut in Ucraina, Cernduti,

domiciliat i1n mun. Chisindu, bd. *****  cetitean a R. Moldova,
moldovean, studii superioare, casatorit, un copil minor la intretinere,
pensionat pe caz de boala, grad de invaliditate 11, vorbitor al limbii de
stat, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afld, supus
militar, anterior nejudecat, -

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal.

Termenii de examinare a cauzei:
Istanta de fond: 09.06.2017 — 11.11.2020;
Instanta de apel: 06.01.2021-29.03.2023.

Procedura de citare legala a fost efectuata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,



In conformitate cu art. 389 alin. (4), pct. 3), art. 415 al. (1) pct. 2), art. 417-
418 Cod procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,-

DECIDE:

Se admite apelul procurorului lon Geru, se caseaza partial sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 11 noiembrie 2020 si pronuntd o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Se recunoaste vinovat Jucenco Veniamin de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 196 alin. (4) Cod penal si se libereazd de pedeapsa penald, in temeiul art. 60
Cod penal, in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei se mentin.

Decizia este executorie, dar poate fi supusad recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedinta publica la 24.05.2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
judecator: Alexandru Spoiala

Judecatori: Mihail Diaconu

Silvia Girbu



Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator ***** Sirbu
Dosarul nr. 1a-19/21
1-17171447-02-1a-06012021

DECIZIE
In numele Legii

29 martie 2023 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Alexandru Spoiala
Judecatori Mihail Diaconu si Silvia Girbu
Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Alexandru Plingau
Avocatului Oleg Chicu

judecand in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul procurorului Ion Geru,
declarat Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani din 11 noiembrie

2020, in cauza penald privind condamnarea lui:
Jucenco Veniamin ***** an, ***** piscut in Ucraina, Cernduti,

domiciliat In mun. Chisindu, bd. *****  cetatean a R. Moldova,
moldovean, studii superioare, cdsatorit, un copil minor la intretinere,
pensionat pe caz de boald, grad de invaliditate 11, vorbitor al limbii de
stat, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, supus
militar, anterior nejudecat, -

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal.
Termenii de examinare a cauzei:

Istanta de fond: 09.06.2017 — 11.11.2020;
Instanta de apel: 06.01.2021-29.03.2023.



Procedura de citare legala a fost efectuata.

verificind legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
a -

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 11 noiembrie
2020, procesul penal de invinuire a lui Jucenco Veniamin de comiterea infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal — s-a incetat in baza art. 60 Cod penal, in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata BC ,,Moldova Agroindbank” s-a
admis.

S-a Incasat de la Jucenco Veniamin in beneficiul BC ,,Moldova Agroindbank™
SA suma de 1 335 166 (unu milion trei sute treizeci si cinci mii una suta saizeci si
sase) lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

2.  Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzad, instanta de fond a constatat
cd, Jucenco Veniamin, exercitand in cadrul BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, cu
sediul situat pe str. C. Tanase 9/1, mun. Chisinau, functia de traducator la Serviciul
Protocolar al Directiei munca juridica de contracte si serviciu protocolar, iar din 01
tunie 2009, fiind transferat in baza ordinului 1079-p pe post de translator - referent,
Sectia Lucrari de Secretariat s1 Arhivare, folosindu-se de situatia de serviciu, in
temeiul obligatiunilor functionale stipulate in pct. (IV) subpct. 4.1 1 din Fisa de
post, aprobata prin decizia Consiliului bancii BC ,,Moldova Agroindbank SA din
01 iunie 2009, conform careia efectueaza aranjamentele necesare pentru sedintele
cu expertii strdini, utilizeaza mijloace specifice de traducere a sedintelor si
stenografia materialelor; materialele sedintelor traduse sistemetizate le prezinta
conducerii; este responsabil de utilizarea mijloacelor tehnice de inregistrare a
sedintelor si descifrarea imprimarilor; aranjeaza intalnirile delegatiilor, expertilor
straini, efectueaza orice aranjament de caldtorie necesar intdlnire/petrecere, cazare,
transport, program, actiuni culturale etc, inclusiv a presedintelui si
vicepresedintilor bancii in strainatate; asigurd conformarea procedurilor aplicate,
actelor normative elaborate cerintelor legislatiei privind prevenirea spalarii banilor
si finantdrii terorismului fintru protejarea bancii contra riscuri; asigurd
confidentialitatea informatiei, pastrarea secretului comercial, protectia capitalului
actual al bancii; abuzand de increderea acordata de conducerea bancii, de libertatea
manifestarii de voin{d a comis infractiunea de cauzarea de daune materiale prin
abuz de incredere 1n proportii deosebit de mari fara ca bunurile sa fi fost insusite



sau luate din posesia victimei In urmatoarele circumstante: in perioada anilor 2008
- 2013, a prezentat documente neveridice care au confirmat cheltuielile acordarii
avansurilor, dar si a decontarilor de avans pentru deplasarile de serviciu, fara a fi
insugite sumele primite in marime de 4 437 378 lei, 17166,88 euro si 5681,47
dolari SUA, cauzand proprietarului un prejudiciu in proportii deosebit de mari si
fara ca aceste bunuri sa fi fost insusite de catre Jucenco Veniamin.

Actiunile inculpatului Jucenco Veneamin au fost incadrate in baza art. 196
alin. (4) Cod penal, si anume cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de
mari prin ingelaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

Solicitarile apelantului:

3.  Impotriva sentintei instantei de fond, a declarat apel procurorul Ion
Geru, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei in privinta
inculpatului Jucenco Veniamin, rejudecarea cauzei penale cu adoptarea unei noi
hotérari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care: a-1 recunoaste
vinovat pe Jucenco Veniamin de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 196 alin.
(4) Cod penal, si a inceta procesul penal in baza art.60 alin.(I) Cod penal in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald. A
admite actiunea civild inaintatd de partea vatamatda BC ,,Moldova Agroindbank
SA, a incasa de la Jucenco Veniamin in beneficiul BC ,,Moldova Agroindbank SA
suma de 1335 166 (unu milion trei sute treizeci si cinci mii una suta saizeci si
sase) lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

In motivarea cererii de apel a invocat ci, instanta de fond neintemeiat a
incetat procesul penal, fara a fi recunoscut Jucenco Veniamin ***** vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal.

Potrivit prevederilor art.389 alin.(I) Cod de procedurd penala, ,,Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata”. Potrivit alin.(4) pct.3) al aceluiasi articol,
»oentinta de condamnare se adoptd fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea
de pedeapsa in cazul . evazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului
de prescriptie”.

,» Potrivit prevederilor art.395 alin.(1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala se
indicd, ca , In dispozitivul sentintei de condamnare trebuie si fie aritate ...
constatarea cd inculpatul este vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de legea
penald si categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare
infractiune constatatda ca doveditd, pedeapsa definitiva pe care urmeaza sa o
execute; categoria penitenciarului in care trebuie sa execute pedeapsa cel
condamnat la Inchisoare; data de la care incepe executarea pedepsei; durata
termenului de proba in cazul condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii



pedepsei si cui 1i revine obligatia de a supraveghea pe cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executirii pedepsei. In caz daci instanta il coseste pe
inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale
Codului penal, ea este datoare sd mentioneze aceasta in dispozitivul sentintet... ,,

Astfel, potrivit normelor citate supra, liberarea de raspundere penald pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie, se aplicd numai fatd de persoanele in
actiunile carora sunt prezente elementele constitutive ale unei infractiuni, adica
persoana urmeaza a fi recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii si ulterior
liberata de raspundere penald, asa cum institutia prescriptiei avand incidentd asupra
temeiturilor de incetare a procesului penal, constituind un motiv de nereabilitare.

Argumentele partilor:

4. In sedinta instantei de apel procurorul Alexandru Plangiu, a sustinut
cerintele apelului si a solicitat admiterea cererii de apel, cu casarea partiala, in
latura penald, a sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei penale cu adoptarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care: a-1
recunoaste vinovat pe Jucenco Veniamin de savarsirea infractiunii prevazuta de art.
196 alin. (4) Cod penal, si a Inceta procesul penal in baza art.60 alin.(I) Cod penal
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.
A solicitat mentinerea sentintei in latura civila.

5. Avocatul Oleg Chicu a pledat pentru respingerea apelului procurorului,
cu mentinerea sentintei instantei de fond.

6. Inculpatul Jucenco Veniamin a pledat pentru respingerea apelului
procurorului, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

7. Reprezentantul partii vatamate BC ,Moldova Agroindbank SA,
Grajdeanu Cornel a pledat pentru mentinerea sentintei in latura civila.

Aprecierea instantei de apel:

8. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei penale, a ajuns la concluzia de a admite apelul declarat de
procuror, de a casa partial sentinta in latura penald, si de a pronunta o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

9. Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

10. In conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) Cod de procedura penals,
sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei, cu exceptia sentinfelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate



11. Conform art. 415 al. (1), pct. 2) Cod procedurd penala instanta de apel
judecand apelul adopta una din urmatoarele decizii: admite apelul, casand sentinta
partial sau total si pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

12. Conform art. 384 al. (3), 410 al. (1), 414 al. (1), 417 al. (1) pct. 8), 419
Cod procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei respective.

13. In cazul cind prima instantd nu a respectat prevederile art. 394 Cod
procedurd penald privind intocmirea sentintei, insd, in fapt probele au fost
cercetate, instanta de apel, casand sentinta din acest motiv, va continua prin
rejudecarea cauzei aprecierea tuturor Imprejurdrilor si, respectind normele
procedurale (art.393-397 Cod procedurd penald), va pronunta o noua hotarare
conform ordinii stabilite pentru prima instanta.

14. Instanta de apel verificand cauza sub aspectul aplicarii institutiei
prescriptiei, constatd ca instanta de fond gresit a dispus Incetarea procesului penal
in privinta inculpatului Jucenco Veniamin, in baza art. 60 Cod penal, or, una din
solutii, care poate fi adoptatd la finalizarea examindrii cauzei penale in cazul
liberarii de raspundere penald in temeiul expirarii termenului de prescriptie, o
reprezinta sentinta de condamnare, acest fapt fiind expres prevazut la art. 389 alin.
(4) pct. 3) Cod de procedurd penald: Sentinta de condamnare se adoptd fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in
art.57 s1 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsd in cazul prevazut in art.93
din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

15. Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura penala, instanta
hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

16. Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta
de condamnare se adoptd numai in condifia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se
adoptd cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art. 107 Cod penal.

17. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), alin. (4) Cod de procedura
penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea



faptei criminale, consideratd ca fiind doveditda, probele pe care se Intemeiaza
concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte
probe, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

18. Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate constatarea ca inculpatul
este vinovat de sdvarsirea infractiunii previazute de legea penald, categoria si
marimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daca instanta il giseste pe inculpat
vinovat, dar 1l libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului
penal, ea este obligatd sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

19. Insa, instanta de fond, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, judecand cauza pe fond, in procedura generald, conform regulilor
generale, desi Tn motivarea sentintei a constatat cd Jucenco Veniamin a comis
infractiunea prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal, insa contrar prevederilor art.
395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald a dispus in dispozitivul sentintei
,-..procesul penal de invinuire a lui Jucenco Veniamin de comiterea infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal — s-a incetat in baza art. 60 Cod penal, in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.
”, fara a se expune asupra vinovatiei inculpatului, cu recunoasterea lui Jucenco
Veniamin vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal
si ulterior sd se expund asupra liberdrii inculpatului de pedeapsa in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, in temeiul art.
60 Cod penal.

20. Astfel ca, Colegiul Penal retine ca, instanta de fond gresit, a aplicat in
privinta inculpatului Jucenco Veniamin institutia prescriptiei de tragere la
raspundere penald, in temeiul art. 60 Cod penal, fard a stabili in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului, recunoasterea inculpatului vinovat de
savirsirea infractiunii Tncriminate si cu liberarea ulterioard a acestuia de pedeapsa
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala,
in temeiul art. 60 Cod penal.

21. Audiind participantii la proces, verificind legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel, Colegiul penal
constata: Jucenco Veniamin, exercitaind in cadrul BC ,,Moldova Agroindbank”
SA, cu sediul situat pe str. C. Tanase 9/1, mun. Chisinau, functia de traducator la
Serviciul Protocolar al Directiei munca juridica de contracte si serviciu protocolar,
iar din 01 iunie 2009, fiind transferat in baza ordinului 1079-p pe post de translator
- referent, Sectia Lucrari de Secretariat s1 Arhivare, folosindu-se de situatia de
serviciu, in temeiul obligatiunilor functionale stipulate in pct. (IV) subpct. 4.1 1 din
Fisa de post, aprobatd prin decizia Consiliului bancii BC ,,Moldova Agroindbank
SA din 01 1unie 2009, conform careia efectueaza aranjamentele necesare pentru
sedintele cu expertii straini, utilizeaza mijloace specifice de traducere a sedintelor



si stenografia materialelor; materialele sedintelor traduse sistemetizate le prezinta
conducerii; este responsabil de utilizarea mijloacelor tehnice de inregistrare a
sedintelor si descifrarea imprimarilor; aranjeaza intalnirile delegatiilor, expertilor
straini, efectueaza orice aranjament de calatorie necesar intalnire/petrecere, cazare,
transport, program, actiuni culturale etc, inclusiv a presedintelui si
vicepresedintilor bancii In strdindtate; asigura conformarea procedurilor aplicate,
actelor normative elaborate cerintelor legislatiei privind prevenirea spalarii banilor
si finantdrii terorismului Intru protejarea bancii contra riscuri; asigurd
confidentialitatea informatiei, pastrarea secretului comercial, protectia capitalului
actual al bancii; abuzand de increderea acordata de conducerea bancii, de libertatea
manifestarii de vointd a comis infractiunea de cauzarea de daune materiale prin
abuz de incredere in proportii deosebit de mari fara ca bunurile sd fi fost insusite
sau luate din posesia victimei In urmatoarele circumstante: in perioada anilor 2008
- 2013, a prezentat documente neveridice care au confirmat cheltuielile acordarii
avansurilor, dar si a decontarilor de avans pentru deplasarile de serviciu, fara a fi
insugite sumele primite in marime de 4 437 378 lei, 17166,88 euro si 5681,47
dolari SUA, cauzand proprietarului un prejudiciu in proportii deosebit de mari si
fara ca aceste bunuri sa fi fost insusite de catre Jucenco Veniamin.

Prin actiunile sale inculpatul Jucenco Veneamin a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal, si anume cauzarea de daune materiale in
proportii deosebit de mari prin ingelaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu
constituie o insusire.

22. Fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de apel, inculpatul
Jucenco Veniamin a sustinut declaratiile date in sedinta instantei defond, potrivit
carora vina nu si-a recunoscut-o, declardnd ca a activat in cadrul BC ,,Moldova
Agroindbank” SA din anul 1997 pana in anul 2013, una din atributiile sale de baza
era organizarea intdlnirilor oficiale si neoficiale a conducerii de varf a bancii, atat
pe teritoriul Republicii Moldova cat si pe teritoriul altor state. Exercitarea acestor
imputerniciri avea nevoie de suport financiar corespunzator, transport, cazare,
mancare, pregatirea actelor, vize, asigurari. Bugetul real de fiecare data nu poate fi
stabilit exact, deoarece mereu apdreau circumstante care necesitau cheltuieli
suplimentare. Banca l-a imputernicit sa dispuna de budgetul necesar cu indicarea
tuturor sumelor. Timp de 16 ani nu i-au fost Tnanintate careva pretentii referitor la
exercitarea atributiilor si administrarea resurselor financiare alocate in acest sens.
Mai mult ca atat, permanent surveneau cheltuieli neprevazute pe care le achita din
banii proprii, la fel, frecvent cheltuielile nu puteau fi confirmate oficial, spre
exemplu deplasarea peste hotare a membrilor bancii este o necesitatea fard timp.
Trebuia sa obtind vize pentru statele corespunzatoare si asigurdri. Ambasadele
acestor state se aflau pe teritoriul altor tdri, cum ar fi ambasada Austriei in
Romania, Maria Britaniei in Polonia. Din lipsa de timp si pentru rapiditatea



formarii actelor si in lipsa de personal, cu Incuviintarea bancii se adresa la
persoanele din anturajul ambasadelor si pentru anumite recompense obtinea actele
necesare fard careva complicatii. Deasemnea, de cateva ori au fost anulate datele
de sosire a delegatilor strdine cat si datele de plecare a delegatilor membrilor
consiliilor si a bancii, ceea ce a avut loc dupa achitarea cazarii si biletelor fara
posibilitatea de a recupera banii. Totodatd, in baza ordinului presedintelui bancii a
fost implicat in emiterea vizelor de sedere pentru multi consultanti din India care
au activat in departamentul IT, cat si membrii familiilor acestora. Pregatirea
acestor acte in timp foarte restrans, era una complicatd si costisitoare, fara
posibilitatea de a justifica cheltuielile potrivit procedurii. Pentru fiecare caz in
parte se procurau diferite cadouri pentru membrii bancilor din strainatate, pentru
partenerii de afaceri de peste hotare, care uneori erau extravagante, spre exemplu
organizarea unor distractii culturale sau invitarea unor grupuri de dansuri,
cantaretii pe timp de zi si de noapte. In toate acele cazuri, banii cheltuiti nu puteau
fi oficializati prin acte confirmative, pentru ca banca sa intoarcd banii cheltuiti si
pentru a ardta din contabilitate banii cheltuiti fard cecuri, administratia bancii {i
permitea sd prezinte careva documente cu indicarea acestor sume, spre exemplu
dacd delegatia era compusa din cinci persoane, el indica sase persoane. Astfel,
actele de cazare, transport si altele, acopereau cheltuielile neoficiale indicate mai
sus. Totodata, a declarat ca in activitatea sa pe parcursul anilor, a fost permanent
apreciat doar pozitiv, tot ce el facea contribuia direct si indirect la cresterea
beneficd a imaginii bancii. In aceastd si constata specificul activititii sale, de a
contribui la dezvoltarea pozitivd a bancii. In acest sens, banca aloca un budget
strategic care de fiecare datd era respectat si nu il depasea niciodatd, mai mult ca
atat, aproape de fiecare datd, cheltuia mai putin decat budgetul alocat si restituia
banii rdmasi. Plangerea inaintatd de catre bancd o considera absolut neintemeiata,
aceasta situatie se datoreaza faptului ca in perioada anilor 2013 - 2014, au avut loc
schimbari majore in administratia bancii si persoanele noi venite nu erau la curent
cu modul in care activa cu acordul vechii administratii. Anume aceste Tmprejurari
l-au pus intr-o pozitie stupida cu noua administratia care i-au Tnaintat pretentii
materiale Tn anul 2014. Nimeni nu a dorit sa asculte sa patrunda in esenta cazului
dat. Cu atat mai mult, a fost amenintat referitor la plangerea penala in privinta sa in
cazul in care nu va restitui suma de bani. Din aceste considerente a fost impus sa
semneze acordul de restituire a banilor. La intrebarea instantei de judecata
inculpatul a declarat ca schimbarea administratiei bancii nu a avut loc prin metode
pasnice. La intrebarea acuzatorului de stat, inculpatul a declarat cd a restituit o
parte din prejudiciul material fiindca nu a putut sd confirme administratiei noi care
a fost schimbata in 2013 - 2014, cheltuielile care efectiv au avut loc, in urma
efectudrii auditului nu au fost gasite confirmdrile banilor cheltuiti. Toate actele
prezentate au fost supuse controlului contabilitatii interne si au fost semnate de



conducerea de varf, adica de presedintele bancii. Considera ca banii alocati, au fost
folositi de el doar in favoarea bancii. La fel, a declarat cd nu cunoaste daca
documentele prezentate de el au fost supuse expertizei. La intrebarea
reprezentantului partii vatamate, inculpatul a declarat ca obligatiunile contractuale
le recunoaste, insd nu recunoaste prejudiciul adus bancii si cd are intentia sa
recupereze integral prejudiciu in termen cat mai restrans.

Fiind audiat in instanta de apel inculpatul Jucnco Veniamin la fel a sustinut
pozitia declarata in instanta de fond si a solicitat mentinerea sentintei

23. Desi inculpatul Jucenco Veniamin nu a recunoscut vina pe intreg
procesul penal, vinovatia acestuia a fost demonstrata prin probe pertinente si
concludente administrate in cadrul urmaririi penale, cercetate in sedinta instantei
de fond si suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel, dupa cum urmeaza:

- Declaratiile reprezentantului partii vatimate Grdjdeanu Cornel potrivit
carora, n perioada anilor 2007-2013, a fost constata faptul, ca fostul translator -
referent al BC ,,Moldova Agroindbank” SA, Jucenco Veniman a comis incalcari
grave, aferent atributiilor sale de serviciu, gestionand defectuos patrimoniul care i-
a fost incredintat pentru a-si indeplini atributiile de serviciu. Lista actiunilor sale a
fost numita de catre acuzatorul de stat, pentru actiunile date erau atribuite anumite
sume de bani. Inculpatul a prezentat o serie de documente si informatii neveridice
care au generat dobandirea ilicitd a bunurilor bancii, cauzand béncii un prejudiciu
in proportii deosebit de mari. Aferent tuturor detaliilor, a declarat ca nu se poate
expune pentru cd nu a participat la procesul de stabilire a informatiei, identificare a
documentelor actiunilor ilicite ale inculpatului si prejudicierii BC ,,Moldova
Agroindbank” SA, mai mult ca atat, acesta a fost angajat recent in cadrul bancii
comerciale. La Intrebarea inculpatului, reprezentantului partii vatdmate Grajdeanu
Cornel a declarat ca intre banca comerciald si inculpat a fost incheiat un acord prin
care ultimul a dorit aplanarea conflictului pe cale amiabila, acesta a solicitat
posibilitatea de a intoarce suma prejudiciatd. Acordul este datat in anul 2015, iar
debitorul nu si-a onorat obligatiunile stabilite la pct. 3, motiv pentru care
reprezentantul institutii financiare a depus o sesizare la organele de urmarire
penala. La fel, acesta a declarat ca prin prisma notei de serviciu la efectuarea
contorului aferent a fost stabilit faptul ca resursele date lui Jucenco Venimain au
fost folosite in interes personal, totodatd, a declarat ca nu cunoaste ce cetdtanie
detine presedintele bancii ,, Moldova Agroindbank™ SA, Natalia Vrabie. La
intrebarea acuzatorului de stat reprezentantului partii vatamate a declarat ca la
etapa urmaririi penale institutia financiara a prezentat organelor de resort
documente confirmative aferent nsusirii ilicite a mijloacelor banesti;

- Declaratiile martorului Visternicean Sergiu potrivit carora, cd in anul
2012, departamentul contabilitate si finante a initiat un proces intern de verificare a
unor cheltuieli efectuate n legdtura cu participarea la sedintele consiliului bancii, a



unor membri care erau cetiteni straini. In cadrul unei discutii cu unul din acesti
membri, angajatii departamentului contabilitate au fost informati despre faptul ca
persoana in cauzd, nu a participat la sedinta consiliului mentionatd si de aici a
aparut intrebarea deoarece conform documentatiei contabile persoana a fost
prezenta si a beneficiat inclusiv de cazare din contul resurselor bancii. Informatia a
fost adusa la cunostintd la executivul bancii care a dispus departamentului audit
intern de a efectua un control aferent activitatii consiliului bancii si membrilor
acestuia cetiteni ai altor state. In cadrul acestui control, s-a constata faptul c o
parte din documentele prezentate de catre Jucenco Veniamin, nu reflecta realitatea.
S-au facut adresari catre agentii economici care comercializeazd bilete pentru
avion, hoteluri, alti prestatori indicati in documentele examinate care prin
raspunsurile lor au informat banca cd unele documente prezentate nu au fost emise
de catre ei. Urmare a acestui fapt, auditul intern a constatat cd nu toate
documentele prezentate de catre Jucenco Veniamin constituie documente
confirmative care atesta utilizarea reald a mijloacelor banesti acordate de catre baca
in scopul exercitdrii atributiilor inculpatului. Informatia a fost adusa la cunostinta
executivului bancii, in temeiul acestei informatii executivul a decis de a Inceta
relatiile de munca cu Jucenco Veniamin si de a incasa de la el prejudiciul cauzat,
iar in cazul refuzului sd se adreseze la organele de ancheta. Jucenco Veniamin a
achitata benevol prejudiciul in cauzd, in decurs de un an si jumatate dupa care a
inaintat o cerere in adresa executivului bancii prin care a solicitat eliberarea unui
certificat prin care sd se confirme faptul cd a achitat toate prejudiciile cauzate
bancii si banca nu are pretentii. O astfel de formulare a pus in garda executivul
care a presupus prin aceasta Jucenco Veniamin doreste sa obtind un document prin
care banca se va lipsi de dreptul de a inainta alte pretentii in cazul identificarii si
altor prejudicii cauzate de inculpat. Reiesind din faptul cd initial auditul a examinat
doar actiunile aferente consiliului bancii, pe cand dumnealui in atributiile sale mai
avea si acordarea suportului de rigoare si in cazul deplasdrilor de serviciu a
angajatilor bancii, executivul a decis sd fie efectuat un control repetat de cétre
departamentul audit intern dar care sd cuprindd si actele prezentate de céitre
Jucenco Veniamin care nu se refera nemijlocit la activitatea consiliului bancii. In
cadrul acestui control au fost depistate situatii de prezentare a documentelor
presupuse a fi confirmative dar care nu au fost, reconfirmate ulterior de catre
agentii economici, cum ar fi polita de asigurare medicala pentru plecarea in
strdindtate, bilete de avion, vize etc. Dupa finalizarea controlului departamentul
audit intern a prezentat executivului bancii cele constate inclusiv suma
prejudiciului nou stabilit. In urma examinirii materialelor prezentate executivul a
decis sa 11 ofere inculpatului posibilitatea de a recupera prejudiciu in mod benevol,
in caz contrar de institutia financiari se va adresa citre organele de ancheti. In
acest scop intre BC ,,Moldova Agroinbank” SA si Jucenco Veniamin a fost



incheiat un acord de recuperare benevola a prejudiciului, Tn cadrul acestui acord
inculpatul a efectuat cateva achitari, inca nu cunoaste ce suma a fost achitatd, dupa
care nu a mai intreprins nici o actiune. Deoarece, prevederile acordului nu au fost
respectate de catre inculpat, reprezentantl BC ,,Moldova Agroinbank” SA s-a
adresat catre organele abilitate, prin inaintarea unei plangeri. Ulterior, cand dosarul
era deja in instanta de judecatd, inculpatul a revenit cu propunerea de a recupera
benevol prejudiciul restant, a fost Tncheiat un nou acord in cadrul caruia ultimul a
efectuat o platd la momentul semnarii acordului si o platd recent. La intrebarea
avocatului inculpatului, martorul a declarat ca inculpatul a fost angajat in cadrul
BC ,,Moldova Agroinbank” SA in anul 2008, si nu cunoaste care erau atributiile
acestuia in cadrul institutier financiare. Totodata, a indicat ca pentru a primirea
sumelor era nevoie de exprimarea increderii din partea executivului. La fel, a
mentionat cd controalele au fost initiate Tn anul 2012, iar dupd depistarea
incalcarilor nu au fost careva schimbari la nivel de consiliu sau executiv;

-Declaratiile martorului Latosina Svetlana potrivit carora, cunoaste ca se
eliberau careva sume de bani lui Jucenco Veniamin, insa nu avea posibilitatea de a
verifica veridicitatea actelor care erau emise de catre inculpat, precum numele
persoanelor, data intrarii in tara sau alte date. La intrebarea avocatului inculpatului,
martorul a indicat ca Jucenco Veniamina a activat in cadrul BC ,,Moldova
Agroinbank” SA din anul 1997 pana in anul 2013, acesta pe parcursul activitatii nu
a avut careva probleme in activitatea sa, ce constata din pregétirea pentru deplasare
de serviciu a persoanelor, primea banii pentru pregatirea acestora. Administratia
bancii avea incredere in Jucenco Veniamin, componenta fiind aceiasi din anul
1997 pana in anul 2013, schimbadrile au intervenit abia in anul 2014. Totodata, a
declarat cd nu cunoaste in ce relatia s-a aflat inculpatul cu prezenta conducerea a
bancii, iar situatii cdnd nu s-au prezentat acte in urma unei intruniri nu au fost,
respectiv pentru a inchide anul au fost nevoie de confirmari. La intrebarea
acuzatorului de stat Latosina Svetlana a mentionat ca i1 elibera lui Jucenco
Veniamin careva sume de bani conform actelor emise de catre presedintele bancii,
initial 11 elibera sumele de bani apoi ultimul prezenta darea de seama, iar, daca
suma era mai mare inculpatul intorcea suma ramasa din avans. Martorul a mai
mentionat cd primea actele de la Jucenco Veniamin, iar ulterior acestea erau
autorizate de persoana competentd. Fiecarei persoand avea termen de 5 zile pentru
a prezenta darea de seama. La fel, nu cunoaste daca sumele se verificau de cineva,
insd acestea se acordau in concordanta cu actele, la fel, nu cunoaste careva cazuri
cand din vina inculpatului sa nu fi avut loc vreo intrunire;

-Declaratiile martorului Danu Vasile potrivit cdrora, pe parcursul lunii
august 2014, a participat in cadrul unui audit privind verificarea operatiunilor
inregistrate intr-un cont intern destinat pentru inregistrarea avansurilor pentru
biletele avia si perfectarea vizelor pentru angajatii bancii. Perioada verificatd a



inceput din anul 2008 pana in anul 2012, in urma controlului nu a fost posibil de
verificat documentele confirmative care urmau a fi prezentate bancii aferent
operatiunilor pentru anul 2008, luand in calcul faptul ca conform informatiei
comunicate de catre serviciul secretariat al bancii au fost lichidate. Astfel, controlul
a fost suspus operatiunilor inregistrate in contul intern pentru perioada anilor 2009-
2012, aferent carora se pistrau documentele respective. In rezultatul misiunii de
audit, a fost perfectatd o notd de serviciu in care au fost reflectat ca in perioada
anilor 2009 - 2012, pentru procurarea biletelor avia in scopul delegarii de serviciu
s1 pentru emiterea politelor de asigurare medicald au fost eliberate mijloace banesti
in suma de 836562 lei. Operatiunile inregistrate purtau un caracter suspect din
motiv cd majoritatea documentelor prezentate ca confirmare a efectuarii platilor
reprezentau doar rezervdrile biletelor nu insdsi procurarea, de asemenea nota
perfectatd continea opinia precum ca aceste operatiuni sunt suspecte, iar institutia
financiara urmeaza sa solicite de la companiile aeriene prezentarea rezervarilor,
documente confirmative. In caz de neprezentare a acestora, sumele urmau a fi
prezentate ca un prejudiciu suportat de catre banca. De asemenea s-a constatat o
situatie 1n care reprezentantilor bancii le-au fost prezentate in calitate de document
confirmativ, o politd de asigurare medicala eliberata in perioade diferite de timp
pentru doua persoane diferite, dar care avea acelasi numarul si serie, situatie care
de asemenea a parut suspectd. La intrebarea acuzatorului de stat martorul a declarat
ca misiunile de audit se efectueaza conform planului intocmit de consiliului bancii,
astfel, raportul de audit este o opinie, care a fost expusd precum ca toate
operatiunile prezintda unele dubii sau suspiciuni, ludnd in calcul documentele
analizate si experienta. Martorul a declarat ca nu cunoaste daca sumele de bani au
intrat in posesia lui Jucenco Veniamin. La intrebarea reprezentantului partii
vatamate, martorul a declarat ca suma constatd a fost doar de segmentul care 1-a
verificat si anume pentru biletele de avion in suma de 746207 lei si careva sume
pentru procurarea politelor de asigurare. La intrebarea avocatului inculpatului,
martorul a indicat cd documentele bancare pentru anul 2008 au fost distruse, a
indicat la fel, ca suma totald este suspectd, si ar putea fi un prejudiciu cauzat
institutiei financiare, astfel, urma de a fi solicitate documentele confirmative de la
companiile aeriene. A mai declarat ca au fost verificate operatiunile pentru care
erau indicate procurarea politelor, in cazul dat s-a identificat o polita de asigurare
medicald eliberatda in doud perioade diferite de timp si pentru doud persoane
diferite, dar care avea acelasi numarul si serie, una valabild pentru Marea Britanie
si una pentru zona Shengen. Totodata, a declarat ca nu cunoaste din ce perioada a
activat inculpatul in cadrul BC ,,Moldova Agroinbank™ SA si daca acesta a nsusit
careva sume de bani;

- Declaratiile martorului Cucoreanu Oleg potrivit cdrora, in anul 2012, a fost
emis ordinul presedintelui BC ,,Moldova Agroinbank™ SA, prin care unii angajati



ai bancii trebuiau sd verifice documentele contabile care au stat la baza oferirii
avansurilor lui Jucenco Veniamin si anume cheltuielile de cazare, bilete de avion
s.a. In cadrul anchetei la care a participat, a examinat documentele justificative in
baza cirora s-a formulat anumite opinii. In calitate de auditori, au fost vizibile
anumite falsuri in documente, pentru ce si s-a intervenit cu propunerea ca banca sa
solicite oficial de la companiile/organizatiile care au emis actele necesare si anume
hoteluri, companii care se ocupa cu vanzarea biletelor de avion si de la consulate
care eliberau vize pentru a fi eliberate raspunsuri in vederea confirmarii
documentelor ce justificau cheltuielile. In mare parte suspiciunile auditorilor s-au
confirmat, adicd un sir de documente pe care le-au vazut in actele contabile
prezentate de catre inculpat nu au fost emise de companiile respective. Mentioneza
ca, printre actele depistate erau si polite de asigurdri emise de SA,,Asito”, eliberate
membrilor comitetului de conducere a bancii si aveau acelasi numar si serie, erau
cazuri cand erau eronat indicate data nasterii persoanei, erau vize pentru Japonia
care costau peste 1000 euro, iar conform informatiei publice acestea erau gratuite.
Reiesind din rezultatele controlului efectuat s-au calculat sumele care au fost
justificate prin documente contabile, totodata, s-a efectuat calculul unui posibil
prejudiciu la acel moment. Ulterior, s-a perfectat nota de serviciu pe care a fost
prezentatd organului executiv al bancii, iar din cate cunoaste au avut loc careva
sedintei din motiv ca inculpatul a solicitat sa i se acorde un termen pentru a achita
sumele respective. La intrebarea instantei de judecatda martorul a indicat ca il
cunoaste pe Jucenco Veniamin in legdtura cu atributiile de serviciu efectuate in
anul 2007, nu a comunicat cu acesta si nu cunoaste dacda ultimul a avut careva
intilniri cu cineva din conducere. La fel, a declarat ca nu cunoaste daca era cineva
imputernici sd verifice actele prezentate de cdtre Jucenco Veniamin in cadrul
institutii financiare si ca cunoaste doar faptul cd inculpatul a inaintat cerere cu
privire la achitarea prejudiciului. La intrebarea avocatului inculpatului, martorul a
indicat ca activiaza in acdrul BC ,,Moldova Agroinbank™ SA din anul 2009, iar
cand a fost angajat inculpatul in cadrul bancii nu cunoaste. La fel, a declarat ca nu
cunoaste in ce relatii era inculpatul cu conducerea institutii financiare sau dacd acel
gen de activitate mai era desfasurat de catre cineva. La intrebarea acuzatorului de
stat martorul a declarat ca din cate cunoaste la baza eliberarii mijloacelor banesti,
era dispozitia lui Ani Gheorghiu prin care se delega o echipa in afara {arii, insa din
actele vazute semnatura acesteia nu corespundea. Acesta a mai declarat cd nu
cunoaste cine aproba bugetul de cheltuieli in cadrul activitdtii de serviciu a lui
Jucenco Veniamin, insa din documentele respective se eliberau persoanei care
justifica avansul. Nu poate sa declare exact care companii, dar prin mail a fost un
raspuns din partea organizatiilor respective, raspunsul a fost cd unele nu au emis
astfel de documente;



- Declaratiile martorului Puiu Sergiu potrivit carora, in luna august anul
2014, in baza dispozitiei presedintelui bancii, s-a efectuat un control special cu
privire la modul de gestionare a avansurilor acordate lui Jucenco Veniamin, care
ulterior trebuiau sa fie confirmate prin anumite documente in dependenta de
destinatia acordarii acestora. Un exemplu ar fi cheltuielile pentru deplasari, bilete
de avion sau polite de asigurare medicald. Evidenta mijloacelor respective erau
duse prin conturi interne ale bancii, fiecare auditor care a participat, a verificat
anumite conturi bancare. Analiza contului acordat martorului, a constatat din mai
multe documente care prezentau dubii referitor la autenticitatea acestora. Cele mai
des intalnite erau politele de asigurare si dubiul privitor la autenticitate acestora era
modul de aplicare a amprentei stampilei in comparatie cu alte elemente. Deci polita
are o anumitd blanchetd si modul cum era aplicata pe foaie era identic cu alte
politie din diferite perioade. Erau polite de asigurare eliberate de SA ,,Asito” si de
o companie de asigurdri din Ucraina. Au fost cazuri cand aceeasi politd, adica
numarul politei coincidea cu numarul si perioada altor polite. Alte documente au
fost confirmarile pentru biletele avia, deci era prezentatd doar confirmarea de
rezervare a biletelor pentru zborul care urmau sa fie efectuate. Alt caz, a fost doua
achitari pentru hotelul ,,Leo Grand” pentru persoane straine, dubiu era stampila
scanata aplicatd pe documentul justificativ si un document referitor la taxa pentru
vize, adicad centrul pentru vize din mun. Chisindu, era o chitanta tapata pe o foaie
A4. Dupa controlul care a fost efectuat, au fost solicitate confirmari privitor la
veridicitatea actelor de la companiile emitente. SA ,,Asito” si compania de
asigurdri din Ucraina, au infirmat faptul emiterii a cestor polite de asigurari, acest
lucru 1-a aflat de la alti colegi. Pentru suma prejudiciului care a fost identificat, s-a
incheiat un acord de restituire benevold pentru care inculpatul a solicitat de cateva
ori esalonarea termenului de achitare. La intrebartea acuzatorului de stat martorul a
declarat ca membrii conducerii bancii nu au fost supusi auditului si cunoaste ca a
fost schimbata conducerea bancii insd nu stie exact in ce perioada. La fel, a indicat
ca banii se eliberau in numerar, Insa cum erau utilizati stie doar inculpatul, ei au
avut doar dubii 1n privinta actelor care au fost suspuse auditului. Tot aici a declarat
ca nu cunoaste persoanele care primeau avansuri din cadrul bancii si nu stie daca s-
a ratat careva eveniment din cauza inculpatului. La intrebarea avocatului
inculpatului, martorul a indicat ca banii erau eliberati la ghiseile bancii in numerar,
iar daca era o procedurd sau regulament intern nu cunoaste, dar ideea acordarii
unui avans era de a fi confirmat ulterior. Din ce isi aminteste era dispozifia
consiliului unde se indica numarul personalelor si destinatia unde era notificat ceea
ce trebuie de procurat pentru acestia, adica anumite delegatii, primirea delegatiilor
sau pregdtirea politelor de asigurare sau rezervari de hotel;

- Declaratiile martorului Volciuc Alexandru potrivit carora, in luna august
anul 2017, a fost initiat un control special unde trebuia de analizat cheltuieli si



justificarea acestora prin documentele prezentate. In rezultatul acestei investigatii
s-au repartizat pentru fiecare auditor conturi pentru investigare. Personal a
investigat trei conturi, doud in dolari USA si unu in lire sterline. Pentru perioada
anilor 2008 - 2013, a solicitata documentele care se pastrau la bancd. Mentioneza
ca, pentru o buna parte a anului 2008 lipseau, din motiv cd erau expediate pentru
lichidare. In baza documentelor au fost constatate niste cheltuieli pentru care nu au
fost prezentate documente justificative, conturile au fost deschise pe numele lui
Jucenco Veniamin, pentru a obtine avansuri in scop de serviciu, ulterior fiind
necesar de a primi un document pentru banii utilizati sau returnarea sumei
neutilizate. In rezultatul investigatiei, au fost constate niste cheltuieli nejustificate
precum, plata pentru obtinere vizelor pentru SUA si alte state, se motiveaza acest
fapt prin faptul cad viza era eliberata anterior, iar banii pentru care s-au achitat la
momentul de fatd personale pentru care s-a solicitat viza deja aveau o viza valabila.
De asemenea, au fost utilizati bani pentru obtinere unor polite de asigurare, care
prezentau dubii privind veridicitatea acestora, deoarece erau mai multe polite
emise care contineau stampila exact aplicatd cu alte elemente ale politei. O politd
de asigurare pentru Tunisia, din cate isi aduce aminte era valabila pentru o zi cu
toate cd personale pentru care s-a eliberat urma sa ramand acolo 3 zile, de
asemenea in polita respectiva erau si alti indici care prezentau dubii, precum suma
indicatd 1n cifre se diferentia decat ce a scrisa cu litere sau polita nu continea
elementele necesare acestui act. Nu au fost prezentat bonuri de casa si pentru alte
servicii, cheltuieli pentru combustibil unde lipsea data eliberarii bonului. S-a creat
o opinie, si anume lipsa documentelor justificative si s-a calculat o suma care urma
sa fle returnata bancii. La Intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca
banii eliberati pentru un scop anume nu au fost utilizati pentru destinatia
respectiva, aceasta a fost opina sa in calitate de auditor. Acesta a indicat ca nu se
poate expune pe fiecare caz in parte, erau multe deplasari, cunoaste doar ca erau
vize ale persoanelor care aveau deja vize valabile, insd s-a solicitat pentru aceste
alte vize. Nu 1si aduce aminte anume procedura care era in acel an, de obicei se
face un cont de avans si in cazul nefolosirii banilor acestia se returneaza bancii. La
fel, a declarat ca la momentul respectiv se transfera la cont in baza dispozitie, se
face o cerere catre contabilitate. Martorul a mentionat, ca nu cunoaste utilizarea
banilor, el doar a constatat cd nu s-au prezentat documentele justificative. La
intrebarea avocatului inculpatului, martorul a indicat ca vizele erau pentru membrii
comitetului de conducere, consiliului bancii poate chiar a sefilor de departament,
iar tematica deplasarilor nu o cunoaste. Orice informatie din cadrul bancii este
secreta si toatd activitatea bancii se contabiliziaza,

- Declaratiile martorului Semeniuc Carolina potrivit cdrora, cd cunoaste
faptul ca de catre Jucenco Veniamin au fost prezentate documente neveridice sau
suspecte de a fi false pentru cheltuitele aferente deplasarilor angajatilor bancii,



majoritatea membrilor de conducere la acel moment. Conform acestor documente
au fost inregistrate cheltuielile bancii BC ,,Moldova Agroindbank” SA. Actiunile
s-au intamplat din anul 2009 pind in anul 2013 inclusiv. Au fost efectuate doua
controale a documentelor care au stat la baza inregistrarilor cheltuielilor in
perioada respectiva. La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca
documentele inainte de a fi inregistrate sunt examinate de catre contabili, se
verifica prezenta documentelor si s-au considerat de a fi veridice, tranzactia de
eliberare a banilor n gestiunea angajatului se efectueaza in baza dispozitii semnate
de catre conducatorul bancii sau persona care inlocuieste. Inregistrarea cheltuielilor
pentru deplasari pentru membrii conducerii se efectueaza in baza documentelor ce
atesta efectuarea acestor cheltuieli cum ar fi, polita de asigurare, bilete de avion,
facturile sau invoisurile, astfel dispozitia a fost semnata de catre persoanele cu
imputernicirii. Ca reguld se indicd scopul eliberdrii mijloacelor banesti, iar
documentele ce servesc ca baza se prezentau ulterior eliberarii banilor dupa venirea
persoanelor din deplasare, prin urmare nu pot fi contrapuse sumele eliberate cu o
deplasare anumita, deoarece puteau sa fie organizate mai multe deplasari in acelasi
timp. Faptul cd avansul este eliberat in numerar si virament este reflectata ca
datoria eliberatd angajatului, deci la cheltuieli se reflecta Tn baza documentelor
prezentate avand in contabilitate si ordinul de deplasare, la cheltuieli nu s-au
reflectat sumele pentru care nu au fost ordin de deplasare pentru un anumit salariat,
astfel, In baza actelor prezentate s-au considerat veridice pentru Inregistrarea
sumelor de bani. La intrebarea avocatului inculpatului, martorul a indicat ca pana
la incident cu prejudiciul cauzat, anterior departamentul pe care il conducea a
efectuat un control in anul 2012 cu privire la documentele ce au stat la baza
cheltuitelor de deplasare care au fost organizate pentru membrii consiliului, 1n
urma caruia s-a depistat ca au fost prezentate bilete suspecte de a fi false sau alte
acte care nu s-au adeverit. La fel, a declarat ca suma prejudiciului pe care Jucenco
Veniamin l-a recuperat, dupa care s-a efectuat controlul de catre audit intern in
rezultatul caruia s-a constata aceeasi situatie. La intrebarea reprezentantului partii
vatdmate, martorul a declarat ca cunoaste cd Jucenco Veniamin a recunoscut suma
prin care prejudiciat banca si cd au fost efectuate achitari partiale dar nu pe deplin;
- Declaratiile martorului Botnaru Eduard potrivit carora, in anul 2013 -
2014 a participat in calitate de membru de echipa in misiunea de audit si a verificat
aferent cazului lui Jucenco Veniamin. La sfarsit, a perfectata o notad care a
prezentat-o sefului de echipa, care a perfectata la randul sdu o nota. Raportul era
despre cheltuielile de deplasare a unor persoane din cadrul executivului bancii. A
verificat contul intern, operatiunile ce {in de contul intern in valutd euro. La
intrebarea acuzatorului de stat, martorul a indicat ca a verificat materialele ce
tineau de inculpat si anume s-au contrapus sumele eliberate si documentele
justificative pentru a vedea dacd suma corespunde actelor prezentate si daca



acestea sunt justificative. Auditul intern s-a efectuat si in privinta altor angajati, la
fel, a declarat ca nu cunoaste cum a cheltuit inculpatul sumele de bani nejustificate,
iar pentru a-si face o concluzie trebuie sa ridice materialele. Totodata, a mentionat
ca documentele au fost prezentate, returnarile au fost efectuate, Tnsd au aparut
careva dubii in privinta veridicitatii unor acte prezentate.

Vinovétia lui Jucenco Veniamin se mai dovedeste prin materialele dosarului,
cercetate Tn sedinta de judecatda a instantei de apel, si anume:

- procesul - verbal de examinare a documentelor din 01 august 2016, copia
notei informative privind rezultatele verificarii operatiunilor efectuate in contul
180433100028978 EUR, deschis pe numele cet. Jucenco Veniamin, din
11.08.2014 pe doua file; Copia documentului emis de ambasada Serbiei pe una
fila, Copia dispozitiei emisd de Comitetul de Conducere al bancii din 12 octombrie
2011 pe una fild; Copia documentului emis de Comitetul de conducere al bancii
din octombrie 2011 pe una fila; Copia documentului emis de Presedintele
Comitetului de conducere al bancii Natalia Vrabie din octombrie 2011 pe una fila;
Copia documentului emis de ambasada Greciei pe una fila; Copia decontului de
avans emis pe numele Jucenco Veniamin din 23 iunie 2009 pe una fild; Copia
ordinului de delegatie emis pe numele cet. Jucenco Veniamin din 27.05.2009 pe
una fild; Copia documentului emis de ambasada Macedoniei din 14.06.2009 pe una
fila; Copia cecului nr. TAE 3132 emis de ambasada Macedoniei din 13.06.2009 pe
una fila; Copia cecului nr. TAE 5859 din 17.06.2009 pe una fild; Copia cecului
emis de ,,Common Visa Centre” Chisinau in suma de 560 euro din 14.06.2012 pe
una fild; Copia cecului emis de ,,OpenCab Taxi” in sumd de 169 Euro din
19.12.2011 pe una fild; Copia cecului emis de ,,OPENCAB Taxi” in suma de 160
Euro din 20.12.2011 pe wuna fild; Copia politei de asuguarare seria
MD/09GL/09568468 emisa de ,,MOLDASIG” din 12.07.2011 pe una fila; Copia
contractului de asigurare din 12.07.2011 pe una fila; Copia politei de asuguarare
seria MD/09GL/09568460 emisa de ,,MOLDASIG” din 12.07.2011 pe una fila;
Copia contractului de asigurare din 12.07.2011 pe una fild; Copia documentului
emis de ambasada Marii Britanii din 13.10.2011 ora 11:26:15 pe una fila; Copia
documentului emis de ambasada Marii Britanii din 13.10.2011 ora 11:25:07 pe una
fila; Copia documentului emis de ambasada Marii Britanii din 13.10.2011 ora
11:27:31 pe una fild; Copia Notei de constatare a rezultatelor verificarii
operatiunilor efectuate in conturile 180433100213840 USD, 180433110004840
USD si 180433100028826 GBP, deschise pe numele lui Veniamin Jucenco din
13.08.2014 pe doua file; Copia politei de asigurare nr. 0481962 din 10.09.2010 pe
una fila; Copia politei de asigurare nr. 0481957 din 10.09.2010 pe una fila; Copia
politei de asigurare nr. 0481960 din 10.09.2010 pe una fila; Copia politei de
asigurare nr. 0481959 din 10.09.2010 pe una fild; Copia cecului emis de Hotelul
» THE RESIDENCE Tunis” in suma de 145 USD pe una fila; Copia cecului emis



de hotel Tunisia in suma de 80 USD pe una fila; Copia cecului emis de hotel din
Tunisia in sumd de 110 USD pe una fila; Copia cecului emis de hotel din Tunisia
in suma de 80 USD pe una fild; Copia cecului emis de hotel din Tunisia in suma de
145 USD pe una fila; Copia cecului emis de hotel din Tunisia in suma de 80 USD
pe una fild; Copia politei de asigurare emisa pe numele dlui Jucenco Veniamin din
07.03.2012 pe una fila; Copia politei de asigurare emisa pe numele d-nei Vrabie
Natalia din 07.03.2012 pe una fila; Copia Notei de constatare a rezultatelor
verificarii operatiunilor efectuate in contul 180433110003978 EUR, deschis pe
numele lui Veniamin Jucenco din 13.08.2014 pe doud file; Copia politei de
asigurare nr. AC21476 emisa pe numele Gheorghiu Anna din 23.07.2009 pe una
fila; Copia politei de asigurare nr. AC21475 emisa pe numele lui Iuras Ion din
23.07.2009 pe una fild; Copia politei de asigurare nr. AC21477 emisa pe numele
Rudeva Larisa din 23.07.2009 pe una fila; Copia politei de asigurare nr. AC21478
emisd pe numele lui Teleuca Marcel din 23.07.2009 pe una fila; Copia politei de
asigurare nr. 005277 emisa pe numele Rudeva Larisa din 17.03.2009 pe una fila;
Copia cecului pentru eliberarea vizei Ungaria seria KIV/2010/006948 din
15.12.2010 in suma de 420 Euro emis pe numele lui Vrabie Maxim pe una filg;
Copia cecului pentru eliberarea vizei Ungaria seria KTV/2010/006947 din
15.12.2010 in suma de 420 Euro emis pe numele Doros Cristina pe una fila; Copia
cecului pentru eliberarea vizei Ungaria seria KIV/2010/006946 din 15.12.2010 in
sumad de 420 Euro emis pe numele lui Lungu Vitalie pe una fila; Copia cecului
pentru eliberarea vizei Ungaria seria KIV/2010/006945 din 15.12.2010 in suma de
420 Euro emis pe numele lui Cebotari Serghei pe una fila; Copia cecului pentru
eliberarea vizei Ungaria seria KIV/2010/006845 din 30.11.2010 in suma de 420
Euro emis pe numele lui Teleuca Marcel pe una fila; Copia cecului pentru
eliberarea vizei Ungaria seria KIV/2010/006847 din 30.11.2010 in suma de 420
Euro emis pe numele Gheorghiu Anna pe una fila; Copia cecului pentru eliberarea
vizei Ungaria seria KTV/2010/006849 din 30.11.2010 in suma de 420 Euro emis
pe numele Rudeva Larisa pe una fila; Copia cecului pentru eliberarea vizei Ungaria
seria KIV/2010/006850 din 30.11.2010 in suma de 420 Euro emis pe numele
Vrabie Natalia pe una fila; Copia cecului pentru eliberarea vizei Ungaria seria
KIV/2010/006851 din 30.11.2010 in suma de 420 Euro emis pe numele lui
Jucenco Veniamin pe una fild; Copia cecului pentru obtinerea vizei catre Japonia,
seria KTV95-08-00682 din 15.08.2012 in sumad de 630 Euro emis pe numele lui
Jucenco Veniamin pe una fild; Copia cecului pentru obtinerea vizei catre Japonia,
seria KTV95-08-00684 din 15.08.2012 in sumd de 630 Euro emis pe numele
Vrabie Natalia pe una fild; Copia cecului pentru obtinerea vizei catre Japonia, seria
KIV95-08-00683 din 15.08.2012 in suma de 530 Euro emis pe numele Rudeva
Larisa pe una fila; Copia cecului pentru obtinerea vizei catre Marea Britanie, seria
KTV95-08-00682 din 23.07.201 in suma de 769 Euro emis pe numele Rudeva



Larisa pe una fila; Copia cecului pentru obtinerea vizei citre Marea Britanie, seria
KIV95-08-00682 din 23.07.201 in suma de 769 Euro emis pe numele lui Jucenco
Veniamin pe una fild; Copia cecului pentru obtinerea vizei citre Marea Britanie,
seria KTV95-08-00682 din 23.07.201 in suma de 769 Euro emis pe numele Vrabie
Natalia pe una fila; Copia cecului pentru obtinerea vizei citre Marea Britanie, seria
KTV95-08-00682 din 23.07.201 in suma de 769 Euro emis pe numele Gheorghiu
Anna pe una fila; Copia cecului pentru obtinerea vizei catre Marea Britanie, seria
KTV95-08-00682 din 23.07.201 in suma de 769 Euro emis pe numele lui Cebotari
Serghei pe una fild; Copia polite1 de asigurare MEX nr. 004927 emisa pe numele
Ganesan Gopinath din 20.06.2009 pe una fila; Copia politei de asigurare MEX
nr.004928 emisa pe numele Samith Bulthagama din 20.06.2009 pe una fild; Copia
politet de asigurare MEX nr. 004929 emisa pe numele Ramamoorthy
Sivaamakrishnan din 20.06.2009 pe una fild; Copia politei de asigurare MEX nr.
005065 emisa pe numele Lungu Vitalie din 20.06.2009 pe una fila; Copia Notei de
constatare a rezultatelor verificarii operatiunilor efectuate in contul
180433110003498 MDL, deschis pe numele lui Veniamin Jucenco din 13.08.2014
pe patru fiel; Copia politei de asigurare ASITO seria MEX nr.005925 emisd pe
numele Rudeva Larisa din 17.03.2009 pe una fila; Copia politei de asigurare
ASITO seria MEX nr.005926 emisa pe numele Cebotari Serghei din 17.03.2009 pe
una fila; Copia politei de asigurare ASITO seria MEX nr. 005927 emisa pe numele
Cebotari Serghei din 17.03.2009 pe una fila; Copia politei de asigurare ASITO
seria MEX nr. 003798 emisd pe numele Jucenco Veniamin din 19.03.2009 pe una
fila; Copia politei de asigurare ASITO seria MEX nr. 003799 emisa pe numele
Jucenco Veniamin din 19.03.2009 pe una fila; Copia politei de asigurare ASITO
seria MEX nr. 003794 emisad pe numele Vrabie Natalia din 19.03.2009 pe una fila;
Copia politei de asigurare ASITO seria MEX nr. 003795 emisa pe numele Vrabie
Natalia din 19.03.2009 pe una fild; Copia politei de asigurare ASITO seria MEX
nr. 003906 emisa pe numele Teleuca Marcel din 10.04.2009 pe una fild; Copia
politei de asigurare ASITO seria MEX nr. 004615 emisa pe numele Teleuca
Marcel din 21.05.2009 pe una fila; Copia politei de asigurare ASITO seria MEX
nr. 005346 emisa pe numele Teleuca Marcel din 03.08.2009 pe una fila; Copia
politei de asigurare ASITO seria MEX nr.005377 emisd pe numele Jucenco
Veniamin din 07.08.2009 pe una fild; Copia politei de asigurare ASITO seria MEX
nr. 005374 emisa pe numele Rudeva Larisa din 07.08.2009 pe una fild; Copia
politei de asigurare ASITO seria MEX nr. 005372 emisa pe numele Gheorghiu
Anna din 07.08.2009 pe una fild; Copia politei de asigurare ASITO seria MEX
nr.005375 emisd pe numele Iuras Ion din 07.08.2009 pe una fila; Copia politei de
asigurare ASITO seria 50 MD nr. 168403 emisd pe numele Vrabie Natalia din
12.01.2012 pe una fild; Copia politei de asigurare ASITO seria 50 MD nr. 168404
emisd pe numele Jucenco Veniamin din 12.01.2012 pe una fila; Copia politei de



asigurare ASITO seria 50 MD nr. 168405 emisa pe numele Rudeva Larisa din
12.01.2012 pe una fild; Copia politei de asigurare ASITO seria 50 MD nr. 133875
emisd pe numele Jucenco Veniamin din 14.07.2010 pe una fild; Copia politei de
asigurare ASITO seria 50 MD nr. 133876 emisd pe numele Vrabie Natalia din
14.07.2010 pe una fila; Copia politei de asigurare ASITO seria 50 MD nr. 133877
emisd pe numele Rudeva Larisa din 14.07.2010 pe una fild; Copia politei de
asigurare ASITO seria 50 MD nr.133915 emisa pe numele Gheorghiu Anna din
22.07.2010 pe una fila; Copia politei de asigurare ASITO seria 50 MD nr. 133916
emisd pe numele Cebotari Serghei din 22.07.2010 pe una fild; Copia politei de
asigurare ASITO seria 50 MD nr. 133916 emisa pe numele Cebotari Serghei din
22.07.2010 pe una fild; Copia politei de asigurare ASITO seria 50 MD nr. 133915
emisd pe numele Gheorghiu Anna din 22.07.2010 pe una fila; Copia politei de
asigurare ASITO seria 50 MD nr. 139503 emisa pe numele Teleuca Marcel din
03.10.2011 pe una fila; Copia politei de asigurare ASITO seria 50 MD nr. 168016
emisd pe numele Teleuca Marcel din 22.03.2012 pe una fila; Copia politei de
asigurare ASITO seria 50 MD nr. 267923 emisa pe numele Rudeva Larisa din
31.01.2013 pe una fila; Copia politei de asigurare ASITO seria 50 MD nr. 267922
emisd pe numele Jucenco Veniamin din 31.01.2013 pe una fila; Copia politei
de asigurare ASITO seria 50 MD nr.267924 emisa pe numele Vrabie Natalia din
31.01.2013 pe una fila; Copia politei de asigurare ASITO seria 50 MD nr. 267942
emisd pe numele Jucenco Veniamin din 31.01.2013 pe una fild; Copia politei de
asigurare ASITO seria 50 MD nr. 267944 emisa pe numele Rudeva Larisa din
31.01.2013 pe una fila; Copia politei de asigurare ASITO seria 50 MD nr. 267946
emisd pe numele Vrabie Natalia din 31.01.2013 pe una fild; Copia politei de
asigurare Nr. 0486406 emisd de PZU ,,Ucraina” pe numele Jucenco Veniamin din
18.12.2009 pe una fila; Copia politei de asigurare Nr. 0486406 emisa de PZU
,Ucraina” pe numele Gheorghiu Anna din 18.12.2009 pe una fila; Copia politei de
asigurare Nr. 0486406 emisd de PZU ,,Ucraina” pe numele Vrabie Natalia din
18.12.2009 pe una fila; Copia politei de asigurare Nr. 0486406 emisa de PZU
,Ucraina” pe numele Cebotari Serghei din 18.12.2009 pe una fild; Copia politei de
asigurare Nr. 0489129 emisa de PZU ,,Ucraina” pe numele Vrabie Natalia din
30.01.2009 pe una fila; Copia politei de asigurare No 0489127 emisa de PZU
,Ucraina” pe numele Jucenco Veniamin din 30.01.2009 pe una fila; Copia politei
de asigurare No 0489128 emisa de PZU ,,Ucraina” pe numele Cebotari Serghei din
30.01.2009 pe una fild; Copia politei de asigurare No 05910587 emisd de PZU
,Ucraina” pe numele Polustanova Ala din 25.05.2009 pe una fild; Copia politei de
asigurare No 0481957 emisd de PZU ,,Ucraina” pe numele Teleuca Marcel din
08.04.2010 pe una fila; Copia politei de asigurare No 0481960 emisd de PZU
,Ucraina” pe numele Cebotari Serghei din 08.04.2010 pe una fila; Copia politei de
asigurare No 0481959 emisd de PZU ,,Ucraina” pe numele Bejenari Leonid din



08.04.2010 pe una fila; Copia politei de asigurare No 0481958 emisd de PZU
,Ucraina” pe numele Jucenco Veniamin din 04.05.2010 pe una fila; Copia politei
de asigurare No 0482945 emisa de PZU ,,Ucraina” pe numele Vrabie Natalia din
04.05.2010 pe una fila; Copia politei de asigurare No 0482947 emisa de PZU
,Ucraina” pe numele Cebotari Serghei din 04.05.2010 pe una fild; Copia politei de
asigurare No 0482948 emisd de PZU ,,Ucraina” pe numele Teleuca Marcel din
04.05.2010 pe una fila; Copia politei de asigurare No 0482949 emisa de PZU
,Ucraina” pe numele Rudeva Larisa din 04.05.2010 pe una fila; Copia politei de
asigurare No 0482946 emisa de PZU ,,Ucraina” pe numele Gheorghiu Anna din
04.05.2010 pe una fila; Copia politei de asigurare No 0843215 emisd de PZU
,Ucraina” pe numele Vrabie Maxim din 22.10.2010 pe una fild; Copia politei de
asigurare No 0843216 emisda de PZU ,,Ucraina” pe numele Vrabie Natalia din
22.10.2010 pe una fila; Copia politei de asigurare No 0843217 emisd de PZU
,Ucraina” pe numele Jucenco Veniamin din 22.10.2010 pe una fila; Copia politei
de asigurare No 0843218 emisa de PZU ,,Ucraina” pe numele Gheorghiu Anna din
22.10.2010 pe una fild; Copia politei de asigurare No 0843219 emisa de PZU
,Ucraina” pe numele Rudeva Larisa din 22.10.2010 pe una fila; Copia politei de
asigurare No 0843220 emisd de PZU ,,Ucraina” pe numele Teleuca Marcel din
22.10.2010 pe una fild; Copia politei de asigurare No 0843221 emisa de PZU
,Ucraina” pe numele Doros Cristina din 22.10.2010 pe una fila; Copia politei de
asigurare No 0843222 emisd de PZU ,,Ucraina” pe numele Lungu Vitalie din
22.10.2010 pe una fila; Copia politei de asigurare No 0843223 emisd de PZU
,Ucraina” pe numele Cebotari Serghei din 22.10.2010 pe una fild; Copia biletului
de avion ETKT 2573168640276 emis pe numele Samith Bulthagama din 12
ianuarie 2009 pe una fila; Copia biletului de avion ETKT 2573168921034 emis pe
numele Samith Bulthagama din 12 ianuarie 2009 pe una fild; Copia biletului de
avion ETKT 2573160276125 emis pe numele Ganesan Gopinath din 12 ianuarie
2009 pe una fila; Copia ratelor oficiale de schimb Banca Nationala a Moldovei din
12.01.2009 pe doua file; Copia biletului de avion ETKT 2573160648920 emis pe
numele Patil Mallikarjun din 02 februarie 2009 pe una fild; Copia biletului de
avion ETKT 2573160559013 emis pe numele Patil Mallikarjun din 02 februarie
2009 pe una fila; Copia biletului de avion nr. 8602400138047 emis pe numele
Laszlo Zsakai din 15 octombrie 2010 pe una fila; Copia biletului de avion nr.
8602400138046 emis pe numele Zoltan Eles din 15 octombrie 2010 pe una fila;
Copia biletului de avion nr. 8602400138471 emis pe numele Balogh Bertalan din
19 noiembrie 2010 pe una fild; Copia biletului de avion nr. 8602400138471 emis
pe numele Balogh Bertalan din 22 noiembrie 2010 pe una fild; Copia biletului de
avion nr. 8602400138474 emis pe numele Severa Daniel din 22 noiembrie 2010 pe
una fila; Copia biletului de avion nr. 8602400138474 emis pe numele Severa
Daniel din 19 noiembrie 2010 pe una fild; Copia biletului de avion nr. 860240013



8475 emis pe numele Zoltan Eles din 19 noiembrie 2010 pe una fild; Copia
biletului de avion nr. 8602400138475 emis pe numele Zoltan Eles din 22
noiembrie 2010 pe una fila; Copia biletului de avion nr. 8602400138476 emis pe
numele Laszlo Zsakai din 19 noiembrie 2010 pe una fild; Copia biletului de avion
nr. 8602400138476 emis pe numele Laszlo Zsakai din 22 noiembrie 2010 pe una
fila; Copia bonului de platd pentru cazare in hotelul >’Leongrad” emis pe numele
Zoltan Eles din 17.10.2010, pe una fila; Copia bonului de platd pentru cazare in
hotelul ,,Leongrad” emis pe numele Laszlo Zsakai din 17.10.2010, pe una filg;
Copia Notei de constatare a rezultatelor verificarii operatiunilor efectuate in contul
180433100028498 MDL, deschis pe numele dlui Veniamin Jucenco din
13.08.2014, pe trei fiel; Copia biletului de avion nr. 5722400379575 emis pe
numele Rudeva Larisa din 10 iunie 2009 pe una fild; Copia biletului de avion
nr.5722400379574 emis pe numele Jucenco Veniamin din 10 iunie 2009 pe una
fila; Copia biletului de avion ETKT 0559659246929 emis pe numele Rudeva
Larisa din 10 iunie 2009 pe una fila; Copia biletului de avion ETKT
0559659246930 emis pe numele Jucenco Veniamin din 10 iunie 2009 pe una fila;
Copia deconturilor de avans emis pe numele Jucenco Veniamin din 05 februarie
2010 pe una fild; Copia biletelor de avion ETKT 257 2127351441, ETKT 257
2127351442, ETKT 257 2127351443 emise pe numele lui Jucenco Veniamin,
Rudeva Larisa si Vrabie Natalia din 19 ianuarie 2010, pe una fila; Copia biletului
de avion F/N emis pe numele Jucenco Veniamin din 12 martie 2010, pe una fila;
Copia biletului de avion F/N emis pe numele Vrabie Natalia din 12 martie 2010, pe
una fila; Copia biletului de avion nr. 8602400135770-791 emis pe numele Jucenco
Veniamin din 09 1iunie 2010, pe wuna fild; Copia biletului de avion
nr.8602400135769-790 emis pe numele Teleuca Marcel din 09 iunie 2010, pe una
fila; Copia biletului de avion nr.5722400795786 emis pe numele Vrabie Natalia
din 15 martie 2011, pe una fild; Copia biletului de avion nr.5722400795786 emis
pe numele Jucenco Veniamin din 15 martie 2011, pe una fild; Copia biletului de
avion ETKT 281 3851241839 emis pe numele Jucenco Veniamin din 28 aprilie
2011, pe una fila; Copia biletului de avion ETKT 281 38512418288 emis pe
numele Jucenco Veniamin din 06 mai 2011, pe una fila; Copia biletului de avion
ETKT 670 24137998754 emis pe numele Rudeva Larisa din 17 mai 2011, pe una
fila; Copia biletului de avion nr. 5722400840962 emis pe numele Vrabie Natalia
din 13 mai 2011, pe una fila; Copia biletului de avion nr. 5722400840963 emis pe
numele Gheorghiu Anna din 13 mai 2011, pe una fild; Copia biletului de avion nr.
5722400840961 emis pe numele Jucenco Veniamin din 13 mai 2011, pe una fila;
Copia a doud bilete de avion nr. 5722400983511 si 5722400985853 emise pe
numele Jucenco Veniamin din 28 octombrie 2011, pe una fila; Copia a doua bilete
de avion nr. 5722400983515 si 5722400985855 emise pe numele Rudeva Larisa
din 28 octombrie 2011, pe una fila; Copia a doud bilete de avion nr.



5722400983509 si 5722400985852 emise pe numele Cebotari Serghei din 28
octombrie 2011, pe una fild; Copia a doua bilete de avion nr. 5722400983512 si
5722400985854 emise pe numele Pulbere Chirii din 28 octombrie 2011, pe una
fila; Copia a douad bilete de avion nr. 5722400983516 si 5722400985856 emise pe
numele Vrabie Natalia din 28 octombrie 2011, pe una fild; Copia a biletului de
avion nr. 8602400145951 emis pe numele Rudeva Larisa din 16 noiembrie 2011,
pe una fila; Copia a biletului de avion nr.8602400145952 emis pe numele Vrabie
Natalia din 16 noiembrie 2011, pe una fila; Copia biletului de avion nr.
8602400145950 emis pe numele Pulbere Chirii din 16 noiembrie 2011, pe una fila;
Copia biletului de avion nr. 8602400145948 emis pe numele Jucenco Veniamin
din 16 noiembrie 2011, pe una fild; Copia biletului de avion nr. 8602400145947
emis pe numele Cebotari Serghei din 16 noiembrie 2011, pe una fila; Copia a patru
bilete de avion ETKT 257 2970959664, ETKT 257 2970959665, ETKT 257 297
0959666 si ETKT 257 2970959667, emise pe numele lui Cebotari Serghei,
Jucenco Veniamin, Rudeva Larisa si Vrabie Natalia din 16 noiembrie 2011, pe una
fila; Copia biletului de avion ETKT 257 2970959668 emis pe numele Pulbere
Chirii din 16 noiembrie 2011, pe una fild; Copia a patru bilete de avion
57224010096125722401009613, 5722401009614 si 5722401009615, emise pe
numele lui Jucenco Veniamin, Pulbere Chirii, Rudeva Larisa si Vrabie Natalia din
01 decembrie 2011, pe una fila; Copia biletului de avion nr. 5722401012333 emis
pe numele Cebotari Serghei din 02 decembrie 2011, pe una fild; Copia biletului de
avion nr. 5722401069799 emis pe numele Vrabie Natalia din 28 februarie 2012, pe
una fila; Copia biletului de avion ETKT 169 5073323920 emis pe numele lui
Vrabie Natalia din 28 februarie 2012, pe una fila; Copia biletului de avion nr.
572240106798 emis pe numele lui Jucenco Veniamin din 28 februarie 2012, pe
una fild; Copia biletului de avion ETKT 169 5073323919 emis pe numele lui
Jucenco Veniamin din 28 februarie 2012, pe una fild; Copia a doua bilete de avion
S7T/ETKT 421 9548901597 si TK/ETKT 235 9548901600, emise pe numele lui
Vrabie Natalia din 10 mai 2012, pe una fila; Copia a doud bilete de avion
S7/ETKT 421 95489001596 si TK/ETKT 235 9548901599, emise pe numele lui
Rudeva Larisa din 10 mai 2012, pe una fila; Copia a doua bilete de avion S7/ETKT
421 95489001595 si TK/ETKT 235 9548901598, emise pe numele lui Jucenco
Veniamin din 10 mai 2012, pe una fild; Copia a doua bilete de avion: AZ/ETKT
055 2629475361 si AZ/ETKT 021 2400668826, emise pe numele lui Vrabie
Natalia din 22 noiembrie 2012, pe una fild; Copia a doud bilete de avion AZ/ETKT
055 2629475360 si AZ/ETKT 021 2400668825, emise pe numele lui Rudeva
Larisa din 22 noiembrie 2012, pe una fila; Copia a doua bilete de avion AZ/ETKT
055 2629475359 si AZ/ETKT 021 2400668827, emise pe numele lui Pulbere
Chirii din 22 noiembrie 2012, pe una fila; Copia a doua bilete de avion AZ/ETKT
055 2629475358 st AZ/ETKT 021 2400668824, emise pe numele lui Jucenco



Veniamin din 22 noiembrie 2012, pe una fild; Copia politei de asigurare No
0608317 emisa de PZU ,,Ucraina” pe numele Rudeva Larisa din 04.06.2009 pe una
fila; Copia unui bon fiscal nr. 54101536 emis de MKI1 , KOPOOC”din
25.05.2009, pe una fila; Copia politei de asigurare ASITO seria 50 MD nr. 139608
emisd pe numele Rudeva Larisa din 13.10.2011, pe una fild; Copia politei de
asigurare ASITO seria 50 MD nr. 139610 emisd pe numele Vrabie Natalia din
13.10.2011, pe una fila; Copia politei de asigurare ASITO seria 50 MD nr. 139609
emisa pe numele Jucenco Veniamin din 13.10.2011, pe una fild; Copia dispozitiei
emise de presedintele Comitetului de Conducere al bancii, Vrabie Natalia, din
februarie 2009, pe una fild; Copia Ordinului nr. 234 emis de presedintele
Comitetului de conducere al bancii, Vrabie Natalia din 09 iulie 2012, pe una fila;
Copia politei de asigurare ASITO seria 50 MD nr. 133916 emisda pe numele
Teleuca Marcel din 12.06.2012, pe una fila; Copia politei de asigurare ASITO seria
50 MD nr. 139610 emisd pe numele Vrabie Natalia din 13.10.2011, pe una fila;
Copia politei de asigurare ASITO seria 50 MD nr. 139609 emisa pe numele
Jucenco Veniamin din 13.10.2011, pe una fila; Copia politei de asigurare ASITO
seria 50 MD nr. 139608 emisa pe numele Rudeva Larisa din 13.10.2011, pe una
fila; Copia politei de asigurare ASITO seria 50 MD nr. 133916 emisa pe numele
Teleuca Marcel din 12.06.2012, pe una fila; Copia listei cu biletele de avion
procurate, data procurarii, seria si numarul, beneficiarul si valoarea lor, pe doua
file; Copia interpeldrii nr. 17113/559 emisa de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA
catre ,,MOLDAVIAN” SRL din 21.08.2014, pe una fild; Copia interpelarii
nr.17113/558 emisda de BC ,Moldova-Agroindbank” SA cédtre Compania
Internationald de Asigurari ,MOLDASIG” din 21.08.2014, pe una fila; Copia
interpelarii nr.17113/560 emisd de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA cdtre PZU
,Ucraina” din 21.08.2014, pe una fila; Copia interpeldrii nr.17113/560 emisa de
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA catre PZU ,,Ucraina” din 21.08.2014, pe una fil;
Copia interpeldrii nr. 17113/561 emisa de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA cétre
Ambasada Japoniei din Ucraina din 21.08.2014, pe una fild; Copia interpelarii
nr.17113/561 emisa de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA catre Ambasada Japoniei
din Ucraina din 21.08.2014, pe una fild; Copia interpelarii nr. 17113/555 emisa de
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA catre AUSTRIAN AIRLINES din 21.08.2014, pe
una fila; Copia interpelarii nr.17113/554 emisd de BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA catre Compania Internationald de Asigurari ,,ASITO” SA din 21.08.2014, pe
una fila; Copia interpelarii nr.17113/557 emisd de BC ,,Moldova-Agroindbank™
SA catre Centrul de Vize Chisinau din 21.08.2014, pe una fild; Copia interpelarii
nr.17113/556 emisd de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA catre British Embassy din
21.08.2014, pe una fild; Copia interpeldrii nr. 17113/553 emisda de BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA catre Ambasada Republicii Ungaria din 21.08.2014, pe una fil;
Copia interpelarii nr.171113/552 emisa de BC ,,Moldova-Agroindbank™” SA catre



SC AEROTOUR MOLDOVA SRL din 21.08.2014, pe una fila; Copia raspunsului
Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO” SA acordat BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA din 01.10.2014 pe una fila; Copia raspunsului Ambasadei
Japoniei in Republica Moldova acordat BC ,,Moldova-Agroindbank” SA din 02
septembrie2014 pe una fild; Copia raspunsului Companiei de Asigurari
,MOLDASIG” SA acordat BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA din 29.08.2014 pe
doua file; Copia raspunsului Ambasadei Ungariei la Chisundu acordat BC
,Moldova-Agroindbank™ SA din 25 august 2014 pe una fila; Copia raspunsului
Ambasadei Ungariei la Chisundu acordat BC ,,Moldova-Agroindbank” SA din 25
august 2014 pe una fila; Copia raspunsului SC AEROTOUR MOLDOVA SRL
acordat BC ,,Moldova-Agroindbank” SA din 29 august 2014 pe una fild; Copia
raspunsului PZU , Ucraina” acordat BC ,,Moldova-Agroindbank”™ SA din 16
septembrie 2014 pe una fild; Copia raspunsului PZU ,,Ucraina” acordat BC
,Moldova-Agroindbank™ SA din 16 septembrie 2014 pe trei file; Copia procesului-
verbal nr. 104a al sedintei Comitetului de conducere al bancii din 19 martie 2013
pe una fila; Copia notei informative emisa de seful Departamentullui Contabilitate
si Finante, Carolina Semeniuc, din 18 martie 2013 pe una fild; Copia procesului -
verbal nr. 132a al sedintei Comitetului de conducere al bancii din 29 martie 2013 pe
una fila; Copia notei informative emisa de seful Departamentului Contabilitate si
Finante, Carolina Semeniuc, din 28 martie 2013 pe una fild; Copia listei cu
cheltuieli ce tin de participarea la sedinte a membrilor Consiliului bancii, persoane
nerezidente, pentru perioada anilor 2008 - 2012 pe una fild; Copia procesului -
verbal nr.159a al sedintei Comitetului de conducere al bancii din 11 aprilie 2013 pe
una fild; Copia notei informative emisa de seful Departamentullui Contabilitate si
Finante, Carolina Semeniuc, din 11 aprilie 2013 pe una fild; Copia listei cu
cheltuieli ce {in de participarea la sedinte a membrilor Consiliului bancii, persoane
nerezidente, pentru perioada anilor 2009 - 2013 pe una fila; Copia procesului-
verbal nr. 179a al sedintei Comitetului de conducere al bancii din 24 aprilie 2013
pe una fild; Copia notei informative emisa de seful Departamentului Contabilitate
si Finante, Carolina Semeniuc, din 24 aprilie 2013 pe una fila; Copia raspunsului
ics ,Leogrant” SRL acordat BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA din 03.04.2014 pe
una fila; Copia scrisorii de confirmare a ics ,Leogrant” SRL acordatd BC
,Moldova-Agroindbank™ SA din 02.04.2014 pe cinci file; Copia raspunsului AIR
Service acordat BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA din 22.04.2013 pe una fila; Copia
liste1 cu cheltuieli ce tin de participarea la sedinte a membrilor Consiliului bancii,
persoane nerezidente,pentru perioada 2009 - 2013 pe cinci file; Copia notei
informative emisda de seful Departamentului Contabilitate si Finante, Carolina
Semeniuc, din 20 septembrie 2012 pe una fild; Copia notei informative emisa de
seful Departamentului Contabilitate si Finante, Carolina Semeniuc, din 31 mai
2013 pe una fild; Copia documentelor referitoare la utilizarea de catre dl Jucenco



Veniamin mijloacelor banesti ale bancii contrar destinatiei pe doua file; Copia la
Anexa nr.l la scrisoarea 17111 din 29.03.2013 pe patru file; Copia la extrasul din
contul nr. 180433110003498 MDL deschis pe numele dlui Jucenco Veniamin,
pentru 01.01.2008 - 31.12.2013, pe paisprezece file; Copia la extrasul din contul
nr. 1804.3E+0978/EUR deschis pe numele dli Jucenco Veniamin, pentru
01.01.2008 - 31.12.2013, pe trei file; Copia listei cu zilele de nastere a cet.
Teleuca, Vrabie N., Rudenco L., Cebotari S., Bejenari L., Doros C., Polustnova A.,
Lungu V., Vrabie M., Iuras I., Jucenco V., pe una fild; Copia cererii din
20.03.2009 pe una fila; Copia vizei MD0464125 deschise pe numele dlui Kanan
Sankararan din 25.03.2009 pe una fila; Copia vizet MD0464171 deschise pe
numele dlui Ganesan Gopinath din 25.03.2009 pe una fila; Copia vizei
MDO0464147 deschise pe numele Ramamoorthy Sivaama din 25.03.2009 pe una
fila; Copia la extrasul din contul nr. 180433110003978/EUR deschis pe numele
dlui Jucenco Veniamin, pentru 01.01.2008 - 31.12.2013, pe douad file; Copia la
extrasul din contul nr. 180433110004840/USD deschis pe numele lui Jucenco
Veniamin, pentru 01.01.2008 - 31.12.2013, pe una fild; Copia la extrasul din contul
nr. 180433100213840/USD deschis pe numele dlui Jucenco Veniamin, pentru
01.01.2008 - 31.12.2013, pe trei file; Copia la extrasul din contul nr.
18043310028498/MDL deschis pe numele lui Jucenco Veniamin, pentru
01.01.2008 - 31.12.2013, pe cinci file; Copia la extrasul din contul nr.
180433100028978/EUR  deschis pe numele dlui Jucenco Veniamin, pentru
01.01.2008 - 31.12.2013, pe patru file; Copia la extrasul din contul nr.
280944491413498/MDL deschis pe numele dlui Jucenco Veniamin, pentru
01.01.2008 - 31.12.2013, pe doud file; Copia la extrasul din contul nr.
180433110003498/MDL deschis pe numele dlui Jucenco Veniamin, pentru
01.01.2008 - 31.12.2013, pe treisprezece file; Copia comunicatului intocmit de
Jucenco Veniamin din 29.12.2013 pe una fila; Copia declaratie intocmitd de
Jucenco Veniamin din 17.04.2013 pe una fild; Copia explicatiei intocmita de
Jucenco Veniamin din 05.06.2013 pe una fila; Copia biletului de avion seria ETKT
nr. 4212430096468 emis pe numele Jucenco Veniamin din 22 noiembrie 2012 pe
una fila; Copia biletului de avion seria ETKT nr. 4212430094469 emis pe numele
Pulbere Chirii din 22 noiembrie 2012 pe una fild; Copia biletului de avion seria
ETKT nr. 4212430123140 emis pe numele Rudeva Larisa din 22 noiembrie 2012
pe una fila; Copia biletului de avion seria ETKT nr. 4212430123141 emis pe
numele Vrabie Natalia din 22 noiembrie 2012 pe una fila; Copia bonului de plata
nr. 64647330 emis de hotelul ,,CROWNE PLAZA” pe numele Rudeva Larisa din
20.05.2012 pe una fild; Copia bonului de plata nr. 64647123 emis de hotelul
,»CROWNE PLAZA” pe numele Vrabie Natalia din 20.05.2012 pe una fila; Copia
bonului de platd nr. 64647477 emis de hotelul ,,CROWNE PLAZA” pe numele
Vrabie Natalia din 20.05.2012 pe una fild; Copia bonului de plata nr. 3444358004



in sumad de 822.00 EUR emis de hotelul ,,Hilton Vienna” pe numele lui Pulbere
Chirii din 19.12.2011 pe una fila; Copia bonului de plata nr. 3444358004 in suma
de 822.00 EUR emis de hotelul ,,Hilton Vienna” pe numele lui Jucenco Veniamin
din 19.12.2011 pe una fila; Copia bonului de plata nr. 3444358004 in suma de
822.00 EUR emis de hotelul ,,Hilton Vienna” pe numele lui Cebotari Serghei din
19.12.2011 pe una fila; Copia bonului de plata nr. 3444358004 in suma de 822.00
EUR emis de hotelul ,,Hilton Vienna” pe numele Rudeva Larisa din 19.12.2011 pe
una fila; Copia bonului de plata nr. 3444358004 in suma de 822.00 EUR emis de
hotelul ,,Hilton Vienna” pe numele Vrabie Natalia din 19.12.2011 pe una fil3;
Copia biletului de avion nr. 5722400840960 emis pe numele Vrabie Natalia din 13
mai 2011 pe una fila; Copia politei de asigurare ASITO seria 50 MD nr. 133402
emisd pe numele Ene Stanislav din 29.04.2011 pe una fila; Copia bonului de plata
seria 11 nr. 0165 emis de ,,RICH Taxi” in suma de 2930 RUS din martie 2011 pe
una fila; Copia bonului de plata seria 11 nr. 0210 emis de ,,RICH Taxi” in suma de
4090 RUS din martie 2011 pe una fila; Copia bonului de plata seria 11 nr. 0237
emis de ,,RICH Taxi” in suma de 3180 RUS din martie 2011 pe una fild; Copia
bonului de plata seria 11 nr.0182 emis de ,,RICH Taxi” in suma de 3110 RUS din
martie 2011 pe una fild; Copia bonului de plata seria 11 nr. 0246 emis de ,,RICH
Taxi” in suma de 3400 RUS din martie 2011 pe una fild; Copia etichetei nr.
4002432366606 de la ,Esselte”, care contine descrierea unei mape cu 12
separatoare, pe una fild; Copia vizei seria UK829530 E valabila pentru Marea
Britanie emisd pe numele Teleuca Marcel din 14.05.2009 pe una fild; Copia vizei
seria UK828546 E valabila pentru Marea Britanie emisd pe numele Cebotari
Serghei din 19.03.2009 si copia vizei nr. 92711672 valabild pentru Statele Unite
ale Americii emisd pe numele lui Cebotari Serghei din 19.03.2009, pe una fila;
Copia vizei seria UK823845 E valabild pentru Marea Britanie emisd pe numele
Rudeva Larisa din 19.03.2009 si copia vizei nr. 92711459 valabila pentru Statele
Unite ale Americii emisa pe numele dnei Rudeva Larisa din 19.03.2009, pe una
fila; Copia vizei seria UK826440 E valabila pentru Marea Britanie emisa pe
numele dnei Vrabie Natalia din 19.03.2009 si copia vizei nr. 92711447 valabila
pentru Statele Unite ale Americii emisd pe numele dnei Vrabie Natalia din
19.03.2009, pe una fila; Copia vizei seria UK826512 E valabila pentru Marea
Britanie emisa pe numele Jucenco Veniamin din 19.03.2009 si copia vizei nr.
92711512 valabilad pentru Statele Unite ale Americii emisa pe numele lui Jucenco
Veniamin din 19.03.2009, pe una fild; Copia vizei seria SH803719 E valabila
pentru Statele Schengen emisd pe numele Teleuca Marcel din 02.06.2009 pe una
fila; Copia biletului de avion seria ETKT 257 3168915308 emis pe numele Patil
Mallikarjun din 12 ianuarie 2009 pe una fild; Copia cecului nr. 25 in suma de 2631
UAH emis pe numele lui Jucenco Veniamin din 29.01.2009, pe una fila; Copia
cecului nr. 25 1n sumd de 2631 UAH emis pe numele dnei Vrabie Natalia din



29.01.2009, pe una fila; Copia cecului nr. 25 in suma de 2631 UAH emis pe
numele lui Cebotari Serghei din 29.01.2009, pe una fild; Copia vizei seria
SH594182 E valabild pentru Statele Schengen emisa pe numele dlui Iuras Ion din
02.08.2009 pe una fila; Copia vizei seria SH594134 E valabila pentru Statele
Schengen emisa pe numele Rudeva Larisa din 02.06.2009 pe una fila; Copia vizei
seria SH594185 E valabila pentru Statele Schengen emisa pe numele Gheorghiu
Anna din 02.06.2009 pe una fila; Copia vizei seria UK826512 E valabila pentru
Marea Britanie emisa pe numele Jucenco Veniamin din 19.03.2009 si copia vizei
nr. 92711512 valabila pentru Statele Unite ale Americii emisd pe numele lui
Jucenco Veniamin din 19.03.2009, pe una fild; Copia vizei seria UK826440 E
valabild pentru Marea Britanie emisa pe numele Vrabie Natalia din 19.03.2009 si
copia vizei nr. 92711447 valabila pentru Statele Unite ale Americii emisa pe
numele Vrabie Natalia din 19.03.2009, pe una fila; Copia dispozitiei emise de
Comitetul de Conducere al bancii din februarie 2009 pe una fila; Copia
deconturilor de avans emis pe numele dlui Jucenco Veniamin din 07 aprilie 2010
pe una fila; Copia deconturilor de avans in suma de 24375-04 MDL din 07 aprilie
2010 pe una fila; Copia vizei nr. 90333896 valabild pentru Statele Unite ale
Americii emisd pe numele Vrabie Natalia din 12 octombrie 2007, pe una filg;
Copia dispozitiei emise de Comitetul de Conducere al bancii din 05.06.2012 pe
una fild; Copia ordinului nr. 193-i referitor la delegarea lui Teleuca Marcel la
Adunarea generald anuala a membrilor BACEE din 29 mai 2012 pe una fila; Copia
dispozitiei emise de Comitetul de Conducere al bancii din 24.07.2012 pe una fila;
Copia bonului de platda emis de ,,Eden Hotel Wolf” din Miinchen pe numele lui
Teleuca Marcel in sumd de 717 EUR din 22 1unie 2012 pe una fild; Copia biletului
de avion nr. 0212400630268-269 emis pe numele lui Teleuca Marcel din 14 iunie
2012 pe una fild; Copia ordinului nr. 193-1 referitor la delegarea lui Teleuca Marcel
la Adunarea generald anuala a membrilor BACEE din 29 mai 2012 pe una fila;
Copia extrasului din contul nr. 577263832 din 18.10.2011 pe una fild;Copia
bonului de platd nr. 344876001 in sumad de 1233.00 emis de hotelul ,,Hilton
Vienna” pe numele Vrabie Natalia din 20.11.2011 pe una fild; Copia bonului de
platd nr. 344876001 in suma de 1233.00 EUR emis de hotelul ,,Hilton Vienna” pe
numele Rudeva Larisa din 20.11.2011 pe una fila; Copia bonului de plata nr.
344876001 in suma de 1233.00 EUR emis de hotelul ,,Hilton Vienna” pe numele
lui Cebotari Serghei din 20.11.2011 pe una fila; Copia bonului de platd nr.
344876001 in sumd de EUR emis de hotelul ,Hilton Vienna” pe numele lui
Jucenco Veniamin din pe una fila; Copia bonului de plata nr. 344876001 in suma
de 1233.00 EUR emis de hotelul ,,Hilton Vienna” pe numele lui Pulbere Chirii din
20.11.2011 pe una fila; Copia bonului de plata nr. 344876001 in suma de 1233.00
EUR emis de hotelul ,,Hilton Vienna” pe numele Niculet ***** din 20.11.2011 pe
una fild; Copia bonului de plata nr. 344876001 in suma de EUR emis de hotelul



,Hilton Vienna” pe numele lui Henry Potter din 20.11.2011 pe una fila; Copia
bonului de plata nr. 344358004 in suma de 822.00 EUR emis de hotelul ,,Hilton
Vienna” pe numele lui Cebotari Serghei din 19.12.2011 pe una fila; Copia bonului
de plata nr. 344358004 in suma de 822.00 EUR emis de hotelul ,,Hilton Vienna”
pe numele lui Jucenco Veniamin din 19.12.2011 pe una fild; Copia bonului de
platd nr. 344358004 in suma de 822.00 EUR emis de hotelul ,,Hilton Vienna” pe
numele lui Pulbere Chirii din 19.12.2011 pe una fila; Copia bonului de plata nr.
344358004 in suma de 822.00 EUR emis de hotelul ,,Hilton Vienna” pe numele
Rudeva Larisa din 19.12.2011 pe una fila; Copia bonului de plata nr. 344358004 in
suma de 822.00 EUR emis de hotelul ,,Hilton Vienna” pe numele Vrabie Natalia
din 19.12.2011 pe una fild; Copia bonului de plata nr. 344358004 in suma de
822.00 EUR emis de hotelul ,,Hilton Vienna” pe numele lui Niculet ***** din
19.12.2011 pe una fild; Copia bonului de plata nr. 3445990274 in suma de 1231.00
EUR emis de hotelul , Hilton Vienna” pe numele lui Jucenco Veniamin din
21.12.2011 pe una fild; Copia bonului de plata nr. 2792 in suma de 1802.00 EUR
emis de hotelul ,,THE RESIDENCE” Tunis pe numele lui Jucenco Veniamin din
09.03.2012 pe una fild; Copia cecului pentru eliberarea vizei valabila pentru Statele
Unite ale Americii seria KTV03-10-00678 din 16.01.2012 ora 09:21:27, in suma
de 480 USD, pe una fila; Copia cecului pentru eliberarea vizei valabild pentru
Statele Unite ale Americii seria KIV03-10-00678 din 16.01.2012 ora 09:25:07, in
suma de 480 USD, pe una fila; Copia cecului pentru eliberarea vizei valabila
pentru Statele Unite ale Americii seria KIV03-10-00678 din 16.01.2012 ora
09:17:51, in suma de 480 USD, pe una fila; Copia cecului pentru eliberarea vizei
seria EUV22-03-008618 ora 10:16:24, in suma de 445 EUR, pe una fild; Copia
bonului de platd nr. 642/08-2011 in suma de 11942.08 UAH emis de hotelul
TRESIDENT HOTEL Kiev pe numele lui Jucenco Veniamin din 07.08.2011 pe
una fila; Copia bonului de platd nr. 583/07-2011 in suma de 39021.00 UAH emis
de hotelul TRESIDENT HOTEL Kiev pe numele Vrabie Natalia din 07.08.2011 pe
una fila; Copia politei de asigurare ASITO seria 50 MD nr. 133402 emisa pe
numele Ene Stanislav din pe una fild; Copia documentului cu nr. 830787-B emis
de Ambasada Portugaliei pe numele Ene Stanislav, pe una fila; Copia vizei seria
P0O2952077 valabild pentru Statele Statele Schengeh emisa pe numele lui Ene
Stanislav, din 11.05.2011, pe una fila; Copia bonului de plata nr. 224 in suma de
1160.00 EUR emis de hotelul ,,LIDO HOTEL” pe numele lui Jucenco Veniamin
din 11.05.2011 pe una fila; Copia decontului de avans emis pe numele lui Jucenco
Veniamin in suma de 3814.78 EUR din 29 1ulie 2011 pe una fild; Copia decontului
de avans emis pe numele Vrabie Natalia in suma de 1020.20 EUR din 29 aprilie
2010 pe una fila; Copia ordinului de delegatie nr. 01 1905 emis pe numele Vrabie
Natalia din 23.03.2010, pe una fila; Copia bonului de plata nr. 232486 in suma de
1867.00 EUR emis de hotelul , MOVENPICK” Istanbul pe numele Vrabie Natalia



din 25.03.2010 pe una fild; Copia extrasului din contul de card nr. 22591205288
EUR deschis pe numele Vrabie Natalia pentru perioada de la 01.03.2010 pina la
31.03.2010, pe doua file; Copia bonului de plata nr. 602211 emis de ,,TAXI KTF.”
din 10.02.2014, pe una fild; Copia unui bon de platd, in suma de 128 EUR, din
18.02.2010, pe una fila; Copia bonului de platd nr. 3650025/7 emis de ,,Grand
Hotel Margitziget” pe numele lui Jucenco Veniamin din 10 iunie 2010, pe una fila;
Copia bonului de plata nr. 38400/8 emis de ,,Grand Hotel Margitziget” pe numele
lui Teleuca Marcel din 10 iunie 2010, pe una fila; Copia bonului de platd nr. 214 in
suma de 1450.00 EUR emis de hotelul ,,LEDO HOTEL” pe numele lui Jucenco
Veniamin din 05.05.2011 pe una fila; Copia dispozitiei emise de Comitetul de
Conducere al bancii pe una fild; Copia cecului nr. 005114 din martie 2010 pe una
fila; Copia cecului nr. 005114 din 15 martie 2010 pe una fild; Copia cecului nr.
005114 din 15.03.2010 pe una fild; Copia biletului de avion emis pe numele Vrabie
Natalia din 12 martie 2010, pe una fila; Copia bonului de plata nr. 232487 in suma
de 1867.00 EUR emis de hotelul ,, MOVENPICK” Istanbul pe numele lui Jucenco
Veniamin din 25.03.2010 pe una fild; Copia bonului de platad seria S164131319
emis de Austria Trend in suma de 112 EUR din 25.01.2010, pe una fila; Copia
bonului de plata seria S164131319 emis de Austria Trend in suma de 114 EUR din
28.01.2010, pe una fila; Copia decontului de avans emis pe numele lui Jucenco
Veniamin in suma de 1189.20 EUR din 29 aprilie 2011 pe una fild; Copia actului
de primire - predare a serviciilor Nr. 093 din 19 iunie 2012, pe una fild; Copia
bonului de plata nr. 23411534 in suma de 534.00 EUR din 22.11.2011, pe una fil;
Copia bonului de platd nr. 1010584 emis de ,,PLACHUTTA WOLLZEILLE” in
suma de 103.60, pe una fild; Copia bonului de plata nr. 1010629 emis de
»,PLACHUTTA WOLLZEILLE” in suma de 78.40, pe una fild; Copia decontului
de avans emis pe numele lui Jucenco Veniamin in suma de 623 EUR din 11 iunie
2009 pe una fila; Copia decontului de avans emis pe numele lui Jucenco Veniamin
in suma de 623 EUR din 11 1unie 2009 pe una fila; Copia ordinului de delegatie nr.
011612 emis pe numele lui Jucenco Veniamin, din 03.06.2009, pe una fila; Copia
ordinului nr. 229 emis de presedintele bancii, Vrabie Natalia, din 02 iunie 2009, pe
una fild; Copia cecului nr. 04971 1n suma de 5199 UAH, emis de
,CONTINENTAL BUSINESS HOTEL” pe numele lui Jucenco Veniamin din
10.06.2009, pe una fila; Copia cecului nr. 50403 in suma de 864.09 EUR, emis de
hotelul ,,AUSTRIA TREND” Liubliana, pe numele lui Jucenco Veniamin din
25.01.2010, pe una fila (Vol. II, f.d.186-194);

- ordonanta de recunoastere si anexare a documentelor la cauza penala din 01
august 2016 (Vol. II, £.d.195-202).

24. Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101
Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, permit instantei de apel de a concluziona despre existenta in



actiunile inculpatului Jucenco Veniamin a indicilor infractiunii prevazute de art.
196 alin.(4) din Codul penal, dupa indicii: cauzarea de daune materiale in proportii
deosebit de mari prin inselaciune sau abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o
insusire.

25. Instanta de apel constatd cd savirsirea de catre inculpatul Jucenco
Veniamin a infractiunii privind cauzarea de daune in proportii deosebit de mari
prin abuz de incredere a fost doveditda pe deplin atdt prin declaratiile
reprezentantului partii vatamate Grajdeanu Cornel, martorilor Visternicean Sergiu,
Latosina Svetlana, Danu Vasile, Cucoreanu Oleg, Puiu Sergiu, Volciuc Alexandru,
Semeniuc Carolina, Botnaru Eduard, cat si prin probele pertinente, concludente,
care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii lor, respectiv, fapta pentru care inculpatul Jucenco
Veniamin a fost trimis in judecatd exista si a fost savarsita de acesta.

26. Astfel ca, prin faptele comise, Jucenco Veniamin a atentat la obiectul
juridic principal - relatiile sociale a caror existenta si normald desfasurare sunt
conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale.

JInseliciune” ca metodd de sivarsire a infractiunii se manifestd atat prin
actiuni active, care constau in comunicarea informatiilor false despre anumite
circumstante sau fapte, cat si prin inactiuni, care rezidd in ascunderea, tiinuirea
circumstantelor sau faptelor, in trecerea lor sub tacere.

»Abuz de incredere” constd in folosirea relatiilor speciale de incredere intre
vinovat si persoane fizice sau juridice in scopul insusirii ilegale a profiturilor
materiale sau banesti. Asemenea relatii apar in legaturd cu functia ocupata sau
munca indeplinitd legatd de exploatarea averii proprietarului. Stabilind relatii de
munca cu vinovatul si punandu-i la dispozitie averea sa, proprietarul are incredere
in el, dar vinovatul isi insuseste veniturile capatate din exploatarea averii
proprietarului.

27. Astfel, obiectul juridic principal al infractiunii prevazute la art. 196 Cod
Penal il constituie relatiile sociale cu privire la patrimoniu, care au in continutul lor
un drept de creantd. Totodata, obiectul juridic secundar il formeaza relatiile sociale
cu privire la buna-credinta si la minimul necesar de incredere.

28. Obiectul juridic material se prezintd in mod diferit, in functie de
modalitatea faptica prin care se manifesta fapta prejudiciabila. Astfel, in situatia
eschivarii de la plata pentru folosirea bunurilor, serviciilor sau lucrarilor, obiectul
material il reprezinta sumele banesti pe care faptuitorul le retine si nu le transmite
catre victima in schimbul bunurilor, serviciilor sau lucrarilor de care a beneficiat.
In alte modalitati faptice, obiectul material il constituie bunurile folosite ilicit sau
bunurile pe care faptuitorul le trece in folosul sau, in loc de a le trece in folosul
victimel.



29. Latura obiectiva al acestei infractiuni are urmatoarea structurd: 1) fapta
prejudiciabild care este alcatuitd din doua actiuni (inactiuni): a) actiune sau
inactiune principala care se exprima in cauzarea de daune materiale; b) actiunea
sau inactiunea adiacentd care se exprimd in inseldciune sau abuz de incredere; 2)
urmadrile prejudiciabile sub forma de daune materiale in proportii deosebit de mari;
3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile; 4)
circumstantele savarsirii infractiunii: daca fapta nu constituie o Insusire (adica,
daca fapta nu constituie o sustragere).

30. Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeazd prin vinovatie sub
forma de intentie directd. Motivul infractiunii este interesul material. Faptuitorul
trebuie sd urmareasca un scop special — scopul de cupiditate, care nu cuprinde
scopul sustragerii.

31. Subiectul infractiunii prevazute la art. 196 alin. (4) din Codul penal este
persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 14
ani.

32. Potrivit art. 126 din Codul penal, se considera proportii deosebit de mari
valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea
pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savirsirii faptei.

33. Potrivit Hotararii de Guvern nr. 951 din 20 decembrie 2012, cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2013, s-a stabilit in
marime de 3850 lei.

34. Prin urmare, la cazul dat, inculpatul Jucenco Veniamin, cunoscand cu
certitudine despre fapta sa, a prezentat documente neveridice care au confirmat
cheltuielile acordarii avansurilor, dar si a decontarilor de avans pentru deplasarile
de serviciu, astfel, insusind sumele primite in marime de 4437378 lei, suma de
17166,88 euro si suma de 5681,47 dolari SUA, cauzand proprietarului un
prejudiciu in proportii deosebit de mari.

35. Nerecunoasterea vinovatie de catre inculpatul Jucenco Veniamin,
instanta de apel o apreciaza ca o metoda de apdrare si un drept de a nu se auto-
incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana
care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi
urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu
poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

36. Totodata, sentinta primei instante a fost contestatd de catre acuzatorul de
stat, Tn partea de aplicare incorectd a institutiei de incetare aprocesului penal in
privinta inculpatului Jucenco Veniamin in temeiul art. 60 Cod penal, deoarece nu
s-au respectat prevederile art. art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala:



Sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea
de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului
de prescriptie.

37. Instanta de apel retine, potrivit cu art. 389 alin. (1) Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

38. Totodata, potrivit art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adoptda, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu
liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 Cod penal sau al expirarii
termenului de prescriptie.

39. In aceastid ordine de idei, in virtutea celor expuse supra, Colegiul penal
constatd necesitatea liberdrii de raspundere penald in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald prevazut de art. 60 Cod
penal.

40. Mai mult ca atat, prescriptia tragerii la raspundere penald reprezintd un
tip de liberare de raspundere penald pentru o infractiune datoritd trecerii, in
anumite condifii, a unui anumit interval de timp de la data savarsirii ei. Justificarea
prescriptiei este strans legatd de ratiunea represiunii penale, iar dupa trecerea unui
timp indelungat de la savarsirea infractiunii, aplicarea devine ineficienta in raport
cu scopul pedepsei penale. Preventia generald nu se mai realizeaza fiindca
rezonanta sociald a faptei scade considerabil, iar infractorul, asupra caruia planeaza
tot timpul amenintarea pedepsei, se poate indrepta. Concomitent cu expirarea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala se stinge si dreptul statului de
a stabili rdspunderea penald si de a aplica pedeapsa prevdzutd de lege pentru
infractiunea comisd, stingdndu-se totodatd si obligatia infractorului de a mai
suporta consecintele savarsirii infractiuni (raspunderea penala).

41. Constatand intervenirea prescriptiei, organul de drept va dispune
neinceperea urmaririi penale, Tncetarea urmaririi penale sau incetarea procesului
penal. Verificarea Tmplinirii termenului de prescriptie este anterioara oricarui
examen al fondului, dar prescriptia poate fi invocata in tot cursul procesului penal,
instanta fiind datoare sa o constate din oficiu.

42. Potrivit sanctiunii art. 196 alin. (4) Cod penal, persoana vinovata poate fi
pedepsitd cu amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pina la 3 ani, deci, coroborand aceste prevederi cu stipularile art. 16
alin. (3) CP — aceasta infractiune este clasificata drept una mai putin grava.

43. De asemenea, Colegiul penal retine prevederile art. 60 alin. (1) lit. b)
Cod penal si anume ca, persoana se libereaza de raspundere penala dacd din ziua



savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin
grave.

44. Astfel, fapta prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal este o infractiune
mai putin grava, a fost comisa de inculpat in perioada 2008 - 2013, respectiv, au
expirat mai mult de 5 (ani) ani, temei care atrage necesitatea de a-l libera pe
Jucenco Veniamin de pedeapsa penala pe motivul expirarii termenului tragerii la
raspundere penala.

45. Instanta de apel nu va interveni in sentinta instantei de fond, in latura
civila, de vreme ce procurorul, in sedinta instantei de apel, a solicitat mentinerea
sentintei in latura civila, iar careva temeiuri de casare a sentintei in latura civild nu
au fost constatate.

46. Generalizand aceste aspecte, reiterand scurgerea termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penald pentru comiterea infractiunii in
perioada 2008 - 2013, Colegiul penal admite apelul procurorului, caseaza partial
sentinta instantei de fond in latura penald, rejudecd cauza si pronuntd o noua
hotérare 1n aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

47. 1In conformitate cu art. 389 alin. (4), pct. 3), art. 415 al. (1) pct. 2), art.
417-418 Cod procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite apelul procurorului Ion Geru, se caseaza partial sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 11 noiembrie 2020 si pronuntd o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Se recunoaste vinovat Jucenco Veniamin de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 196 alin. (4) Cod penal si se libereaza de pedeapsa penala, in temeiul art. 60
Cod penal, in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei se mentin.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedinta publica la 24.05.2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator: Alexandru Spoiala

Judecatori: Mihail Diaconu

Silvia Girbu






