Dosarul nr. 1a - 590/17
DECIZIE

17 octombrie 2017 municipiul Chiginau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecata :

presedintele sedintei de judecata, judecatorul Ulianovschi Xenofon
judecatorii Balmus Svetlana si Furdui Sergiu
grefierul

XXXXXXXXX

cu participarea:

procurorului Sali Radu
avocatului partii vatdmate XXXXXXXXX Galescu
Vasile

partii vatamate Grdjdian Eudochia
avocatilor inculpatilor Balan Alexandru si Bobcinschi
Nelly

inculpatilor XXXXXXXXX s1
XXXXXXXXX

judecand, in sedintd publica, apelurile avocatului Galescu Vasile, in numele
partii vatdmate XXXXXXXXX, declarat la 13 aprilie 2017 si procurorului in
Procuratura raionului Solddnesti Erhan Vladimir, declarat la 13 aprilie 2017-
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti) din 29 martie 2017
privindu-i pe:

XXXXXXXXX nascut la 15 iulie 1968, originar si domiciliat in raionul
Soldanesti, satul Raspopeni, studii medii, supus militar, casatorit, are doi copii
minori, este invalid de gradul II, angajat in calitate de director in cadrul iI ,, Maria
VVS”, fara antecedente penale, moldovean, cetatean al Republicii Moldova;



Sula Grigore Fiodor nascut la 07 februarie 1992, originar si domiciliat in
raionul Soldanesti, satul Raspopeni, studii medii de specialitate, nesupus militar,
casatorit, are un copil minor, neangajat in cAmpul muncii, fara antecedente penale,
moldovean, cetatean al Republicii Moldova;

Conform sentintei atacate s-a hotarat:

,» A-1 declara pe XXXXXXXXX Vasile si Sula Grigore Fiodor vinovati de
savirsirea infractiunii, prevazute de art.44,179 alin.(2) Cod penal, stabilindu-le
pentru fiecare pedeapsa sub ferma de amenda in marime de 500 /cinci sute / unitagi
conventionale, ceea ce constituie 10000,00 / zece mii,00 / lei.

Se explica lui XXXXXXXXX s1 XXXXXXXXX, cd sunt in drept ca achite
jumatate din amenda stabilitd daca o platesc in cel mult 72 ore din momentul in
care hotarirea devine executorie. in acest caz, se considera, ca sanctiunea amenzii
este executata integral.

In caz de eschivare cu rea-vointa a lui Sula Valentin Vasile si XXXXXXXXX
de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald, instanta de judecata poate
sa 1nlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu Inchisoare, calculindu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

In cazul in care XXXXXXXXX Vasile si XXXXXXXXX nu sunt in stare si
plateasca amenda stabilitd ca pedeapsd principald, instanta de judecatd poate,
potrivit prevederilor art.67, sd Inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii, calculandu-se 60 de ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii pentru 100 unitati conventionale de amenda.

A-1 achita pe XXXXXXXXX s1 XXXXXXXXX pe art. 44, 189 alin. (5) Cod
penal si art. 44, 287 alin. (3) Cod penal din motiv, ¢d 1n actiunile inculpatilor
XXXXXXXXX s1 XXXXXXXXX nu s-a constatat existenta faptei acestor
infractiuni.

A-1 considera pe XXXXXXXXX si XXXXXXXXX reabilitati deplin pe art.
44,189 alin.(5) Cod penal si art. 44, 287 alin. (3) Cod penal.

A-1 achita pe XXXXXXXXX Vasile pe art.190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal din
motiv, ca in actiunile lui XXXXXXXXX nu s-a constatat existenta faptei acestei
infractiuni.

A-1 considera pe XXXXXXXXX reabilitat deplin pe art.190 alin.(2), lit. ¢) Cod
penal.

Procesul penal in privinta lui XXXXXXXXX Vasile in comiterea infractiunii,
prevazute de art. 264/1 alin. (3) Cod penal / redactia anului 2003 / se inceteaza,
conform art. 60 alin. (1), lit. a) Cod penal din motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald in temeiul art. 275, pct. 4) si art. 332
alin.(1) Cod de procedura penala.



In privinta lui XXXXXXXXX si XXXXXXXXX se aplici misura preventiva
sub forma de obligare in scris de a nu parasi localitatea, care va fi mentinuta pina
la devenirea definitiva a sentintei.

Corpurile delicte anexate la cauza penala: un bat din lemn si doud bucati de
lemn ridicate din gospodarie lui Grajdean Eudochia, dupa devenirea definitiva a
sentintei, urmeaza a fi restituite proprietarei Grajdian /Plosnitd/ Eudochia.”;

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: cauza penald a
parvenit in instanta de apel la 20 aprilie 2017, fiind repartizata la 21 aprilie
2017.

2. Prima instanta a constatat starea de fapt:

, Inculpatul XXXXXXXXX Vasile se invinuieste de catre OUP de
comiterea escrocheriei savirsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile;
de refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de
comiterea prin intelegere prealabild si Tmpreunad cu inculpatul XXXXXXXXX a
santajului savirsit de doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
sandtate, prin amenintare cu moartea, cu deteriorarea bunurilor, savirsita in
proportii mari; de comiterea huliganismului agravat savirsit cu aplicarea armei si
a violarii de domiciliu savirsit cu aplicarea violentei si cu amenintarea aplicarii
el in urmatoarele circumstante:

XXXXXXXXX la data de 11 noiembrie 2011, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflindu-se pe teritoriul magazinului personal din s. Raspopeni, r-nul
Soldanesti, cu scopul de a dobindi ilicit bunurile altei persoane, prin inselaciune
si abuz de incredere, sub pretextul ca va achita ulterior suma ramasa de 34 992
lei, a dobindit ilicit si a Tnsusit de la Ciorici Liviu 17 palete cu cantitatea totala
de 27,2 tone de ciment, la pretul unei tone de ciment in suma de 1 360 lei, iar a
unei palete in suma de 176,5 lei, astfel cauzindu-i lui Ciorici Liviu o dauna
materiald considerabild in suma totala de 39992 lei, dintre care a achitat pe loc
suma de 5000 lei.

Tot el, inculpatul XXXXXXXXX, la 3 aprilie 2012, in jurul orei 14:30,
conducand autoturismul personal de model ,,Toyota” cu n/i SD AD 992 prin s.
Raspopeni, r-nul Soldanesti si fiind stopat de catre colaboratorii politiei rutiere,
fiind banuit de faptul ca era in stare de ebrietate alcoolica, incalcind prevederile
pct. 11), lit. j) conform caruia: ,,conducatorul de vehicul, inainte de plecare si in
timpul deplasarii, este obligat: sa se supuna, la solicitarea agentului de circulatie,
procedurii de testare a aerului expirat sau, dupd caz, examenului medical de
recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei; consumului de
droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare”,



intentionat a refuzat de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si de la recoltarea probelor biologice in
cadrul acestui examen medical.

Tot el, inculpatul XXXXXXXXX, la 19 august 2013, aproximativ in jurul
orelor 14:30, aflandu-se in s. Chipesca raionul Soldanesti, in urma intelegerii
prealabile si impreund cu Sula Grigorie, din interes material, intentionat cu
scopul de a 1 se transmite o pretinsa datorie al cet. Sula Grigorie de 200 000
ruble rusesti care constituia conform cursului oficial suma de 77 780 lei de la
cet. Grajdian Eudochia, au patruns in gospodaria ultimei care este amplasata in
s. Chipesca raionul Soldanesti, unde aplicand violenta dorind sd-si impuna
controlul personal asupra ultimei, a injurat-o si a insultat-o numind-o cu cuvinte
necenzurate, amenintand-o cu rafuiald fizica, au deteriorat geamurile si usile de
la casa de locuit, dupa ce i-a aplicat lovituri cu o bata din lemn pe diferite parti
ale corpului inclusiv in regiunea organelor de importanta vitald cap si torace
cauzandu-i, conform raportului de expertizd medico-legald nr. 258 D din 28
august 2013 leziuni corporale sub formd de: echimozd a membrului superior
sting si membrului inferior drept care in ansamblu se calificd ca leziuni
corporale neinsemnate.

Tot el, inculpatul XXXXXXXXX, la 19 august 2013, aproximativ in jurul
orelor 14:30 aflandu-se in s. Chipesca raionul Soldanesti, in urma intelegerii
prealabile si Tmpreund cu Sula Grigorie, incdlcand grav ordinea publica ,in
prezenta a mai multor persoane, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de
societate, fard nici un temei, au patruns in gospodaria cet. Grajdian Eudochia
care este amplasatd in s. Chipesca raionul Solddnesti, unde aplicind violenta
dorind sa-si impund controlul personal asupra ultimei, a injurat-o si a insultat-o
numind-o cu cuvinte necenzurate, injosindu-1 premeditat onoarea si demnitatea,
amenintand-o cu rafuiala fizica, au deteriorat geamurile si usile de casa de locuit
,dupa ce folosind o batd din lemn in calitate de arma i-a aplicat lovituri pe
diferite parti ale corpului inclusiv in regiunea organelor de importanta vitala: cap
si torace, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico - legala nr.258 D
din 28 august 2013 leziuni corporale sub forma de: echimoza a membrului
superior stang si membrului inferior drept care In ansamblu se califica ca leziuni
corporale neinsemnate.

Tot el, inculpatul XXXXXXXXX, la 19 august 2013, aproximativ in jurul
orelor 14:30, aflandu-se in s. Chipesca raionul Soldanesti, in urma intelegerii
prealabile si impreuna cu Sula Grigorie, intentionat cu scopul de a patrunde
ilegal in domiciliul cet. Grajdian Eudochia, prin fortarea portii de la intrarea in
gospodarie au patruns in gospodaria ultimei care este amplasatd in s. Chipesca
raionul Soldanesti, unde aplicand violenta dorind sa-si impuna controlul
personal asupra ultimei, a Injurat-o si a insultat-o numind-o cu cuvinte



necenzurate njosindu-i premeditat onoarea si demnitatea, amenintdnd-o cu
rafuiala fizica au deteriorat geamurile si usile de casa de locuit, dupa ce folosind
o batd din lemn in calitate de arma i-a aplicat lovituri pe diferite parti ale
corpului inclusiv in regiunea organelor de importantd vitald cap si torace
cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legald nr. 258 D din 28
august 2013 leziuni corporale sub formd de: echimozd a membrului superior
sting si membrului inferior drept care in ansamblu se calificd ca leziuni
corporale neinsemnate.

Inculpatul Sula Grigore se invinuieste de cdtre OUP de comiterea prin
intelegere prealabild §i Tmpreund cu inculpatul XXXXXXXXX a santajului
savirsit de doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru sanatate,
prin amenintare cu moartea, cu deteriorarea bunurilor, savirsita in proportii mari;
de comiterea huliganismului agravat savirsit cu aplicarea armei si a violarii de
domiciliu savirsit cu aplicarea violentei si cu amenintarea aplicarii ei in
urmatoarele circumstante:

La 19 august 2013, aproximativ in jurul orelor 14.30, aflandu-se in s.
Chipesca raionul Soldanesti, in urma intelegerii prealabile si impreund cu
XXXXXXXXX, din interes material, intentionat cu scopul de a i se transmite o
pretinsa datorie de 200 000 ruble rusesti care constituia conform cursului oficial
suma de 77780 lei de la cet. Grajdian Eudochia, au patruns in gospodaria ultimei
care este amplasatd in s. Chipesca raionul Soldanesti, unde aplicand violenta
dorind sad-si impuna controlul personal asupra ultimei, a injurat-o si a insultat-o
numind-o cu cuvinte necenzurate, amenintand-o cu rafuiala fizica, au deteriorat
geamurile s1 usile de casa de locuit, dupa ce i-a aplicat lovituri cu o bata din
lemn pe diferite parti ale corpului inclusiv in regiunea organelor de importanta
vitald cap si torace cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr
258 D din 28 august 2013 leziuni corporale sub forma de: echimoza a
membrului superior stdng si membrului inferior drept care in ansamblu se
califica ca leziuni corporale neinsemnate.

Tot el, inculpatul XXXXXXXXX, la 19 august 2013, aproximativ in jurul
orelor 14:30 aflandu-se in s. Chipesca raionul Soldanesti, In urma intelegerii
prealabile si Tmpreund cu XXXXXXXXX, incédlcand grav ordinea publica ,in
prezenta a mai multor persoane , exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate, fard nici un temei, au patruns in gospodaria cet. Grajdian Eudochia
care este amplasatd in s. Chipesca raionul Solddnesti, unde aplicind violenta
dorind sa-si impund controlul personal asupra ultimei , a injurat-o si a insultat-o
numind-o cu cuvinte necenzurate injosindu-i premeditat onoarea si demnitatea,
amenintand-o cu rafuiald fizicd, au deteriorat geamurile si usile de casa de
locuit, dupa ce folosind o batd din lemn in calitate de arma i-a aplicat lovituri pe
diferite parti ale corpului inclusiv in regiunea organelor de importanta vitald cap



si torace cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr.258 D din
28 august 2013 leziuni corporale sub forma de: echimoza a membrului superior
stang si membrului inferior drept care in ansamblu se calificd ca leziuni
corporale neinsemnate.

Tot el, inculpatul XXXXXXXXX, la 19 august 2013 aproximativ in jurul
orelor aflandu-se in s. Chipesca raionul Soldanesti, in urma intelegerii prealabile
si Tmpreund cu XXXXXXXXX, intentionat cu scopul de a patrunde ilegal in
domiciliul cet. Grdjdian Eudochia, prin fortarea portii de la intrarea in
gospodarie au patruns in gospodaria ultimei care este amplasatd in s. Chipesca
raionul Soldanesti, unde aplicand violenta dorind sa-si impuna controlul
personal asupra ultimei, a injurat-o si a insultat-o numind-o cu cuvinte
necenzurate njosindu-i premeditat onoarea si demnitatea, amenintand-o cu
rafuiala fizicd, au deteriorat geamurile si usile de casa de locuit, dupa ce folosind
o batd din lemn in calitate de arma i-a aplicat lovituri pe diferite parti ale
corpului inclusiv in regiunea organelor de importantd vitald cap si torace,
cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr. 258/D din 28
august 2013 leziuni corporale sub formd de: echimozd a membrului superior
sting si membrului inferior drept care in ansamblu se calificd ca leziuni
corporale neinsemnate.” (vol. IV, f. d. 141-143).

2. Faptele constatate de prima instanta si retinute in sarcina inculpatilor Sula
V. si Sula G. au fost calificate in baza articolelor 44, 179 alin. (2) Cod penal;
totodata, inculpatii Sula V. si Sula G. au fost achitati de sub invinuirea in
comiterea infractiunilor prevazute de articolele 44, 189 alin. (5) si 44, 287 alin.
(3) Cod penal din motivul ca in actiunile lor nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Inculpatul Sula V. a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de articolul 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal din motivul ca in actiunile
lui nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Procesul penal in privinta lui Sula V. in comiterea infractiunii prevazute de
articolul 264/1 alin. (3) Cod penal a fost incetat din motivul intervenirii
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

3. Organul de urmarire penalda a calificat faptele incriminate in modul
urmator:

a) inculpatilor Sula V. si Sula G.:

- In baza articolelor 44, 189 alin. (5) Cod penal: santajul, adica cererea de a 1
se transmite bunurile proprietarului, amenintand cu violentd, cu deteriorarea
bunurilor proprietarului, savarsit de doud persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru sdnatate, prin amenintarea cu moartea, cu deteriorarea
bunurilor, savarsitd in proportii mari;



- in baza articolelor 44, 287 alin. (3) Cod penal: huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publica si exprima o vaditd lipsa de
respect fatd de societate, insotite cu aplicarea violentei asupra persoanelor,
savarsita de doud persoane, savarsitd cu aplicarea armei;

- in baza articolelor 44, 179 alin. (2) Cod penal: violarea de domiciliu,
patrunderea ilegald in domiciliul unei persoane fara consimtdmantul acesteia,
savarsitd cu aplicarea violentei si cu amenintarea aplicarii ei; (vol. 11, f. d. 188-
191).

b) inculpatului Sula V.:

- 1n baza articolului 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal: escrocheria, adica
dobandirea 1ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, savarsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

- In baza articolului 264/1 alin. (3) Cod penal: conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate
produsa de alte substante, adicd refuzul conducétorului mijlocului de transport
de la testare alcooloscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si naturii ei, de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui
examen medical. (vol. I, f. d. 128).

4. Sentinta este atacatd cu apelurile avocatului Galescu Vasile, in numele
partii vatamate XXXXXXXXX si procurorului in Procuratura raionului
Soldanesti Erhan Vladimir. (vol. XXXXXXXXX, f. d. 175-176, 177-192).

5. In apelul avocatului Galescu Vasile, in numele partii vatimate
XXXXXXXXX, se solicita: ,, ... casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul in
orasul Solddnesti din 29 martie 2017 de achitare a 1ui XXXXXXXXX pe art.
190 alin. 2 lit. ¢) CP R Moldova cu rejudecarea cauzei penale, si cu pronuntarea
a unei sentinte noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Sula
Valentin sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. 2, lit. ¢) Cod penal Republica Moldova cu stabilirea pedepsei in baza
acestui articol si incasarea de la XXXXXXXXX in beneficiul lui Ciorici Liviu
Valerii cu titlu de prejudiciu material - 34 992 (treizeci si patru mii noud sute
noudzeci si doi ) lei R Moldova.” (vol. XXXXXXXXX, f. d. 175).

5.1. In sustinerea apelului, avocatul invoci: ,, ... sentinta de achitare a lui
Sula V pe art. 190 alin. 2 lit. ¢) Cod penal necesita a fi casata si cauza penala pe
acest capat de invinuire de rejudecat cu pronuntarea a unei noi sentinte prin care
Sula V sa fie recunoscut vinovat si pedepsit in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, si incasarea prejudiciului material cauzat din urmatoarele temeiuri:
Instanta de fond a concluzionat, cd reiesind din prevederile expres ale art. 51
alin. 4 CPP, care indicd ca in cursul judecdrii cauzei procurorul reprezinta
invinuirea Tn numele statului si reprezintd in sedinta de judecatd probele
acumulate de organul de urmarire penald , iar conform art. 8 alin. (3) CPP toate



dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate in conditiile Codului de
procedura penala,se interpreteaza in favoarea inculpatului si potrivit prevederilor
judecatoreasca 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecatd, instanta de judecatd coincide, cd invinuirea adusa
inculpatului Sula V. in temeiul art. 190 alin. 2 lit. ¢) Cod penal in cadrul
cercetarii judecatoresti nu si-a gasit confirmare, din motiv ca in actiunile lui Sula
V. nu s-a constatat existenta faptei acestei infractiuni, fapt care indica la
oportunitatea achitdrii si reabilitarii inculpatului Sula V. pe acest capidt de
acuzare. Vinovatia lui Sula V. in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. 2 lit. ¢) Cod penal in sedinta de judecata s-a confirmat prin declaratiile
partii vatamate XXXXXXXXX, Albu Serghei, Gonta Nicolae, Ciorici Valeriu
Potirniche Angela. Concluziile instantei de fond privind inexistenta faptei
acestei infractiuni sunt eronate.” (vol. XXXXXXXXX, f. d. 175-176).

6. In apelul procurorului se soliciti: ,, ... a casa partial sentinta Instantei de
Judecatd Orhei sediul Soldanesti din 29 martie 2017 ( Judecéator Elvira Lavciuc )
,n privinfa lui XXXXXXXXX si Sula Grigorie. A rejudeca cauza cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit odinei stabilite pentru prima instanta, prin
care:

Al recunoaste vinovat pe inculpatul XXXXXXXXX, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, dupa indicii:
Escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune
si abuz de incredere, savarsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile.
Ca masura de pedeapsd a-1 stabili pedeapsa sub formad de inchisoare pe un
termen de trei ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis,cu privarea
de dreptul. de a dreptul de exercita activitate de antreprenoriat pe un termen de 3
ani.

Al recunoaste vinovat pe inculpatul XXXXXXXXX , in savarsirea

infractiunii prevazute de art. 264! alin.(3) Cod penal: ,,Conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate
produsa de alte substante”, adica Refuzul conducatorului mijlocului de transport
de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si naturii ei, de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui
examen medical.

In conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) lit. a), (4) Cod Penal; art.275 p.4
Cod de Procedura Penala a inceta urmarirea penald pe acest articol in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie

Al recunoaste vinovat pe inculpatul XXXXXXXXX, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 44, 189 alin.(5) Cod Penal ,,Santajul ”, dupa indicii
- ,, Santajul ,adica cererea de a 1 se transmite bunurile proprietarului, amenintand
cu violentd ,cu deteriorarea bunurilor proprietarului,savarsit de doud persoane



,cu aplicarea violentei nepericuloase pentru sanatate, prin amenintare cu moartea
, cu deteriorarea bunurilor , sdvarsita in proportii mari. Ca masura de pedeapsa
a-1 stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de noud ani cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Al recunoaste vinovat pe inculpatul XXXXXXXXX, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 44, 287 alin. (3) Cod Penal ,, Huliganismul”, adica -
,, actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita
lipsa de respect fatd de societate ,insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, savarsitd de doua persoane ,sdvarsit cu aplicarea armei. Ca masura
de pedeapsa a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de trei ani
cu ispdsirea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis.

Al recunoaste vinovat pe inculpatul XXXXXXXXX, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 44, 179 alin.(2) Cod Penal ,,Violarea de domiciliu”,
dupa indicii - ,, pdatrunderea ilegala in domiciliu unei persoane fara
consimtamantul acesteia ,savarsitd cu aplicarea violentei §i cu amenintarea
aplicarii ei. Ca masura de pedeapsa a-i stabili pedeapsa sub formd de amenda in
marime de 500 unitati conventionale (10 mii lei).

Conform art. 84 Cod Penal prin cumul partial de pedepse prin absorbirea
pedepsei usoare de ce grava, ai stabili ca pedeapsa definitiva lui
XXXXXXXXX: inchisoarea pe un termen de 10 ani cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis , cu amenda In marime de 500 unitati conventionale (10
mii lei), cu privarea de dreptul de exercita activitate de antreprenoriat pe un
termen de 3 ani.

Al recunoaste vinovat pe inculpatul Sula Grigorie , in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 44, 189 alin.(5) Cod Penal ,Santajul”, dupa indicii - ,,
Santajul,adica cererea de a i se transmite bunurile proprietarului,amenintand cu
violenta ,cu deteriorarea bunurilor proprietarului,savarsit de doua persoane ,cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru sanatate,prin amenintare cu moartea,cu
deteriorarea bunurilor , sdvarsitd in proportii mari . Ca masurd de pedeapsa a-i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de noud ani cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Al recunoaste vinovat pe inculpatul Sula Grigorie, in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 44, 287 alin.(3) Cod Penal ,, Huliganismul ” , adica - ,, actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd si exprimd o vadita lipsa de
respect fata de societate ,insofite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
savarsita de doud persoane ,savarsit cu aplicarea armei. Ca masurd de pedeapsa
a-1 stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de trei ani cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Al recunoaste vinovat pe inculpatul Sula Grigorie, in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 44, 179 alin.(2) Cod Penal ,, Violarea de domiciliu”, dupa



indicii - ,,patrunderea ilegald in domiciliu unei persoane fard consimtamantul
acesteia ,savarsitd cu aplicarea violentei si cu amenintarea aplicarii ei. Ca
masurd de pedeapsa a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500
unitdti conventionale.

Conform art. 84 Cod Penal prin cumul total de pedepse prin absorbirea
pedepsei usoare de ce grava , ai stabili ca pedeapsd definitiva lui
XXXXXXXXX: inchisoarea pe un termen de 9 ani cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Corpurile delict anexat la cauza penald dupad intrarea in vigoare a sentintei de
restituit proprietarilor.

A incasa de la XXXXXXXXX in folosul partii vatamate XXXXXXXXX
prejudiciu cauzat in urma comiterii infractiunii in suma totald de 34 992 le1.”
(vol. XXXXXXXXX, f. d. 190-192).

6.1. In sustinerea apelului, procurorul invoca:

: , ... calificarea actiunilor inculpatilor Sula Valentin si Sula Grigorie in
baza art. 179 alin. (2) Cod Penal si pedeapsa sub forma de amenda in marime de
500 u/c stabilita si aplicata de catre Instanta de Judecata, este corecta, legala si in
aceastd privintd nu se ataca.

Achitarea de catre Instanta de Judecata a inculpatului XXXXXXXXX pe art.
190 alin.(2) lit. ¢); 44,189 alin.(5); 44,287 alin.(3) Cod Penal si Sula Grigorie pe
art. 44,189 alin.(5); 44, 287 alin. (3) Cod Penal le consider ilegale si
neintemeiate, de oarece Instanta de Judecata nu a tinut cont de pericolul social al
infractiunii comise, nu a clarificat intentia celor vinovati si motivul infractiunii,
nu a tinut cont de datele care demonstreaza ca persoana avea intentia directa de
insusi prin santaj bani din averea proprietarului si a comite actiuni huliganice, nu
a clarificat datele care se refera la persoana vinovatului, la relatiile dintre victima
st inculpat, nu a tinut cont modul savarsirii infractiunilor.

Probele acumulate de organul de urmarire penald si examinate in cadrul
anchetei judiciare dovedesc incontestabil comiterea de catre inculpatul
XXXXXXXXX a infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢); 44, 189
alin. (5); 44, 287 alin. (3) Cod Penal si Sula Grigorie in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 44, 189 alin. (5); 44, 287 alin.(3)... Astfel, la achitarea
inculpatilor XXXXXXXXX si Sula Grigorie , Instanta de Judecata nu a luat in
consideratie faptul ca, inculpatii nu s-au intalnit intamplator cu partea vatamata
Plosnita ( Grajdian) Eudochia, ci au mers la ea acasa personal, deci ei din timp a
planuit comiterea acestei infractiuni, cu atdt mai mult ca inculpatul
XXXXXXXXX nu avea nimic cu partea vatamata, chiar prin pretinsa pretentie
materiale care o avea Sula Grigorie fata de intreprinderea din Federatia Rusa si
nici de cum fatd de partea vatamata. La fel, cu toate ca instanta nu a dat nici o
apreciere la motivul aplicarii violentei si in privinta partii vatamate Plosnita



Eudochia, apare o simpla intrebare : Care a fost motivul si scopul violarii
domiciliului, aplicarii asupra ei a violentei de catre inculpatii XXXXXXXXX si
Sula Grigorie si a faptului numirii cu cuvinte injurioase... inculpatii
XXXXXXXXX si Sula Grigorie la 19 august 2013 aproximativ in jurul orelor
14:30, aflandu-se in centrul s. Chipesca raionul Soldanesti in strada centrald au
comis acte de violenta asupra cet. Plosnitd Eudochia. Casa lui Plosnitd Eudochia
se afld in centrul satului la strada centrala, in vecindtatea gospodariei cet.
Plosnitd Eudochia, locuiesc mai multe persoane, ora 14.00 este o ora pranzului,
deci inculpatii XXXXXXXXX si Sula Grigorie au atentat la relatiile sociale ce
asigura o ambiantd linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a
persoanei... Inculpatii XXXXXXXXX s1 Sula Grigorie la 19 august 2013
aproximativ in jurul orelor 14.30,aflandu-se in centrul s. Chipesca raionul
Soldanesti in strada centrald s-au exprimat cu cuvinte injurioase $i a comis acte
de violenta asupra cet. Plosnitd Eudochia si Amihalatei Vasile... Prin actiunile
sale inculpatiit XXXXXXXXX si Sula Grigorie au atentat la interesele legitime
ale persoanelor care locuiau 1n vecindtatea gospodariei cet. Plosnitda Eudochia,
de a se odihni in liniste §i a nu se expune ei personal sau copii unor injurii sau
expresii injurioase... Consider cd la capitolul insusirii de catre inculpatul
XXXXXXXXX a cantitatii de ciment In suma totald 34 992 de la partea
vatamata XXXXXXXXX Instanta de fond eronat si neobiectiv a constatat ca,
partea vitimatd nu a fost victima unei excrocherii. In acest context este
mentionabil faptul cd instanta de fond si-a motivat solutia adoptatd in
exclusivitate pe baza declaratiilor date de catre inculpatul Sula Valentin pe
parcursul procesului penal, fard a lua in consideratie probele prezentate de catre
partea acuzarii, iar in acest caz nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat
urmeaza a fi apreciatd ca o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
urmarind scopul evitarii raspunderii penale. Din perspectiva laturii subiective si
obiective a componentei de infractiune prin escrocherie, actiunile inculpatului se
coroboreaza cu intentia de a dobandi ilicit mijloacele banesti ale altei persoane
prin inselaciune si abuz de incredere. Latura subiectiva a escrocheriei comise de
XXXXXXXXX se caracterizeaza prin intenfie directd si scop cupidant. in
continutul intentiei intra nu numai perceperea caracterului pericolului social al
actiunilor sale, dar si prevederea aparitiei consecintelor social periculoase.
Inculpatul Sula Valentin 151 dadeau seama ca inseald victima prin inducerea in
eroare, inclusiv prevedea cd in asa mod, victima 11 v-a transmite bunurile
materiale. Sentinta emisa in privinta lui XXXXXXXXX si Sula Grigorie, nu este
decat o incurajare a acestuia de a comite noi infractiuni, la fel dupd cum si
incurajarea altor persoane de a comite asemenea fapte. Numai in asemenea
circumstante restul societatii civile va putea fi influentat si educat in masura de a
preintdmpina pe viitor comiterea unor asemenea fapte si pedepsele aplicate



celora care au incdlcat legea isi vor atinge scopul determinat, iar parerea
societatil sesizata odatda cu adoptarea unei astfel de sentinte, precum ca actiunile
de huliganism, santaj si excrocherie, nu este aspru pedepsit va fi corectata. In asa
mod, Instanta de Judecatd a pronuntat o sentinta care este contrara legii, de aceea
ea urmeaza a fi casata.” (vol. XXXXXXXXX, f. d. 187-190).

7. Procedura privind citarea este indeplinita.

8. In sedinta de judecati in apel:

- procurorul, partea vatamata Grajdian E. si avocatul partii vatamate Ciorici
L., Galescu V. au sustinut apelurile, in sensurile declarate;

- inculpatii Sula V., Sula G., avocatii Balan A. si Babcinschi N. s-au
pronuntat impotriva apelurilor, motivand cd sunt nefondate, iar sentinta atacata
este legala si intemeiata;

- partea vatdmata Ciorici L. nu s-a prezentat.

8.1. Audiind opinia persoanelor participante la proces care s-au pronuntat
pentru judecarea cauzei fara participarea partii vatamate Ciorici L., interesele
careia sunt reprezentate de catre avocatul Galescu V., conform prevederilor
articolelor 323 alin. (3) s1 412 alin. (5) Cod de procedura penald, judecata in apel
se face in absenta partii vatamate Ciorici L., legal citate.

9. Judecand cauza in apel, instanta conchide: respinge, ca fiind nefondate,
apelurile nominalizate, mentinand sentinta atacata.

10. Apelurile sunt declarate in termenul prevazut de articolul 402 CPP.

11. In sedinta de judecatd, procurorul a solicitat judecarea cauzei in apel

conform procedurii prevazute la articolul 415 alin. (21) Cod de procedura penala
si, In sensul dat, la cererea sa, au fost audiati suplimentar inculpatii Sula V. si
Sula G.. precum si partea vatamata Grajdian E.; s-au cercetat suplimentar
probele administrate in prima instantd; au fost verificate declaratiile si probele
materiale examinate 1n sedinta de judecata in fond.

11.1. Inculpatul Sula V. a pledat nevinovat si a sustinut declaratiile
prezentate n prima instantd. Potrivit sentintei, inculpatul Sula V. a declarat: ., ...
pe L. Ciorici nu-I cunoaste si pentru prima data pe acesta I-a vazut in anul 2012
spre primdvara, cind s-au intilnit in fata magazinului ,,Codreanca Gonta” si
,Maria WS” din s. Raspopeni, r. Soldanesti. Atunci era si Sergiu Albu care
merge martor pe ciment, care a activat la Tugui Vitalie si care locuieste in or.
Rezina linga cimitir ca sofer, cu care lucreaza pind in prezent si cu care detine
contracte pe fiecare an. De la L. Ciorici nu a primit nici un fel de ciment
niciodatd in viata si nici nu a baut un ceai, iar in judecara Liviu Ciorici a spus ca
este ,,Mamai Valeriu”, 1ar el este XXXXXXXXX. Are magazin de vinzare a
materialelor de constructii din anul 1994, la care este si director la II ,Maria
WS” din s. Raspopenti, r-1 Soldanesti. Materialele de constructie le primeste si le
vinde conform facturii si a cecurilor. Cimentul de obicei il primeste de la Tugui



Vitalie pe care i-1 transporta la magazin Albu Sergiu, iar el nu dadea bani in plic,
ci achita prin transfer la banca. Cu L. Ciorici nu a avut nici o afacere niciodata in
viatd. De cind s-a deschis II ,,Maria WS”, activitatea acestuia este verificati
periodic de diferite instante, inclusiv de IFS, standarde si metrologie si incalcari
nu au fost depistate.

Pe capatul de invinuire, conform art. 264/1 alin. (3) Cod penal - in dimineata
de 03.04.2012, pe la orele 07:45, fiica sa dorea sa se porneasca la scoala si el,
deoarece era cu mainile murdare, a rugat-o sa se urce la volanul maginii sale
personale de model ,, Toyota Hiace” de culoare rosie, cu n/i SD AD 992. Fiica s-
a urcat la volan, a ajuns la scoala, a lasat masina si a mers la scoala, la distanta
de 20 metri de la masina sa, unde facea o fantanita, la care a sdpat cu hirletul
pentru a instala o pompa, la care a lucrat pina la orele 14 si ceva, dupd care a
aparut masina de serviciu a politiei si a oprit langa masina sa. Volciuc lon, care
era la volanul automobilului, care era in uniforma, s-a apropiat de el si i-a spus
ca este cinstit si i-a intrebat, dacd mai are sa scrie plangeri pe la prezident cu
accidentul in care a fost implicata fiica sa - Sula Lilea. De la 14.08.2010 intre el
si Volciuc erau relatii ostile, deoarece Volciuc i-a spus ca o sa cheme jurnalistii
si 0 sd-i facad asa probleme ca o sa-1 inchida. Dupa care Volciuc nu i-a propus sa
meargi la Politie cu el. In afard de Volciuc, in masini era Macovei Nicolae si un
alt colaborator pe care nu si-1 aminteste. Dupa ce a venit politia, peste un timp a
venit de la scoala si fiica sa, care a venit la masina. DI. Volciuc i-a luat permisul
de conducere a fiicei Lilea si s-a exprimat ca atit ea, cit si el vor fi ,,catdifi” la
politie, dupd care fiica Sula Lilea, s-a urcat la volan, iar el alaturea si au plecat
acasa. La fantana de linga scoald, a lucrat impreuna cu familia nu o cunoaste, dar
i1 spune Ion, cu porecla Galana si sunt mai multi frati in familie. Cind a venit
Politia, el se afla lingd masina sa, care era parcatd in huditd, (nu in traseul
central) l1ingd Valeriu Roman si Nacu Constantin, care a fost impus de Volciuc
Ion ca sa semneze pe foi goale, ca sa nu se plimbe pe drum pe la Soldanesti. Cu
masina Politiei, nu-si aminteste de ce culoare si model, dar era cu girofar, au
venit 3 colaboratori de politie care erau in uniforma. Nici un colaborator din cei
3 nu i-au cerut nici un act al masinii sau al sau, ci doar al fiicei Sula Lilea.
Colaboratorii de politie nu i-au cerut sa treaca testul alcooloscopic. Din
momentul cind de el se apropia-se cei 3 colaboratori de politie, dupa circa 20
minute, la fata locului a venit un jurnalist cu o camera video, pe care il vedea
deseori prin Solddnesti. Acest jurnalist nu a vazut cu ce mijloc de transport a
venit, dar cind a ridicat ochii, acesta era acolo.

Pe capatul de invinuire, conform art. 44, 189 alin. (5); 44, 287 alin.(3) si
44,179 alin.(2) Cod penal - la ora 13:50, a intrat in gospodaria parintilor sai de
unul singur, unde se afla Sula Victor (fiul fratelui sdu - Sula Fiodor) care este
invalid de gradul 1 si era in carucior, care a inceput a plange si l-a rugat sa-1



ducd la sora mamei lui - matusa Grajdean Eudochia. El nu a intrebat din ce
motiv doreste le matusa sa si s-a exprimat cd mai intai trebuie s-o telefoneze ca
sda vada daca este acasa, ca deseori lucreaza la Moscova si sa nu faca drum in
zadar. La ora 13:51 personal de pe telefonul sdu mobil cu nr. 069702200 a
telefonat pe nr. fix. 0272-60157, care ii apartine lui Grajdean Eudochia. Ultima a
raspuns la telefon si el a intrebat-o daca este acasa, sa nu plece nicdieri ca vine
cu nepotii, inclusiv cu XXXXXXXXX si concubina lui, care erau in gospodaria
parintilor. Tot atunci pe Grajdean a intrebat-o, daca sunt picherile pe care i le
promise-se mai Inainte, la ce ea i-a zis ,,Veniti!” si ca va fi acasd, dar nu mult
timp. Dupd ce a inchis telefonul, a deschis usa laterald din partea stingd la
automobilul sdu ,,Toyota” si impreunda cu XXXXXXXXX l-au pus pe Sula
Victor 1n salon, s-a urcat Sula Grigore. Dupa care el a inchis usa, iar concubina
lui Sula Grigore, aldturi de el, care era la volanul automobilului. Au plecat in s.
Chipesca la Grdjdean Eudochia (la matusa lui Sula Victor si cumatrd sa). Au
ajuns la poarta la Grajdean, el a coborat jos, a deschis usa la salon, I-au coborat
pe Sula Victor cu caruciorul, el a inchis usa la salonul automobilului. Sula
Grigore si Victor au intrat in ograda la Eudochia pe poarta si din cate-si
aminteste, poarta la gospodaria lui Grdjdean era deschisa, iar din motiv ca pe
drum pina la Chipesca era vorba de bani, Victor 11 spune lui Grigore ca vrea sa
mearga la reabilitare, iar din cauza ca a lucrat la Eudochia la Moscova, Victor s-
a calicit si a inteles ca Grajdean era datoare Iui Sula Victor cu bani. El i-a zis
concubinei lui Sula Grigore sd nu se amestece §i sd se clarifice intre ei. Dupa
care el cu concubina lui Grigore s-au pornit cu masina, la o distantd de 20 metri
la magazinul lui Peachi, unde i-a propus concubinei lui Sula Grigore sa o
serveasca cu ceva, iar ea a refuzat si a zis ¢d raimane in masina. El a mers in bar,
a luat o bere fara alcool si statea la masa la terasa. Dupa circa 5-7 minute, a
aparut Amihailache Vasile - concubinul lui Grajdean Eudochia, caruia i-a
procurat o bere ,,EFES” de 0,5L si stateau la aceeasi masa. Cu acesta discuta de
ale lor si cu care era prieten. Dupa o perioada, a aparut Eudochia Grdjdean si a
inceput a striga la el: ,,La ce mi-ai adus calicul la mine in ograda, ca el nu o facut
lucru calitativ si o sd-1 dau banii cand o sa am, si sd merg sa il iau din ograda!”
El i-a spus ,, E treaba voastra, ca ea trebuia sa se clarifice cu Sula Victor, ca nu
el 1-a luat la lucru!”. Vazand ca E. Grajdean continua sa strige, a urcat la volan si
a dat masina in urma. Grigore era lingd caruciorul lui Sula Victor si
XXXXXXXXX 1-a spus, ca s-a stricat sticla de la usa casei lui Eudochia cand
aceasta nu putea sd deschida usa ca a deschis usa cu forta si s-a farmat o sticla,
la ce el s-a exprimat catre XXXXXXXXX si Victor, ca trebuie sd vina Sula
Valeria si Fiodor - ndnasii sai si parintii lui XXXXXXXXX, iar Fiodor Sula e
fratele sau. El i-a luat pe toti in masind si au plecat acasa spre Raspopeni. La
intrarea in s. Raspopeni unde locuieste XXXXXXXXX, ultimul impreund cu



concubina sa au coborat din masind, iar pe Sula Victor el l-a coborat la terasa
magazinului 11 ,,Maria WS”. La bar sau la poarta lui Grajdean pe Cecan Ion nu I-
a vazut si prima datd l-a vazut in judecata si nu-1 cunoaste. Poate ca Grajdean
Eudochia ar fi vorbit cu Cecan Ion, deoarece de pe terasa nu se vede afara. La
acel moment nu a observat la Grajdean Eudochia haine murdare, rupte, ude sau
careva leziuni corporale Grajdean cand s-a apropiat de el in bar a spus” Ori cd a
sunat ori ca o sa sune la polifie, dar el sa ia calicul de la ea din ograda!”. El s-a
ridicat de la masa si a mers la ea la poartd. Nu stie din ce motiv Grajdean s-a
adresat la politie in privinta sa, posibil ca nu vrea sd-1 dea banii lui Victor, dar el
crede ca politia a fost cointeresata. Este de acord sa fie incetatd urmarirea penala
pe un capat de acuzare, daca prevede impdacarea partilor, la cererea lui Grajdean.
Caracteristica si starea familiala din dosarul penal, eliberatd de Draguta Pavel,
este falsificatd si nu corespunde realitatii si o altd caracteristicd se afld la
avocatul Balan.” (vol. XXXXXXXXX, f. d. 131-135);

11.2. Inculpatul Sula G. a pledat nevinovat si a sustinut declaratiile
prezentate Tn prima instantd. Potrivit sentintei, inculpatul Sula G. a declarat: ., ...
in luna august 2012 ori 2013, nu-si aminteste precis, pleca cu sotia sa - Sula
Eugenia impreuna pe jos la bunica Sula Maria, unde s-a intilnit cu Valentin Sula
care este mosul sau si cu fratele sau Sula Victor. Era pe la orele 16.00- 17.00.
Au stat cu totii la masd la bunica, dupa care fratele Sula Victor i-a rugat pe el si
XXXXXXXXX ca sa-1 ducd la matusa Grajdian Eudochia din s. Chipesca, in
legatura cu datoria baneasca de circa 1500 dolari pe care o avea Grajdian
Eudochia fata de Sula Victor. El a acceptat sa se duca la matusa, deoarece ea nu
se achita-se nici cu el pentru lucrul efectuat la Moscova in anul 2011 de circa
100 000 ruble rusesti, iar impreund cu Grdjdian Eudochia de 200 000 ruble
rusesti. XXXXXXXXX era cu o masind de model ,,Toyota” rosie, n/i nu-si
aminteste. El era in spatele scaunului soferului, unde a urcat cu fratele, care era
invalid. Au ajuns la Chipesca, acolo el impreund cu mosul XXXXXXXXX, l-au
ajutat pe fratele Victor sa coboare din masind si l-au dat in ograda, poarta era
doar apropiatd. Au deschis-o si au intrat in ograda. Personal 1-a urcat pe prag, ca
sd batd Tn usa sa vada daca e cineva acasa. A batut la usa de la intrare, a raspuns
,.Cine e?” si a promis cid iese afard. Intre timp mitusa Grijdian Eudochia ce
impingea usa ca sa iasd, usa s-a lovit de cotul sau si s-a stricat sticla. Personal a
intrebat-o ce se aude cu banii de la Moscova si cind se achitd cu dansii, iar
matusa Eudochia, cind a auzit de bani, a inceput sa se certe cu fratele Victor,
intreband de ce l-a adus la dansa in ograda pe Victor. Matusa s-a certat cu
fratele, dupa care l-a luat pe frate si l-a scos pind la poarta. A mai stat citeva
minute la poartd, dupa acesta toti 3, au plecat la barul de alaturi, unde au stat de
vorba cu concubinul matusii - Vasile cateva minute, dupa ce toti au urcat in
masind i au plecat Tnapoi la Raspopeni, iar el si Valentin au mers fiecare pe la



casele lor. Sula Victor avea datorie baneasca cu Eudochia, nu pentru perioada in
care se afla el la Moscova. Victor a devenit invalid in 2011, peste citeva luni
dupa ce s-a intors de la Moscova, avea probleme cu spatele, a fost operat la
Chisinau si a stat mult timp in carucior si pinda in 2016 a stat in carucior,
acordandu-i-se grupa I de dezabilitate fara termen. Din 2016 merge in carja. La
moment Victor se afla la Manastirea ,,invierea Maicii Domnului din s.
Sagaidacul - Nou, r. Cimislia. Eudochia Grajdian era brigadier, cind i-a chemat
la lucru. Pe fratele Victor mai inainte, iar el mai tarziu s-a dus. In afard de el si
fratele Victor, a lucrat sora sa - Rusu Maria, cumnatul Rusu Mihail, Roman
Eugenia din s. Chipesca, au mai lucrat si alte persoane, dar a uitat numele
acestora. In ziua respectivi a recunoscut fati de ei trei, ci este datoare cu sumele
de bani, dar nu i-a intors de la Moscova, dupa care a inceput cearta, inainte de a
se duce la Grdjdian Eudochia, XXXXXXXXX a sunat-o nu stie pe care telefon,
fix sau mobil g1 XXXXXXXXX a anuntat-o ca ei vin la dansa. Cind au ajuns la
Grajdian era el, fratele Victor pe care-l ducea in carucior, iar XXXXXXXXX a
tinut poarta ca sa intre in ograda si a spus ca el o sa fie la magazin, dar nu a
intrat in ograda. Nu a tras atentia dacd Valentin Sula a discutat cu Grajdian, cit el
cu fratele Victor s-au aflat in ograda acestea. In timpul certei iscate dintre
Grajdian si fratele Victor, nici el, nici fratele nu au lovit-o pe Eudochia. Nu
poate preciza sigur ora la care au plecat la Eudochia. inainte de a se porni la
Eudochia, cu fratele Victor a servit cate o bere de 0,5, iar XXXXXXXXX nu a
servit ca folosea pastile. La momentul conflictului, din ziua respectiva, fratele
Victor era imobilizat in carucior si se deplasa cu ajutorul cuiva. XXXXXXXXX
a parcat masina langa poarta cind a ajuns la Grajdian, dupa care 1-a coborat pe
fratele din masind Impreund cu Sula Valentin, iar dupa aceasta XXXXXXXXX
a parcat masina langa magazin. Cu ei impreuna la Grdjdian s-a deplasat si sotia
sa - Sula Eugenia, care a ramas n automobil pe bancheta din fata si nu a coborat
din masind. Sula Valentin l-a ajutat ca sa intre in ogradd, deschizand poarta la
Grajdian. Cind au intrat in curte, concubinul lui Grajdian - Amihalatei Vasile era
in casd impreund cu Eudochia. Amihalatei Vasile a iesit din casa, in timp ce
Eudochia se certa cu Victor, iar din curte a iesit impreuna cu Vasile si cu fratele
Victor. Pe Cecan Ion nu l-a vdzut prin preajma curfii lui Eudochia in ziua
respectiva. Nu a vazut daca Eudochia avea careva leziuni pe corp, deoarece era
imbracatd. Matusa Grdjdian s-a adresat la polifie din motiv, ca nu a vrut s le
intoarca datoria lui si fratelui Victor. La politie I-a chemat un colaborator de
politie inalt si smolit, ca sd semneze, 1-a povestit ce a povestit si astdzi si dupa ce
1-a citit, ceea ce 1-a citit era corect, dar ceea ce era scris intr-adevar nu a citit, ca
nu stia cd trebuie sa citeasca. Nu a fost influentat in nici un fel de catre
colaboratorii de politie. Cind i-a citit ce era scris pe foaie si cind a semnat,
avocat nu era. Cit s-au aflat in ograda la Eudochia nu a stricat geamul de la casa



el. S-a stricat doar o singura sticla de la geam, cind a deschis usa Eudochia.
Fratele Victor nu putea sa aiba in mana nici o bata ca nu putea sd o ia, iar el nu a
avut. Toamna tarziu s-a intors acasa de la Moscova, 1ar Eudochia a ramas acolo.
Din 2011 pind in august 2013 a discutat de mai multe ori prin telefon despre
bani, insd Eudochia venea destul de rar de la Moscova, iar el nu stia cind vine si
pleaca.” (vol. XXXXXXXXX, f. d. 128-130);

11.3. In sedinta de judecati in apel partea vitimati Grajdian E. a sustinut
declaratiile prezentate in sedinta de judecata in prima instanta. Potrivit sentintei
partea vatamata Grdjdian E. a declarat: ,, ... cu trei ani in urma, dupa data de 17-
18 august 2013, era acasd in s. Chipesca cu concubinul Amihalache Vasile, in
jurul prinzului, ora nu-si aduce aminte, a telefonat-o pe telefonul fix
XXXXXXXXX si i-a comunicat ca-i aduce la ea pe XXXXXXXXX si fratele
acestuia - Sula Victor, cu care a lucrat la Moscova cu trei ani in urma si nu a
primit banii. XXXXXXXXX i-a spus ca vor sa se clarifice cu banii neprimiti si
ea a acceptat ca sd vind. Poate peste 10 minute dupd ce a vorbit cu
XXXXXXXXX, din motiv ca ferestrele la casa sint tonate, nu a vazut cine
primul a intrat in gospodarie, dar pe voce 1-a auzit pe Sula Grigore, care spunea
cu voce tare, ca a venit sa se clarifice cu banii. Auzind vocea lui Grigore, a
deschis usa casei. Grigore se afla dupa usa de la intrare, dar Sula Victor se afla
in cdrucior in ogradd, la distanta de 7-8 metri de la usa de la intrare, iar
concubinul a plecat la bar. Din spusele concubinului sdu, XXXXXXXXX era la
bar cu masina lui de culoare ruginie si impreund au baut bere. Victor Sula din
carucior striga tare ,,dd banii!” si ea i-a propus ca sd vorbeasca cind vor fi
linistiti, dar nu cind sint enervati. Si tot atunci, i-a spus lui Sula Victor: ,, - ori
vorbim linistit ori sd iasd din ograda, iar in caz contrar o sa cheme politia”. Cind
a deschis usa de la intrarea in casa, l-a atins pe XXXXXXXXX si s-a stricat o
sticla de la usd din cele doud. I-a spus lui Sula Victor ca are temei sa cheme
politia, deoarece s-a stricat sticla de la usd. Sula Victor i-a spus ca poate sa
telefoneze, 1-a lasat pe Sula Grigore si Sula Victor si a iesit in drum, unde a
vazut o femeie necunoscutd pe care a intrebat-o daca nu cunoaste numarul de
telefon al sefului de post, la ce ea a raspuns ca telefonul lui este la bar pe usa. A
vorbit cu seful de post, dar nu-i cunoaste numele de familie si a solicitat sa vina
la ea, deoarece s-a stricat sticla de la usa. Cind a venit de la bar, Grigore Sula si
Victor Sula erau in ograda si ea le-a spus ca a telefonat la politie. Circa peste 2
ore a venit seful de post din sat care a fotografiat usa. Cind a iesit sa telefoneze
la politie, masina lui XXXXXXXXX era In drum 1in fata barului.
XXXXXXXXX impreund cu concubinul Amihalache erau la terasa de la bar la
masa unde beau bere si 1-a facut observatie concubinului sa nu bee, dupa ce l-a
telefonat de la bar pe seful de post. S-a intilnit cu Cecan Andrei Constantin care
a cerut sa-1 dee 100 lei ca sa fie martor ca a vazut baietii cum au intrat la ea in



ograda si va spune ce vrea si i-a dat 100 lei, deoarece a spus cd vrea sd-si
cumpere tigiri. In cabina masinii lui XXXXXXXXX, era sotia lui Sula Grigore,
pe care a vazut-o cind iesea din bar, dupa ce 1-a telefonat pe seful de post. Poarta
de la gospodaria sa era inchisd cu cleampd, dar nu incuiatd. Poarta greu se
deschidea. Cind s-a deschis, poarta nu s-a deteriorat, dar mai usor se deschidea
cleampa de la poartd. Carnizul de lemn de culoare cafenie cu lungimea de 1,5 m.
era pe prag, deoarece facuse reparatie in casd si nu dovedi-se sd-1 puna
Marginile de la carniz care se imbracad pe bard nu erau deteriorate, dar se aflau
jos pe prag. in ziua respectivd nu a fost lovitd de XXXXXXXXX,
XXXXXXXXX,Sula Victor, insa inainte de a veni seful de post, a plecat la bar
dupa concubin sa-1 ia acasa, iar el a refuzat de a merge acasa si a apucat-o de
mana si i-a invinetit mana stanga. Alte lovituri concubinul nu i-a aplicat. Nu a
vazut cum a coborat din masind Sula Victor, dar 1-a auzit pe voce. La politie a
scris un politist plangerea intr-o sald, dar ce era scris in plangere nu a citit,
pentru ca era scris in limba latina, dar la scoald nu a invatat limba latina, era
scris maruntel si nu a putut citi. Ea poate citi numai litere de tipar. Concubinul
intai a lovit-o cu mina, cu palma sau pumnul, apoi a apucat-o strans de mana.
Nu-si aminteste de lovitura la piciorul drept. Atunci era sub soc si nu-si
aminteste ce a patit. Politistul a scris plingerea in sala de sedinta la politie a doua
zi. Era seful de post si inca un polifist §i nu-si aminteste cine din ei a scris
plingerea. A telefonat la seful de post, nu a telefonat la politie, deoarece nu stie
numadrul de telefon nici pind in ziua de azi. La f. d. 19, volumul.2 semnétura 11
apartine si scrisul tot este al sdu, cineva i dicta si ea scria. La etajul intii in
partea dreapta pe coridor intr-un birou era un politist. Seful de post nu era, era
un singur politist tindr de vre-o 30 ani, smolit. La f. d.21 vol. 2 scrisul nu este al
sau. La f. d. 52, vol. 2 - semnatura este a sa. La f. d. 53, vol. 2 semnaturile sint
ale ei. Ultima propozitie din procesul-verbal care este scris cu stiloul ,, din spuse
am scris ca este corect”. La f. d. 54 vol. 2, cererea este scrisd de ea personal in
grafie latind, a scris una la Primarie, una la Procuraturd si una la politie.
Prejudiciul care 1 I-a reparat XXXXXXXXX, este ca i-a pus stecla la loc de la
usa pentru nepotii lui pe care i-a adus. Crede ca ce a relatat in sala de judecata, a
spus si la politie si in cererile depuse in trei exemplare tot asa a declarat ca si la
judecata. Dupa citirea f. d. 19, vol. 2, sustine declaratiile date in instanta de
judecata care sint corecte, dar cele indicate in plingerea din 20.08.2013 la f.d.19
nu corespund adevarului, deoarece cind a deschis usa, a crezut cd este
XXXXXXXXX care a telefonat-o, dar i-a vazut in ograda pe XXXXXXXXX si
Sula Victor. Dupa citirea f. d. 53 vol. 2 a declarat, ca din toate cele citite, prima
data aude, asa ceva ea nu a spus la politie. A auzit ca concubinul Amihalache
Vasile a decedat in luna septembrie 2013 cind a plecat la Ucraina si un prieten
de-a lui pe nume Ilusa pe ,,odnoclassniki” i-a comunicat, dar daca este decedat



sau nu, nu stie Tmpreuna cu XXXXXXXXX, Sula Victor a lucrat in Federatia
Rusa, unde nu au fost achitati pe doua saptamani de lucru si trebuia sa le achite
la fiecare n parte banii. XXXXXXXXX striga despre suma de 200 000,00 de
mii de ruble rusesti.” (vol. XXXXXXXXX, f. d. 124-127);

11.4. In sedinta de judecati in apel au fost cercetate si verificate declaratiile
si probele materiale examinate in sedinta de judecata in fond, precum si cele
prezentate instantei de apel:

a) pe capatul de acuzare a inculpatului Sula V. in sdvarsirea infractiunii
prevazute de articolul 264/1 alin. (2), lit. ¢) Cod penal:

- declaratiile martorului XXXXXXXXX (vol. III, f. d. 139-141);

- declaratiile martorului XXXXXXXXX (vol. III, f. d. 149-150);

- declaratiile martorului Roman Natalia (vol. II1, f. d. 143-144);

- declaratiile martorului Ghervas Piotr (vol. I11, f. d. 146-147);

- declaratiile martorului XXXXXXXXX (vol. II1, f. d. 152-153);

b) pe capatul de acuzare a inculpatului Sula V. in savarsirea infractiunii
prevazute de articolul 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal:

- declaratiile partii vatamate XXXXXXXXX (vol. III, f. d. 155-160);

- declaratiile martorului Gonta Nicolae (vol. XXXXXXXXX, f. d. 222-223);

- declaratiile martorului XXXXXXXXX (vol. I, f. d. 217-220);

- declaratiile martorului Potirniche Angela (vol. I, f. d. 214-215);

- declaratiile martorului Sturza Ion (vol. IV, f. d. 121-123);

- declaratiile martorului Ciorici Valeriu (vol. IV, f. d. 136-139);

c) pe capatul de acuzare a inculpatilor Sula V. si Sula G. in savarsirea
infractiunilor prevazute de articolele 44, 189 alin. (5), 44, 287 alin. (3) s1 44, 179
alin. (2) Cod penal:

- declaratiile partii vatamate Grajdian Eudochia (vol. XXXXXXXXX, f. d.
124-127);

- declaratiile martorului Sula (Baidan) Eugenia (vol. 111, f. d. 162-163);

- declaratiile martorului Cecan Ion (vol. III, f. d. 165);

12. Audiind inculpatii Sula V., Sula G. si partea vatamata Gradinari E.,
verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor prezentate
instantei de apel si cercetate in sedinta de judecatd, precum si probelor
administrate de instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta de
judecatda in apel, instanta conchide: respinge, ca fiind nefondate apelurile si
mentine sentinta atacata.

13. Temeiurile de fapt si de drept care duc la respingerea apelurilor si
mentinerea sentintei atacate sant urmatoarele:

Urmarirea penala si judecata in fond s-a desfasurat cu respectarea procedurii
prevazute de lege si, respectiv, nu se constatd incdlcari care atrag nulitatea
actelor procedurale efectuate.



Starea de fapt si de drept constatatd de prima instantd concordd cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei, fiind
obtinute legal, sant admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod de
procedurd penald si sant apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de
procedura penala.

14. Cu privire la motivele invocate de apelant, care, In principiu sunt
similare, sub aspectul criticilor solutiei de achitare data de prima instanta, se
considera, ca fiind nefondate.

14.1. Astfel, sant pertinente, concludente, utile si veridice probele puse la
baza achitarii:

- inculpatilor Sula V. si Sula G. de sub invinuirea in sdvarsirea infractiunilor
prevazute de articolele 44, 189 alin. (5), 44, 287 alin. (3) si 44, 179 alin. (2) Cod
penal;

- inculpatului Sula V. de sub invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute
de articolul 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

Fiecare proba este apreciata din punct de vedere al pertinentii, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor, astfel concluziile instantei cu privire la achitarea inculpatilor
sunt formate in urma cercetdrii $i examinarii probelor prezentate de parti, in
cumul, sub toate aspectele, complet si iTn mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Instanta a pus la baza sentintei probele mentionate la cercetarea carora au
pentru sustinerea pozitiilor lor.

14.2. Inculpatii Sula V. si Sula G. pe tot parcursul procesului penal au
respins invinuirea, motivand ca n-au savarsit faptele imputate.

Versiunea inculpatilor Sula V. si Sula G. Tnaintatd pe episoadele privind
savarsirea infractiunilor prevazute de articolele 44, 189 alin. (5), 44, 287 alin. (3)
si 44, 179 alin. (2) Cod penal si cea a inculpatului Sula V. pe episodul in
savarsirea infractiunii prevazute de articolul 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, nu
sunt combatute prin probele prezentate de partea acuzarii, totodatd sentinta, in
partile respective, cuprinde descrierea circumstantelor cauzei constatate de
instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatilor in, cu
indicarea motivelor pentru care se resping probele aduse in sprijinul acuzarii.

Declaratiile partilor vatamate Grajdian E. si Ciorici L. si a martorilor
Amihalatei V., Cecan 1., Baidan E.,Suld V., XXXXXXXXX., Potirniche A.,
Gonta N., Volociuc 1., Macovei N. si Scutelnic A. — probe invocate in apel in
sustinerea invinuirii, nu servesc probarea participdrii inculpatilor in comiterea
infractiunilor prevazute de articolele 44, 189 alin. (5), 44, 287 alin. (3) si 44,
179 alin. (2) Cod penal si, respectiv, la articolul 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal.



Probele respective se exprima sub forma unor situatii de fapt prin care se
subintelege o altd imprejurare, care la randul sau, nu dovedeste direct vinovatia
inculpatilor §i nici nu se coroboreaza cu alte probe din care ar rezulta
participarea acestora la savarsirea faptelor imputate pe episoadele de Invinuire in
baza articolelor 44, 189 alin. (5), 44, 287 alin. (3) si 44, 179 alin. (2) Cod penal
si, respectiv, la articolul 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

14.3. Conform articolului 8 alin. (3) Cod de procedurd penald concluziile
despre vinovatia inculpatului nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile legii, se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

In acest sens, in jurisprudenti s-a decis, in mod constant, ca o proba care este
izolatd si care nu se coroboreaza cu ansamblul probelor administrate in cauza
penald, nu obtine valoare probantda suficientd pentru a justifica solutia de
condamnare.

14.4. In contextul dat, sant relevante considerentele cuprinse in sentinta:

, ... Astfel, apreciind in ansamblu, prin prisma cercetdrii nemijlocite a
probelor anexate la cauza penald si celor prezentate de catre participantii la
proces pe parcursul cercetdrii judecatoresti, examinand 1in totalitatea lor
materialele dosarului, instanta de judecatd, retine, cd invinuirea formulata
inculpatului XXXXXXXXX de catre organul de urmadrire penald in temeiul
art.190 alin.(2),lit.c) Cod penal in sedintele de judecata nu si- a gasit confirmare,
din motiv, cd in actiunile lui XXXXXXXXX nu s-a constatat existenta faptei
acestei infractiuni. Solutia instantei de judecata se intemeiaza pe urmatoarele:

Potrivit acuzdrii Tnaintate inculpatului XXXXXXXXX, se afirma, ca acesta
la 11 noiembrie 2011, ora nu a fost posibil de stabilit, aflindu-se pe teritoriul
magazinului personal din s Raspopeni, r-nul Soldanesti, cu scopul de a dobindi
ilicit bunurile altei persoane, prin nseldciune si abuz de incredere, sub pretextul
ca va achita ulterior suma ramasa de 34992 lei, a dobindit ilicit si a insusit de la
XXXXXXXXX 17 palete cu cantitatea totala de 27,2 tone de ciment, la pretul
unei tone de ciment in suma de 1360 lei, iar a unei palete in suma de 176,5 lei,
astfel cauzindu-i lui XXXXXXXXX o dauna materiald considerabila in suma
totald de 39 992 lei, dintre care a achitat pe loc suma de 5000 lei. Afirmatiile
procurorului, instanta de judecatd le retine ca neintemeiate, dat fiind, ca
procurorii gi-au intemeiat invinuirea lui V. Sula, conform art. 190 alin. (2), lit. ¢)
Cod penal pe declaratiile partii vatdmate XXXXXXXXX, martorilor N. Gonta,
A. Potirniche, S. Albu si pe fotocopiile facturilor fiscale cu seria LF nr. 0023796
s1 0023795 / f. d. 26,27,vo.l /, pe cind, pe parcursul cercetarii judecatoresti, atit
din declaratiile inculpatului V. Sula, din depozitiile partii vatdmate
XXXXXXXXX, ale martorului acuzarii I. Sturza si V. Ciorici - tatal partii
vatamate, rezidd indubitabil, ca potrivit facturii fiscale cu seria LF nr.0023796,



punctul de incarcare si de vanzare al cimentului in cantitate de 27,2 tone in suma
de 37984,80 lei, a fost ,Lafarge Ciment (Moldova)” din or. Rezina, str.
Viitorului, 1, iar punctul de descarcare si de cumpdrare a fost : 1I ,,Sturza Ton”
din r-1 Striseni, s. Vorniceni, str. Inculet, 2 si nicidecum XXXXXXXXX sau II
,Maria WS” din s. Raspopeni, r-1 Soldanesti, iar pe ambele facturi /exemplarul
3/ la rubrica ,,cumparator" nu este aplicatda semnatura lui V. Sula ca persoana
fizica sau stampila si semnitura lui V. Sula ca conducitor al IL ,,Maria WS” din
s. Raspopeni, r-1 Soldanesti. Mai mult, potrivit aceleiasi facturi fiscale, rezulta,
ca proprietarul acestui ciment este I ,,Sturza Ion” si nicidecum XXXXXXXXX,
care de fapt avea calitatea de sofer in temeiul foii de parcurs cu seria BM
nr.133758 din 01 11.2011, indicata in facturile fiscale /f. d. 26, 27, vol. I/. De
asemenea, in cadrul cercetdrii judecatoresti, martorul Sturza Ion a confirmat, ca
OUP nu a ridicat nici o factura fiscala de la 1T ,,Sturza Ton” conducitorul cireia
este, cd in calitate de agent economic el si comercializeaza cimentul si nu
cunoaste de unde s-a luat factura data in copie la dosar. XXXXXXXXX nu avea
dreptul sa se foloseascd de actele sale ca sa livreze cimentul altor persoane fizice
si juridice. De asemenea martorul I. Sturza a declarat, ca de citre 1I ,,Sturza
Ion”, persoanei fizice XXXXXXXXX, pe care prima datd 1-a vazut in judecata,
nu i s-a livrat marfa si anume ,,ciment” in perioada a. 2011 si contract de
vanzare - cumpirare intre compania sa si XXXXXXXXX nu este. In afari de
servicii de transport, alte servicii Ciorici Liviu nu a prestat i1 ,,Sturza Ion”.
XXXXXXXXX transporta marfa ca sofer. Astfel, din circumstantele stabilite pe
parcursul cercetarii judecatoresti rezulta indubitabil, ca L. Ciorici nici nu putea fi
recunoscut in calitate de parte vatdmatd in cadrul urmaririi penale. Potrivit
contractelor de véanzare - cumparare a cimentului cu nr. 78/01/13 din
22.04.2013; nr. 16/01/2012 din 12.01.2012; nr. 31.06.2011 din 23.06.2011,
perfectate intre SRL ,,Alvitrans-Com” in calitate de vinzator si 11 ,Maria WS” in
calitate de cumparator, se confirma de asemenea nevinovatia inculpatului V.
Sula in temeiul art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, dat fiind, ca in lipsa unui
contract de vinzare - cumparare cu proprietarul cimentului, V. Sula nu era
obligat sa achite unui sofer, costul cimentului in baza unei foto-facturi.
Concomitent, fotocopiile facturilor fiscale cu seria LF nr. 0023796 si 0023795
/f. d. 26,27 voll/ care au stat la baza ordonantei de Invinuire a lui
XXXXXXXXX in temeiul art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, instanta de
judecata, potrivit prevederilor art. 93 alin. (1), (2), pct. 3) si art. 94 alin. (1), pct.
2), 6) Cod de procedurda penald, nu le poate admite in calitate de probe a
vinovatiei lui V. Sula, dat fiind, ca aceste elemente de fapt au fost dobindite de
catre organul de urmarire penald cu incdlcarea prevederilor prezentului cod si
anume: prin incalcarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului si respectiv
inculpatului; dintr-o sursa imposibil de a fi verificatd in sedinta de judecata si la



cauza penald nu existd absolut nici o ordonantd a OUP in privinta anexarii
acestor facturi / in fotocopii / in calitate de corpuri delicte, originalul acestora
nefiind ridicat de la 1I ,,Sturza Ion”, ceea ce contravine prevederilor exprese ale
art. 157, 158 Cod de procedura penala.

Astfel, reiesind din prevederile exprese ale art. 51 alin. (4) CPP, care indica,
ca 1n cursul judecarii cauzei procurorul reprezintd invinuirea in numele statului
si prezintd in sedinta de judecatad probele acumulate de organul de urmarire
penald, iar conform art. 8 alin. (3) CPP toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate in conditiille Codului de procedurd penala, se interpreteaza in
favoarea inculpatului si potrivit prevederilor art. 384 alin. (4) CPP instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecatd, instanta de judecata conchide, cd invinuirea adusd inculpatului
XXXXXXXXX in temeiul art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal in cadrul cercetarii
judecatoresti nu si-a gasit confirmare, din motiv ca 1in actiunile lui
XXXXXXXXX nu s-a constatat existenta faptei acestei infractiuni, fapt care
de acuzare.

Analizand si apreciind probele acumulate in totalitatea lor, reiesind din
declaratiile partii vatamate E. Grajdian (Plosnita), ale inculpatilor V. Sula si G.
Sula, analizdnd materialele cauzei penale din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de judecata retine cd in cadrul cercetarii
judecatoresti, invinuirea adusd inculpatilor XXXXXXXXX s1 XXXXXXXXX
in temeiul art. 44,189 alin. (5); art. 44, 287 alin. (3) si art. 44, 179 alin. (2) Cod
penal si-a gasit confirmare partiald si respectiv, actiunile acestora, fiind
incadrate just de catre Organul de Urmarire Penald doar in temeiul art. 44, 179
alin. (2) Cod penal, pe cind in temeiul art. 44, 189 alin. (5) Cod penal si art. 44,
287 alin. (3) Cod penal in actiunile inculpatilor XXXXXXXXX si
XXXXXXXXX nu s-a constatat existenta faptei acestor infractiuni, fapt care
impune oportunitatea achitarii si reabilitdrii inculpatilor V. Sula si G. Sula pe
aceste capete de acuzare, potrivit prevederilor art.8 alin.(3), 51 alin.(4) si art.384
alin.(4) CPP . Solutia instantei de judecatd se intemeiaza pe urmatoarele: Pe
parcursul cercetarii judecatoresti, s-a stabilit cu certitudine, cd XXXXXXXXX,
anterior de a-1 transporta pe Sula Victor g1 XXXXXXXXX la cet. Grajdean
Eudochia, a telefonat-o pe ultima, fapt confirmat prin extrasul apelurilor
efectuate de catre V. Sula, potrivit caruia cu data de 19.08.2013, ora 13.50.01, a
fost efectuat un apel telefonic cu durata de 22 sec., la nr.027260157, care
coincide cu nr. telefonului indicat de catre Grajdian Eudochia in plangerea din
20.08.2013, explicatia, cererea din numele sau si procesul-verbal de audiere al
victimei din 20.08.2013 /f. d. 19, 21, 53, 54/. Concomitent, atit in cadrul



urmaririi penale, cit si pe parcursul cercetarii judecatoresti s-a stabilit, ca la
19.08.2013, in jurul orei 14.00 -14.30, in pofida anuntarii telefonice prealabile a
cet. E.Grajdean (Plosnita) si existentei unui conflict intre aceasta, Grigore Sula
s1 Victor Sula cu privire la datoria de bani creatd in urma prestarii serviciilor de
catre Grigore Sula si Victor Sula in Federatia Rusa, inculpatii XXXXXXXXX,
XXXXXXXXX, in urma intelegerii prealabile si Tmpreund, intentionat, cu
scopul de a patrunde ilegal in domiciliul cet. Grajdian Eudochia, prin fortarea
portii de la intrarea in gospodarie, au patruns in gospodaria ultimei, care este
amplasata in s. Chipesca, raionul Solddnesti, unde aplicand violenta, dorind sa-si
impuna controlul personal asupra ultimei, au amenintat-o cu rafuiald fizica au
deteriorat geamurile si usile de casa de locuit, dupa ce folosind o batda din lemn
in calitate de arma, i-au aplicat lovituri pe diferite parti ale corpului, inclusiv in
regiunea organelor de importantd vitala cap si torace, cauzandu-i conform
raportului de expertizd medico legald nr.258 D din 28 august 2013: leziuni
corporale sub forma de : echimoza a membrului superior stang si membrului
inferior drept, care in ansamblu se califica ca leziuni corporale neinsemnate, iar
la solicitarea victimei de a parasi domiciliul acesteia au refuzat, fapt confirmat
atit de catre partea vatamatd E. Grdjdian, cit si de banuitul G. Sula in cadrul
urmaririi penale, care combat argumentele inculpatilor despre nevinovatia lor si
pozitia de aparare ocupatd de acestea in scopul evitrii rdspunderii penale. In
pofida faptului, ca ambii inculpati si-au negat integral vinovatia pe capatul de
acuzare din 19 08 2013, instanta de judecatd va pune la baza sentintei de
condamnare in temeiul art. 44, 179 alin. (2) Cod penal, depozitiile partii
vatamate E. Grajdean din cadrul urmadririi penale si cele suplimentare a
banuitului G. Sula si concomitent, va da o apreciere critica declaratiilor partii
vatamate E. Plosnita si inculpatului XXXXXXXXX din cadrul cercetarii
judecatoresti, reiesind din urmatoarele considerente: Inculpatul G. Sula a invocat
pe parcursul cercetarii judecatoresti, precum ca la audierea sa suplimentara in
calitate de banuit 1 s-au dat citire declaratiile, Tnsa au fost citite si semnate in
lipsa avocatului. In opinia instantei de judecats, urmeazi a fi respinse aceste
afirmatii a lui G. Sula, precum ca cauza a fost investigata cu incalcari grave ale
normelor de procedura penald, care sunt declarative si absolut nefondate, or,
potrivit art. 230 alin. (2) si 251 alin. (1), (4) CPP, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Incédlcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a
comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inldturatd decat
prin anularea acelui act. Incilcarea oricirei alte prevederi legale decat cele
prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul



efectuarii actiunii - ¢ind partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale -
cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata -
cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in
care proba este prezentatd nemijlocit in instanti. In opinia instantei de judecata,
aceste prescriptii legale nu au fost respectate, nefiind invocate de catre invinuitul
G. Sula si avocatul sdu in cadrul urmaririi penale in modul stabilit de procedura
penald. Astfel, potrivit procesului-verbal din 03.04.2014 de prezentare a
materialelor de urmadrire penald Invinuitului G. Sula si avocatului V.
Diordeiciuc, ultimii nu au invocat careva obiectii si nici incalcarea prevederilor
procedurale /f. d. 171-172, vol. 2/. Prin urmare, dat fiind, cd chestiunea nulitatii
actelor procedurale, presupuse a fi viciate juridic, nu a fost ridicata in termenul
prevazut de lege, adicd la terminarea urmadririi penale, se considerd pierdut
dreptul de contestare a acestor acte ulterior, in legdtura cu ce argumentele
invocate de G. Sula se resping. Instanta de judecata statueaza, ca din moment ce
atit inculpatul cit si avocatul, considerandu-se afectati intr-un drept prevazut de
lege, nu au contestat legalitatea a careva actiuni procesuale in modul si termenul
stabilit de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostintd cu
materialele cauzei, la fel nu au avut nici o obiectie asupra actelor procesuale,
prezumandu-se cd au acceptat situatia datd, aceastd chestiune nici nu poate fi
ridicatd si se resping in latura datd argumentele inculpatului XXXXXXXXX....
Dat fiind, ca pe parcursul cercetarii judecatoresti, acuzarea nu a dovedit intentia
inculpatilor XXXXXXXXX si XXXXXXXXX 1n comiterea santajului din
19.08.2013, latura obiectiva a cdruia se exprima prin cererea de a se transmite
bunurile proprietarului, ale posesorului sau ale detindtorului; cererea de a se
transmite dreptul asupra bunurilor apartindnd proprietarului, posesorului sau
detindtorului; cererea de a savarsi actiuni cu caracter patrimonial si nefiind
doveditd intentia inculpatilor XXXXXXXXX si XXXXXXXXX in comiterea
huliganismului agravat, manifestat prin actiuni intentionate care incalca grosolan
ordinea publica si exprimd o vaditad lipsa de respect fatd de societate, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, sdvarsitd de doud persoane, savarsit cu
aplicarea armei din 19.08.2013, or, la Inspectoratul de Politie Soldanesti alte
persoane 1n afara de partea vatamata E. Grajdian nu au depus plangeri aferent
tulburdrii linistii, ci pe parcursul cercetarii judecatoresti s-a dovedit doar fapta
violdrii domiciliului cu aplicarea violentei asupra partii vatdmate, instanta de
judecata, reiesind din toate probele cercetate s1 examinate pe parcursul sedintelor
de judecata, conchide neindoielnic, c¢d in actiunile inculpatilor XXXXXXXXX
s1 XXXXXXXXX nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor, prevazute de
art. 44, 189 alin.(5) Cod penal si art. 44, 287 alin.(3) Cod penal, motiv din care
acestia urmeazd a fi achitati pe respectivele capete de acuzare.” (vol.
XXXXXXXXX, f. d. 158-164).



Considerentele primei instante sant motivate si argumentate din punct de
vedere al temeiniciei si legalitatii, care au dus la solutia de achitare a inculpatilor
Sula V. si Sula G. in savarsirea infractiunilor prevazute de articolele 44, 189
alin. (5), 44, 287 alin. (3) si 44, 179 alin. (2) Cod penal si inculpatului Sula V. in
savarsirea infractiunii prevazute de articolul 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

14.5. Instanta de apel este solidara cu concluziile cu privire la aprecierea
probelor, efectuatd de prima instanta, dat fiind ca sunt motivate temeinic si legal,
sub aspectul, ca vinovatia inculpatilor Sula V. si Sula G. in savarsirea
infractiunilor prevazute de articolele 44, 189 alin. (5), 44, 287 alin. (3) s1 44, 179
alin. (2) Cod penal si inculpatului Sula V. in sdvarsirea infractiunii prevazute de
articolul 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, nu este doveditd in cadrul procesului
penal.

Fatd de lucrul judecat de primd instantd, se constatd motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele incriminate prin rechizitoriu
inculpatilor, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrind cu
prisosintd solutia datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice
drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (Hotararea CEDO
Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

14.6. In atare situatie, nu sant fondate motivele, ce vizeaza aprecierea
probelor prezentate in sprijinul Invinuirii, sub aspectul invocat de apelanti,
precum cd probele respective dovedesc vinovatia inculpatilor Sula V. si Sula G.
in savarsirea infractiunilor prevazute de articolele 44, 189 alin. (5), 44, 287 alin.
(3) s1 44, 179 alin. (2) Cod penal si inculpatului Sula V. in savarsirea infractiunii
prevazute de articolul 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

Criticile cu privire la aprecierea probelor, efectuatd de prima instanta,
reprezintd opinia subiectiva a procurorului si a partii vatdmate Grajdian E.

Se evidentiaza, ca in sedinta de judecatd in apel, partea acuzarii n-a prezentat
probe, care ar servi la constatarea existentei infractiunilor imputate inculpatilor
Sula V. si Sula G. 1n savarsirea infractiunilor prevazute de articolele 44, 189
alin. (5), 44, 287 alin. (3) si 44, 179 alin. (2) Cod penal si inculpatului Sula V. in
savarsirea infractiunii prevazute de articolul 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

14.7. Urmare a considerentelor relevate raportate la prevederile din articolele
8 alin. (3) si 389 alin. (1) - (3) Cod de procedura penald, cu certitudine se



apreciazd, ca prin ansamblul de probe cercetate in sedinta de judecatd nu se
confirmd vinovatia inculpatilor Sula V. si Sula G. in savarsirea infractiunilor
prevazute de articolele 44, 189 alin. (5), 44, 287 alin. (3) si 44, 179 alin. (2) Cod
penal si inculpatului Sula V. in sdvarsirea infractiunii prevazute de articolul 190
alin. (2), lit. ¢) Cod penal, astfel, potrivit prevederilor art. 390 alin. (1), pct. 1)
Cod de procedura penald, se impune achitarea inculpatilor Sula V. si Sula G. in
savarsirea infractiunilor prevazute de articolele 44, 189 alin. (5), 44, 287 alin. (3)
si 44, 179 alin. (2) Cod penal si inculpatului Sula V. in sdvarsirea infractiunii
prevazute de articolul 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, din motivul ca faptele
acestora nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor — solutie datda de prima
instanta.

15. In consecintd, sentinta atacatd este legala, Intemeiatd $i motivata,
concluzie ce determind cd prima instanta a acordat deplind eficientd prevederilor
stipulate 1n articolele 8 alin. (3), 101, 384 alin. (3) s1 (4), art. 390 alin. (1), pct.1),
394 alin. (3) st 396 Cod de procedurd penald, precum si a tinut seama de
recomandarile oferite prin Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5
din 19.06.2006 ,, Privind sentinta judecatoreasca”, care, in punctul 6 prevede: ,,
Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul
cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumgiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si In limita unei proceduri
legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in articolul 385 Cod de
procedurd penala”.

16. In afari de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti,
examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din
articolul 409 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta apreciazd cd nu exista
temei de a interveni in sentinta.

17. Se remarca, ca prin sentintd inculpatii Sula V. si Sula G. au fost
recunoscuti vinovati in baza articolelor 44, 179 alin. (2) Cod penal si inculpatul
Sula V. in baza articolului 264/1 alin. (3) Cod penal — insd in aceastd parte,
sentinta nu este atacata.

17.1. Astfel, starea de fapt si de drept constatata de prima instanta concorda
cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Sentinta in partea condamnarii inculpatilor Sula V. si Sula G. in baza
articolului 44, 179 alin. (2) Cod penal si inculpatului Sula V. in baza articolului
264/1 alin. (3) Cod penal cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute
de articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala.

17.2. In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptelor
prejudiciabile savarsite de:



a) inculpatit Sula V., Sula G. si semnele componentei de infractiune
prevazute de articolele 44, 179 alin. (2) Cod penal: violarea de domiciliu,
patrunderea ilegald in domiciliul unei persoane fara consimtdmantul acesteia,
savarsitd cu aplicarea violentei si cu amenintarea aplicarii ei;

b) inculpatului Sula G. si semnele componentei de infractiune prevazute de
articolul 264/1 alin. (3) Cod penal: conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte
substante, adica refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testare
alcooloscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si
naturii ei, de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

17.3. La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa stabilitd inculpatilor
Sula V. si Sula G. prima instantd a solicitat prevederilor articolelor 7, 61, 64 si
75 Cod penal.

17.4. In context, se considera corecta si solutia privind incetarea procesului
penal pornit in privinta lui Sula V. in baza articolului 264/1 alin. (3) Cod penal
din motivul intervenirii termenului de prescriptie tragerii la raspundere penala.

18. Chestiunea cu privire la corpurile delicte a fost solutionatd in
conformitate cu prevederile articolului 162 Cod de procedura penala.

19. Pronuntarea deciziei motivate a fost stabilita pentru data de 16 noiembrie
2017, insa, in temeiul articolului 338 alin. (3) Cod de procedura penala,
pronuntarea deciziei a fost amanata pentru data de 30 noiembrie 2017.

20. Vizavi de temeiurile de fapt si drept relevate, potrivit legii, se impune
solutia enuntata in concluzie: respinge, ca fiind nefondate, apelurile judecate si
mentine sentinta atacata.

21. In conformitate cu prevederile articolelor 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) —
418 Cod de procedura penald, in numele Legii, instanta de judecata

DECIDE:

respinge, ca fiind nefondate, apelurile declarate de avocatul Galescu Vasile, in
numele partii vatdimate XXXXXXXXX si de procurorul in Procuratura raionului

Soldanesti Erhan Vladimir, mentinand sentinta Judecatoriei Orhei (sediul
Soldanesti) din 29 martie 2017 privindu-i pe XXXXXXXXX si XXXXXXXXX.

Decizia este definitiva si executorie, dar poate fi supusd recursului ordinar la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii — 30

noiembrie 2017, ora 14:00.
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