Prima instanta: Judecdtoria Buiucani, mun.Chisindu (jud. S.Lazari)

Dosarul nr.2a-1321/2016
DECIZIE
15 funie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:

Presedintele sedintei Ana Panov
Judecatorii [on Muruianu si Anatolie Minciuna
Grefier Vasilachi Sofia

examinidnd, in sedintd publicd, apelul declarat de cdtre SRL”S-Top Elit”, impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu
din 11.11.2015 si cea suplimentard din 30.12.2015, adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Stici Natalia
catre SRL”S-Top Elt” si Chirica Ruslan privind compensarea prejudiciului material si moral cauzat,

aconstatat:
Pretentiile reclamantei:

1.La data de 20.10.2014 reclamanta Stici Natalia s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva SRL”S-Top Elit” si Chirica
Ruslan, solicitind compensarea din contul SRL”S-Top Elit” a prejudiciului material si moral cauzat prin deteriorarea automobilului care
ei apartine.

2.In motivarea cererii reclamanta a indicat, ci la 13.08.2014 a lisat automobilul care ei apartinea la spalitoria auto ce apartine SRL ,,.S-Top
Elit” si este amplasati pe str. Columna, 170. Peste careva timp prin telefon a fost chemati la spéilitorie. unde a aflat i, Chirica Ruslan,
lucritor al spélatoriei, s-a urcat la volanul automobilului care ei apartine si 1-a tamponat, cauzdnd automobilului deterioriri grave. Deoarece
automobilul a fost deteriorat in rezultatul actiunilor salariatului SRL , S-Top Elit”, a solicitat recuperarea prejudiciului cauzat ei. Inifial
administratia reclamatului a recunoscut faptul cauzarii prejudiciului, achitdnd chiar un avans in contul recuperarii lui, insa ulterior a refuzat
sA restituie restul prejudiciului. Considera refuzul reclamatului de a achita prejudiciul cauzat nefondat, deoarece a fost cauzat prin actiunile
salariatului acestuia, din care considerente s-a adresat cu cererea in instanth. 3.Ulterior reclamanta si-a modificat cerintele. majordnd
pretentiile sale materiale citre reclamat. in motivarea cererii sale modificate indic reclamanta ci, in cadrul reparafiei efectuate de citre
reclamat au fost utilizate piese uzate, neoriginale, fapt ce a diminuat calititile automobilului, care pani la accidentul din 13.08.2014 era in
stare ideald. Solicith admiterea integrald a cerinfelor sale, recuperarea din contul reclamatului a prejudiciului material cauzat - 67047 lei,
prejudiciului moral cauzat - 5000 lei, si a cheltuielilor de judecati suportate.

Pozitia instantei de fond:

4.Prin hotérarea Judecétoriei Buincani, mun.Chisindu din 11.11.2015 a fost admisa actiunea, dispunindu-se incasarea din contul SRL”S-
Top Elit” in beneficiul Nataliei Stici ca compensare a prejudiciului material cauzat in urma accidentului care a avut loc la 13.08.2014 -
52505 lei 91 bani, ca restituire a cheltuielilor de judecati suportate - 2786 lei 44 bani, ca restituire a cheltuielilor suportate pentru asistenta
juridicd acordati - 3000 lei, in total 58292, 35 lei, in rest cerintele reclamantei s-au respins.

5.Prin hotirarea suplimentard din 30.12.2015 a fost incasat din contul SRL”S-Top Elit” in beneficiul Nataliei Stici ca restituire a taxei de
executare achitate de reclamanti in suma de 2400 lei.

Solicitarea apelantului:
5.La data de 12.11.2015 SRL”S-Top Elt” a declarat apel impotriva hotdrarii Judecatoriel Buiucani, mun.Chisindu din 11.11.2015,
solicitind admiterea apelului si casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Argumentele partilor:

6.In motivarea apelului a indicat, ci toate actiunile intreprinse de reclamanta Stici Natalia legate de remediere a prejudiciului cauzat prin
deteriorarea mijlocului de transport au fost efectuate voluntar fird instiintarea pardtului SRL”S-Top ELt”.

7.Sustine, cd reclamanta nu a prezentat dovada achitirii sumelor pentru reparafie autoturismului in coraborare cu faptul cd sumele
solicitate pentru reparatie a mijlocului de transport reparat au fost diferite de fiecare data.

8.Menfioneaza, cd reclamanta nu a anexat la cerere nici un document care ar confirma ci ar fi beneficiat de serviciul spalitoriei SRL"S-
Top Elit”.

0.Indici, ci reclamanta nu a invocat nici o normi In conformitate cu care SRL”S-Top Elit”, neaflindu-se in raporturile juridice cu
reclamanta, ar trebui si repare prejudiciul cauzat de un alt autor. Astfel. in temeiul art.1398 al.(1) Cod Civil, SRL”S-Top ELt” nu are
obligatiunea legald de a repara prejudiciul material si moral cauzat reclamantei de Chirica Ruslan.

10.Instanta a dat dovadd de studierea superficiald a dosarului, Intrucét reclamanta invocd in cererea de chemare in judecatd suma de
52505,91 lei ca fiind costul reparatiei, solicitind insa incasarea doar a sumei de 40505,91 lei, menfiondnd ci suma de 12 000 lei i-a fost
achitata (achitarea sumei de 12 000 lei a avut loc de péardtul Chirica Ruslan).

11.In sedinta judiciard in instanta de apel reprezentantul apelantei- SRL”S-Top Elit”., Crivorucica Iurie a solicitat admiterea apelutui.
Intimata Stici Natalia si reprezentantul sdu, avocatul Liliana Baghici au solicitat respingerea apelului.

Aprecierea instantei de apel:

12.Analizdnd legalitatea si temeinicia hotirarii atacate, prin prisma argumentelor invocate de participantii la proces si a materialelor din
dosar, Colegiul considerd apelul drept intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu modificarea hotérarii Judecitoriei Buincani, mun.Chisiniu
din 11.11.2015 in partea incasérii sumei prejudiciului material cauzat in urma accidentului rutier din 13.08.2014, din urmétoarele motive.

13.In conformitate cu art.362 CPC(1 ) Termenul de declarare a apellui este de 30 de  zile de la data pronuntirii dispozitivului hotararii,
daci legea nu prevede altfel.
Apelanta SRL"S-Top Elit* a declarat apel la data de 12.11.2015, impotriva hotdririi Judecitoriei Buiucani, mun.Chisinfu din



11.11.2015, astfel se constatd apelul declarat in termen.

14. In conformitate cu art. 386 al.(1) lit. d) CPC, hotirdrea primei instante se caseazi sau se modifica de instanta de apel, daci normele de
drept material sau normele de drept procedural au fost incélcate san aplicate eronat.

15.Dupd cum denoti actele cauzei, 1la 13.08.2014 reclamanta Stic Natalia s-a adresat la spilitoria SRL”S-Top Elit” pentru a fi spéilat
automobilul de model”Mazda CX-7”, cu n/i K IS 050. Peste un timp a fost chemati telefonic la spélitorie. unde i s-a comunicat ci
angajatul spélitoriei Chirica Ruslan s-a urcat la volanul automobilului care-i apartine si I-a tamponat, cauzdndu-i deteriorfiri grave.

16.Astfel, in rezultatul prestérii serviciilor de spélare a automobilului in mod necorespunzitor de cétre angajatul SRL”S-Top Elit” Chirica
Ruslan, automobilul reclamantei a fost deteriorat, faptul dat find confirmat cu certitudine prin materialele dosarului contraventional
nr.8707 din 13.08.2014, in baza art.242 al.(2) Cod contraventional.

17.Deoarece automobilul a fost deteriorat de cétre lueritorul SRL”S-Top Elit” in timp ce era lisat la deservire pentru a fi spélat,
reclamanta s-a adresat citre SRL”S-Top Elit” cu solicitarea de a-i fi restituith paguba pricinuitd in valoare de 41386.40 lei, ce include
suma de 35530.40 lei pentru piese si 5856 lei pentru lueru, care este necesar pentru reparatia automobilului, fapt confirmat prin probele
scrise anexate la materialele cauzei.

18.Initial. dauna a fost recunoscuti si confirmatd de SRL”S-Top Elit”, prin achitarea unui avans in sumi de 12000 lei pentru dauna
pricinuiti, insa ulterior dupé discutii cu administratia spéalatoriei, reclamantei i s-a refuzat restituirea pagubei.

19. Desi apelantul sustine cd intre SRL”S-Top Elit” si Stici Natalia nu au fost stabilite careva raporturi juridice, in procesul examinarii
cauzei s-a stabilit cu certitudine faptul, i automobilul intimatei a fost accidentat de angajatul spéalatoriei Chirica Ruslan in timp ce-si onora
obligatiunile de serviciu.

20Nu se refin de instanfa de apel afirmatiile apelantului, ci prejudiciul a fost cauzat intimatei Stici Natalia de cétre un alt autor, adica
Chiricd Ruslan sunt eronate, deoarece conform ordinului nr.5 din 14.08.2015, doar dupé ce a provocat accidentul ultimul a fost concediat
pentru incélearea disciplinei de muncé, fiind prezent la locul de munecé in stare de ebrietate, fapt confirmat si prin copia procesului-verbal
de examinare medicald a cet. Chiricd Ruslan, prin care se constati starea de ebrietate alcoolica.

21.Instanta de fond corect in hotirirea sa a ficut referire la prevederile art.15 al.(1) din Legea privind protectia consumatorului nr.105
din 13.03.2003, care stabileste c consumatorul este in drept s& pretinda repararea prejudiciului cauzat indiferent de faptul, daci s-a aflat
sau nu in relafii contractuale cu prestatorul.

22 Conform declaratiilor martorului Casumov Rustam, directorul SRL , Predominanta CR” s-a confirmat si faptul, ci automobilul
deteriorat a fost prezentat pentru reparare de citre reprezentantul SRL”S-Top Elit” . Iujbabenco A. care atunci era de acord sa efectueze
reparatia si cu care de comun acord au fost stabilite lucrarile de reparatie necesare si costul acestor luerari.

23 Raportind la caz normele legale sus-menfionate si din circumstantele constatate Colegiul Civil concluzioneazi, cd instanfa de fond
intemeiat a refinut, cd prin probele prezentate Stici Natalia a demonstrat faptul suportirii cheltuielilor necesare pentru repararea
automobilului deteriorat, iar de citre SRL”S-Top Elit” nu a fost prezentati nici o probi ce ar ti combitut veridicitatea sumei invocate de
intimata.

24. Totodata, Colegiul Civil considera, ci instan{a de fond incorect a dispus incasarea din contul SRL”S-Top Elit” in beneficiul Nataliei
Stici ca compensare a prejudiciului material cauzat in urma accidentului care a avut loc la 13.08.2014- 52505, 91 lei, nefindnd cont de
faptul. ca in cererea de chemare in judecat reclamanta Stici Natalia a solicitat ins incasarea doar a sumei de 40505,91 lei, menfionand cé
itial reprezentantul SRL”S-Top Elit” i-a achitat personal lui Cosumov Rustam suma de 2000 lei, iar urmftoarea transa de 10000 lei i-a
fost transferata prin intermediul bancii. fapt confirmat prin £.d.94.

25. Prin urmare, Completul consider necesar de a exclude aceasti sumi si a modifica cuantumul sumei incasate de la SRL”S-Top Elt”
in beneficiul Nataliei Stici, prin micsorarea acesteia de la 52505.91 lei pana la 40506 lei.

26. Din considerentele mentionate, Colegiul Civil ajunge la concluzia de a admite apelul declarat de SRL”S-Top Elit si a modifica
hotérdrea primei instanfe in partea incasarii prejudiciului material, prin micsorarea cuantumului acestuia.

In conformitate cu art.385 alin.(1) lit. b), art.390 CPC, Colegiul civil,
decide:
Se admite apelul declarat de citre SRL”S-Top Elit.
Se modificd hotirirea Judecatoriei Buincani, mun.Chisindu din 11.11.2015 prin micsorarea cuantumului prejudiciului material
cauzat in urma accidentului rutier din 13.08.2014 de la 52505.91 lei pana la 40506 lei.
In rest hotdrdrea se mentine.
Decizia este definitivd si executorie de drept. dar este cu drept de recurs in termen de doud luni la Curtea Supremi de Justitie a
Republicii Moldova.
Presedintele sedintei : Ana Panov

Tudecatorii : Ion Muruianu

Anatolie Minciuna



