Dosarul nr. 3-192/19
2-19141551-02-3-03092019-1

Hotarare
In numele Legii

23 decembrie 2019 mun.
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Anatolie Minciuna
Judecatori: Victoria Sirbu si Viorica Mihaila
Grefieri: Mihaela Pirvu

Examinidnd in sedintd de judecatd publicd, in procedura contenciosului
administrativ, cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Alina Ursu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea
pct.3 al hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 312/18 din 30 iulie 2019,
obligarea Consiliului Superior al Magistraturii de a emite un act administrativ
favorabil in privinta avocatei Alina Ursu cu privire la remiterea dosarului personal
la Institutul National de Justitie,

constata:

La data de 30 august 2019, Alina Ursu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 312/18 din 30 iulie 2019, obligarea
Consiliului Superior al Magistraturii de a emite un act administrativ favorabil in
privinta avocatei Alina Ursu cu privire la remiterea dosarului personal la Institutul
National de Justitie.

In motivarea actiunii a mentionat ci a depus depus cererea (dosarul complet)
pentru initierea procedurii de accedere in functia de judecator. Prin hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 18 din 30 iulie 2019, cererea a
fost respinsd, cu motivarea cd nu Intruneste conditiile prevazute de art. 6 alin. (2)
din Legea Republicii Moldova nr. 544-XII1 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului.



Sustine ca, la data de 31 iulie 2019 s-a adresat ciatre CSM cu o cerere prin
intermediul careia a solicitat corectarea erorii admise la calcularea vechimii in
muncd, admiterea cererii de candidare la functia de judecator si remiterea
materialelor la Institutul National al Justitiei.

Afirma ca, in consecintd, prin hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.19 din 6 august 2019, a fost respinsa §i cererea sus-mentionata,
din aceleasi considerente (mentioneaza ca nici hotararea din 30 iulie 2019 si nici
cea din 06 august 2019 nu i-a fost comunicatd in ordinea stabilitd de art. 97 alin.
(2) Codul administrativ).

Reitereaza cd, in sustinerea prezentei cereri de chemare in judecata privind
obligarea emiterii actului administrativ favorabil vine cu urmatoarele argumente
de fapt.

Considera ca in cadrul examinarii cererii sale de candidare la functia de
judecator a fost gresit calculatd vechimea in munca. La cerere a anexat, conform
cerintelor, copia autentificata a carnetului de munca care contine mentiuni despre
stagiul profesional si anume: octombrie 2013 - mai 2015, perioada efectuarii
stagiaturii in cadrul Uniunii Avocatilor, BAA ,,AVOGRUP", in calitate de avocat-
stagiar, mai 2015 — prezent, avocat in cadrul Uniunii Avocatilor, BAA
,»AVOGRUP". Astfel, sustine ca vechimea sa in munca in perioada cuprinsa intre
octombrie 2013 si pand la data de 22 iulie 2019 (data depunerii cererii pentru
candidarea la functia de judecator), constituie in total 5 ani si 9 luni.

Invocd ca potrivit Statutului profesiei de avocat nr. 302 din 08.04.2011,
publicat la 08.04.2011 in Monitorul Oficial nr. 54-57, care in cadrul art. 56 alin.
(7), perioada exercitarii profesiei de avocat si a stagiului profesional se include in
vechimea in munca.

Noteaza ca, totodatd conform prevederilor art. 15 din Legea Republicii
Moldova cu privire la avocaturd, avocat stagiar poate fi cetateanul Republicii
Moldova, licentiat in drept, in privinta caruia nu a fost instituitd o masurd de
ocrotire judiciard sub forma tutelei si care are o reputatie ireprosabild, care a
promovat examenul de admitere la stagiu si care a incheiat cu unul dintre avocati
contract de efectuare a stagiului profesional. Avocatul stagiar activeaza sub
supravegherea avocatului indrumadtor.Avocatului stagiar 1 se permite sd acorde,
contra platd, asistenta juridica clientului in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si
autoritatilor publice. Remunerarea avocatului stagiar se efectueazda in conditiile
art.63. Avocatul stagiar poartd raspundere personald pentru calitatea asistentei
juridice acordate si raspunde disciplinar in modul prevazut la capitolul IX.
Avocatul stagiar se supune regimului fiscal aplicabil avocatilor. Avocatul stagiar
este obligat: a) sa achite taxa pentru efectuarea stagiului profesional; b) sa urmeze
cursuri de formare initiald. Durata cursurilor de formare initiala nu poate fi mai
micd decit 80 de ore in decursul stagiului profesional; ¢) sd acorde asistentd



juridica clientului in baza contractului de asistenta juridica, incheiat in modul
prevazut la art.60 alin.(1) si validat de avocatul indrumator; d) sa tind dosarele de
asistenta juridicd; e) sa pastreze secretul profesional.

Mentioneaza ca In momentul initierii pregatirii dosarului pentru candidarea la
functia de judecdtor a consultat informatia publicatd pe site-ul oficial al Institutului
National de Justitie (www.inj.md) care la sectiunea Admitere 2019 furnizeaza
urmatoarea informatie: ”in vechimea in munca se include doar perioada de munca
de dupa obtinerea titlului de licentiat in drept”. La fel, prsoanele care solicitd
admiterea la Institut pentru a candida la functia de judecator trebuie — sd aiba o
vechime in muncad de cel putin 2 ani in profesii de specialitate juridica: procuror,
avocat, avocat parlamentar, notar, executor judecatoresc, ofiter de urmarire penala,
consilier de probatiune, personalul de specialitate juridica din cadrul birourilor de
avocati, avocat stagiar, notar stagiar, personalul de specialitate juridica din cadrul
birourilor notariale, formator titular, sau cumulard in domeniul dreptului in cadrul
Institutului National al Justitiei, cadrul didactic titular in domeniul dreptului,
personalul de specialitate juridicd din cadrul Institutului National al Justitiei,
Consiliului Superior al Magistraturii, Consiliului Superior al Procurorilor, Curtii
Constitutionale, Ministerului Justitiei, instantelor judecatoresti si procuraturii,
angajatii directiilor/sectiilor juridice sau similarii acestora din cadrul altor autoritati
publice.

Sustine ca interpretand informatia publicatd pe site-ul oficial al INJ, rezulta ca
perioada de stagiaturd in avocatura se include in vechimea in munca, ceea ce
confirmd prevederile Statutului profesiei de avocat. Mai mult ca atit, avand in
vedere cd avocatul-stagiar se bazeazd pe aceleasi principii de care se calauzeste
avocatul, poartd raspundere disciplinara pentru actiunile prin care a incalcat
prevederii Legii cu privire la avocaturd, normele Codului al avocatului, normele
Statutului si prevederilor altor acte normative ce reglementeaza activitatea
avocaturii, poartd raspundere personald pentru calitatea asistentei acordate si
raspunde disciplinar in modul stabilit de Statutul profesiei de avocat, este supus
aceluiasi regim fiscal aplicabil avocatilor, este obligat sa poarte roba in cadrul
sedintelor de judecata, prezintd mandate in cauzele in care participd ca aparator,
semneazd contracte de asistentd juridica cu clientii etc., considerd cd perioada de
stagiatura face parte din vechimea in muncd, iar in consecintd, dispune de o
vechime Tn muncad de 5 ani §i 9 luni, inclusd in carnetul de munca (in prezent),
conditie de admitere a cererii pentru candidare la functia de judecator care a fost
intrunita.

Declard ca, prin urmare, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 18
din 30 1iulie 2019, reprezintd un act administartiv defavorabil, in temeiul
prevederilor art. 11 alin. (1) lit. a) Codul administrativ, adicd un act care respinge,
in tot, acordarea avantajului solicitat.



http://www.inj.md/

In drept invoca ca prin adoptarea hotararii din 30 iulie 2019 de citre CSM s-
au incalcat prevederile art. 22 alin. (1) Codul administrativ si anume principiul
cercetarii din oficiu.

La acest moment mentioneazd ca CSM s-a abtinut de a cerceta exhaustiv
continutul dosarului pe care 1-a prezentat, de la consultarea Statutului profesiei de
avocat, a Legii Republicii Moldova cu privire la avocatura care stabilesc cert ca
perioada stagiaturii se include in vechimea in munca a unui avocat, indrituiesc si
obligd avocatul-stagiar Tn aceeasi masura ca si avocatul, mai mult, au omis faptul
cad un avocat-stagiar participa in sedintele de judecatd si reprezintd interesele
partilor, incheie contracte de asistenta juridica, elibereazad si prezintd mandate, se
supune aceluiasi regim fiscal ca si un avocat etc.

Considera ca, astfel, CSM s-a bazat doar pe situatia de drept, invocand
prevederile art. 6 alin. (2) din Legea cu privire la statutul judecétorului, fara a
cerceta situatia de fapt, in pofida obligatiunilor ce-i revin prin lege. In acest caz, a
fost adusa atingere grav unui alt principiu enuntat de Codul administrativ si anume
a legalitatii.

Afirma ca, la fel, prin intermediul aceleiasi hotarari s-a incalcat principul
enuntat la art. 23 Codul administrativ care consfinteste egalitatea in drepturi.

Comunica ca, o alta incalcare procedural admisa de catre CSM la adoptarea
hotararii din 30 iulie 2019 este motivarea hotirarii. In pofida prevederilor art. 94
Codul administrativ, care instituie obligatiunea de audiere a participantului, i-a fost
negat acest drept. Considera ca CSM era obligat de a o audia in legaturd cu situatia
creatd, mai ales la data de 31 iulie 2019, a depus o cerere de corectare a erorilor, iar
solutia CSM a fost expusa printr-un citat de tip ,,copy/paste"”, extras din hotararea
anterioara.

Solicitd reclamantul Alina Ursu anularea hotérarii din 30 1ulie 2019, obligarea
Consiliului Superior al Magistraturii de a emite un act administrativ favorabil 1n
privinta avocatei Alina Ursu cu privire la remiterea dosarului personal la Institutul
National de Justitie.

La data de 27 noiembrie 2019, reclamanta Alina Ursu a depus cerere de
concretizare a pretentiilor din actiune, solicitdind anularea pct.3 al hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 312/18 din 30 iulie 2019 si obligarea
Consiliului Superior al Magistraturii de a emite un act administrativ favorabil in
privinta avocatei Alina Ursu cu privire la remiterea dosarului personal la Institutul
National de Justitie.

In motivarea cererii de concretizare suplimentar a mentionat ci, in cadrul
sedintei de judecata din 25 noiembrie 2019, a prezentat un set de Inscrisuri
(hotarari ale Colegiului pentru selectia si cariera judecatorilor), care au fost anexate
la materialele cauzei. Scopul prezentarii acestor hotdrari a fost de a demonstra
instantei de judecatd cum a fost calculatd vechimea in munca a tuturor celor 14



candidati la functia de judecdtor, credndu-se o practicd in vederea includerii si
calcularii perioadei de stagiaturd n avocatura (si notariat) ca fiind parte a vechimii
in munca.

Afirma ca, referitor la mentiunea instantei despre anexarea hotararilor care
apartin Colegiului pentru selectia si cariera judecatorilor, si nemijlocit ale
Consiliului Superior al Magistraturii, art. 7 al Legii cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947 din 19.07.1996 stipuleaza: in subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii functioneaza: Colegiul pentru selectia si
cariera judecatorilor; Colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor; Colegiul
disciplinar; Inspectia judiciara.

Noteaza ca, totodata, potrivit art. 5 din Legea privind selectia, evaluarea,
performantelor si cariera judecatorilor, nr. 154 din 05.07.2012, Colegiul pentru
Selectia si Cariera Judecatorilor are urmatoarea competentd: examineaza dosarele
candidatilor la functia de judecator, actele prezentate de catre candidati si cele
referitoare la candidati; examineazd dosarele si actele prezentate de catre
judecdtorii care solicita promovarea la instante judecatoresti superioare, numirea in
functia de presedinte ori de vicepresedinte de instantd judecatoreasca, transferul la
o instantd judecatoreasca de acelasi nivel sau la o instantd judecatoreasca
inferioara, cat si actele referitoare la judecatorii in cauza; organizeaza si desfasoara
interviuri cu candidatii la functia de judecator, cu judecatorii care solicita
promovarea la o instantd judecatoreasca superioard, cu cei care solicitd numirea in
functia de presedinte ori de vicepresedinte de instantd judecatoreasca, precum si cu
cel care solicita transferul la o instanta judecatoreasca de acelasi nivel sau la o
instantd judecdtoreasca inferioard; ofera punctaj candidatilor la functia de judecator
potrivit criteriilor de selectie; ofera punctaj judecatorilor care solicitd promovarea
la o instantd judecatoreasca superioara, potrivit criterillor de promovare
corespunzatoare; oferd punctaj judecatorilor care solicitd numirea in functia de
presedinte sau de vicepresedinte de instantd judecatoreascd, conform criteriilor de
numire in functiile respective; ofera punctaj judecatorilor care solicita transferul la
o instantd judecatoreasca de acelasi nivel sau la o instantd judecatoreasca
inferioara, conform criteriilor de transfer corespunzatoare; adoptd hotariri
motivate privind acceptarea sau respingerea candidatilor pentru ocuparea
functiei de judecdtor, privind promovarea judecatorilor la o instantd
judecatoreascd superioara, privind numirea judecatorilor in functia de presedinte
sau de vicepresedinte de instantd judecatoreasca si privind transferul judecatorilor
la o instantd judecdtoreasca de acelasi nivel sau la o instantd judecatoreasca
inferioara si le prezinta Consiliului Superior al Magistraturii spre examinare a doua
z1 dupa expirarea termenului de contestare a hotaririlor.

Invoca ca, prin urmare, Colegiul pentru Selectia si Cariera judecatorilor este
organul subordonat Consiliului Superior al Magistraturii, abilitat de a evalua gradul



de corespundere a unui candidat pentru accedere in functie de judecator, ofera
punctaj, conform criteriilor de selectie (inclusiv vechimea Tn munca) si indeplineste
alte cerinte, mentionate mai sus. Prin urmare, conform procedurii anterioare de
evaluare a candidatilor, anume CSC era organul abilitat de a adopta hotararile
prezentate.

in sedinta de judecati reclamanta Alina Ursu a sustinut cererea de chemare
in judecatd si cea de concretizare a pretentiilor, solicitind admiterea acesteia.

Reprezentantul paratului Consiliului Superior al Magistraturii, Corlateanu
Diana in sedinta de judecata a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata
din considerentele expuse in referinta.

In motivarea referintei a mentionat ci la data de 22 iulie 2019, Alina Ursu a
depus la Consiliul Superior al Magistraturii cerere de inifiere a procedurii de
accedere 1n functia de judecator, cu anexare a dosarului complet.

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 312/18 din
30 iulie 2019, cererea Alinei Ursu a fost respinsd, din motivul neintrunirii
conditiilor prevazute de art. 6 alin. (2) din Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului.

Ulterior, la data de 31 iulie 2019, Alina Ursu s-a adresat Consiliului Superior
al Magistraturii cu o cerere, prin care a solicitat corectarea erorii admise la
calcularea vechimii in munca, admiterea cererii de candidare la functia de
judecdtor si remiterea materialelor la Institutul National al Justitiei, iar prin
Hotararea Plenului CSM nr. 333/19 din 06 august 2019, cererea depusa de Alina
Ursu a fost respinsa.

Sustine cd hotdrarile mentionate au fost expediate Alinei Ursu la adresa de e-
mail: alinalozan@gmail.com (adresd electronicd publicatd in Baza de date a
avocatilor).

Nefiind de acord cu Hotararile Plenului, la 3 septembrie 2019, Alina Ursu a
contestat actele emise de Plenul CSM 1n instanta de contencios administrativ.

Cu referire la argumentele si temeiurile invocate de catre reclamanta in
sustinerea cererii de chemare in judecatd, Consiliul Superior al Magistraturii
invedereaza urmatoarele:

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului Nr.
544 din 20 iulie 1995, la functia de judecator poate candida persoana cu o
reputatie ireprosabild, care detine cetatenia Republicii Moldova, are domiciliul in
tard si intruneste urmatoarele conditii: are capacitate de exercitiu; are diploma de
studii superioare de licenta si diploma de studii superioare de master in domeniul
dreptului sau un alt act de studii in domeniul dreptului echivalent acestora,
recunoscut de structura abilitatda pentru recunoasterea si echivalarea actelor de
studii si a calificarilor; a absolvit Institutul National al Justitiei sau are vechimea in
muncad prevazuta la alin. (2); nu are antecedente penale; cunoaste limba de stat;




corespunde cerintelor de ordin medical pentru exercitarea functiei; a fost supusa
testarii cu utilizarea detectorului comportamentului simulat (poligrafului).

Alin. (2) al aceleasi norme legale stabileste cd, se considera vechime in
munca, ce ofera persoanei dreptul de a candida la functia de judecator, activitatea
acesteia pe parcursul ultimilor 5 ani in calitate de judecator sau judecator asistent la
Curtea Constitutionala, judecator in instantele internationale, procuror, profesor de
drept titular in institutiile de invatdmant superior acreditate, formator al INJ, in
domeniul dreptului, avocat, asistent judiciar sau grefier.

In conformitate cu art. 6 alin. (3) din Legea sus-numiti, persoanele care au
vechimea in muncd prevazuta in alin. (2), cu exceptia judecdtorilor din instantele
internationale si judecatorilor de la Curtea Constitutionald, sustin un examen in
fata Comisiei de absolvire a Institutului National al Justitiei, conform procedurii si
conditiilor prevazute de Legea nr. 152-XVI din 8 iunie 2006 privind Institutul
National al Justitiei.

Concomitent, CSM mentioneaza ca, potrivit pct. 8 si 9 din Regulamentul
privind modul de organizare si desfasurare a examenului pentru persoanele care
candideaza la functia de judecator sau de procuror in temeiul vechimii in munca
(aprobat prin Hotéararea Consiliului INJ nr. 1/1 din 31 ianuarie 2017): Temei pentru
participarea la examenul pentru persoanele care candideaza la functia de judecator
sau de procuror il constituie hotararea Consiliului Superior al Magistraturii (in
continuare CSM) si, respectiv, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor (in
continuare CSP) privind remiterea materialelor solicitantilor la functii de judecator
sau de procuror in temeiul vechimii 1n munca pentru susfinerea examenului in fata
Comisiei de absolvire a Institutului National al Justitiei (hotararea de
admisibilitate); cererea pentru participare la examen de catre persoanele interesate
se depune la CSM si, respectiv, CSP; solicitanfii urmeaza sa depuna cereri la
Consiliul Superior al Magistraturii privind remiterea materialelor pentru sustinerea
examenului in fata Comisiei de absolvire a Institutului National al Justitiei, pana la
data de 1 august a anului calendaristic si pot participa doar in sesiunea urmatoare a
examenului in temeiul vechimii 1n munca (februarie-aprilie a anului urmator).

Invoca si faptul ca, in conformitate cu prevederile art. VIII alin. (3) al Legii
nr. 85, prin care au fost operate mai multe modificari si completari a unor acte
legislative ce tin de sistemul justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, prin
Hotararea nr. 306/18 din 30 1ulie 2019, a aprobat lista specialitatilor juridice care
necesita o vechime de 7 ani (sapte) ani pentru candidatii la functia de judecator din
cadrul secretariatelor CSM si al instantelor judecatoresti.

Prin urmare, dispozitiile normelor legale stabilesc exhaustiv specialitatile si
vechimea in munca ce ofera persoanei dreptul de a candida la functia de judecator.

Reitereazd ca, astfel, legislatorul indicand cu exactitate specialitatile care
oferd dreptul de a accede in functia de magistrat, a stabilit expres cd doar



persoanele care exercita profesia de avocat au dreptul de a candida la functia de
judecator, fara a indica si avocatii-stagiari.

In aceiasi ordine de idei, remarca ci, Legea cu privire la avocatura la art.
10 alin. (1), prevede ca, profesia de avocat poate fi exercitata de persoana care
are cetdtenia Republicii Moldova, in privinta careia nu a fost instituita o masura de
ocrotire judiciarda sub forma tutelei, are diploma de licentiat in drept sau
echivalentul acesteia, se bucurd de o reputatie ireprosabild si a fost admisa in
profesia de avocat dupa sustinerea examenului de calificare.

Noteaza ca, totodatd, articolul 14 din Statutul profesiei de avocat indica,
dreptul de a desfasura activitatea de avocat i se conferd, prin licentd, doar
persoanei care a sustinut examenul de calificare, s-a incadrat intr-o forma de
exercitare a profesiei si a depus juramantul. Persoana care nu indeplineste
conditiile din punctul (1) al acestui articol nu are dreptul sa fie inscrisd in Lista
avocatilor care au dreptul de a exercita profesia de avocat. Prin urmare, una dintre
principalele condifii pentru accederea in profesie, pe langd faptul cd persoana
trebuie sa aiba diploma de licentiat in drept, este si sustinerea cu succes de catre
persoand a examenului de calificare. Alin. (1) al art. 20 din Legea cu privire la
avocaturd statueaza ca ,,pentru a fi admis in profesie, avocatul stagiar sustine
examenul de calificare 1n fata Comisiei de licentiere a profesiei de avocat™.

Invoca ca una din conditiile pentru sustinerea examenului este efectuarea
stagiului profesional. De fapt, efectuarea stagiului profesional este o etapa
premergatoare si una din conditiile admiterii in profesie, chiar daca acest moment
nu este strict stipulat in lege. Avocatul stagiar este un potential avocat, un avocat
in perspectiva, care doar dupa sustinerea examenului de calificare, poate solicita in
temeiul hotararii Comisiei de licentiere, eliberarea licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat, depunand o cerere la Ministerul Justitiei. Licenta pentru
exercitarea profesiei de avocat fiind unicul act ce confirmd statutul avocatului.
Astfel, doar dupa obtinerea licentei, avocatul este in drept sa desfasoare activitatea
de avocat, dupa depunerea jurdmantului si inregistrarea unei forme de organizare a
activitatii de avocat, in conditiile art. 32 din Legea cu privire la avocatura.

Declara ca, necatind la faptul ca, avocatul stagiar se supune regimului fiscal
aplicabil avocatilor, stagiul profesional in avocatura nu poate fi asimilat cu
vechimea in munca rezultatd din activitatea de avocat, inclusiv si pe acest criteriu,
or, legea indica exhaustiv momentul inceperii exercitarii profesiei de avocat - doar
dupad primirea licentei de avocat, depunerea juramantului §i inregistrarea unei
forme de organizare a activitafii de avocat, iar achitarea platilor fiscale si sociale
reprezintd in sine onorarea obligatiunilor civile.



Noteaza ca, prin urmare, Plenul CSM conducandu-se de rationamentele
enuntate, in strictd conformitate cu actele normative relevate, prin Hotararea nr.
312/18 din 30 iulie 2019, intemeiat a respins cererea Alinei Ursu, din motivul
neintrunirii conditiilor prevazute de art. 6 alin. (2) din Legea nr. 544-XIII din 20
tulie 1995 cu privire la statutul judecatorului. Reiterand motivele invocate in
hotararea mentionata supra, Plenul CSM a respins, ulterior, si cererea de corectare
a erorii, or, In Hotararea precedenta nu au fost comise careva erori.

Considera neintemeiat argumentul invocat de catre reclamant in sustinerea
cererii de chemare in judecatd, si anume incdlcarea principiului cercetarii din
oficiu a starii de fapt. Or, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii doar dupa
studierea actelor prezentate de catre solicitant, conducandu-se de prevederile
legale, a constatat ca nu este intrunitd una din conditiile prevazute de art. 6 alin.
(2) din Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului si
respectiv, a considerat inoportuna satisfacerea cererii depuse de reclamanta privind
remiterea materialelor Institutului National al Justifiel pentru sustinerea
examenului in baza vechimii in munca.

Invoca ca respingerea, la moment, a cererii reclamantei privind remiterea
Institutului National al Justitiei pentru sustinerea examenului in baza vechimii in
munca, pe motivele invocate de catre CSM, nu constituie in sine o limitare a
exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanei. De altfel, in cazul intrunirii
conditiilor prevazute art. 6 alin. (2) din Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, reclamantul va avea dreptul sa se adreseze
Consiliului Superior al Magistraturii cu o cerere de accedere in functia de
judecdtor, in conditiile legii.

Astfel, CSM considerd neintemeiata pretentia reclamantei privind incalcarea
unui drept legitim, in conditiile in care, la moment, legea nu acordd persoanei
acest drept. Revendicarea incalcarii unui drept prin activitatea administrativa este
posibild doar in cazul cand acesta este real si nu unul presupus.

Audiind explicatiile partilor, studiind materialele dosarului prin prisma
pertinentei s1 admisibilitatii, Tn raport cu argumentele invocate in cererea de
chemare in judecatd si in referinta depusa de partea parata asupra acesteia,
Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, concluzioneaza
ca actiunea este admisibild, fiind neintemeiata, din considerentele ce urmeaza a fi
expuse.

In conformitate cu prevederile art.20 alin.(1) din Codul administrativ, dac
printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita
prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.



Aderent, articolul 189 alin.(1) din Codul administrativ, stabileste ca orice
persoana care revendicd incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa
a unei autoritdti publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art.25 alin.(1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr.947 din 19.07.1996, hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii pot fi contestate la Curtea Suprema de Justitie de orice persoana
interesata, in termen de 15 zile de la data comunicarii, iar potrivit prevederilor
art.191 alin.(3) al noului Cod administrativ, adoptat prin Legea nr.116 din
19.07.2018, in vigoare din data de 01.04.2019, Curtea de apel Chisindu
solutioneazad in prima instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in
competenta sa prin Codul electoral.

Potrivit art.163 lit.c) din Codul administrativ, procedura de examinare a
cereril prealabile nu se efectueaza daca legea prevede expres adresarea nemijlocita
in instanta de judecata.

Din analiza normelor de drept sus-indicate, Completul judiciar noteaza ca,
Alina Ursu, este subiect cu drept de sesizare a instantei de contencios
administrativ, contestarea actului administrativ in pricind nu este conditionatd de
respectarea procedurii prealabile, iar actul in cauza nu este exceptat de la controlul
judiciar al legalitatii, or, dreptul de contestare in instanta de contencios
administrativ a hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii este prevazut direct
in lege in beneficiul oricdrei persoane interesate.

Astfel, in circumstantele enuntate, prin prisma art.236 Cod Administrativ,
instanta considera drept admisibila cererea de chemare in judecata depusd de Alina
Ursu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea pct.3 al
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 312/18 din 30 iulie 2019,
obligarea Consiliului Superior al Magistraturii de a emite un act administrativ
favorabil in privinta avocatei Alina Ursu cu privire la remiterea dosarului personal
la Institutul National de Justitie.

In conformitate cu prevederile art.219 alin.(1) din Codul administrativ,
instanta de judecatd este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Conform art.220 alin.(1) din Codul administrativ, obtinerea probelor in
procedura contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93, iar potrivit
art.221 alin.(1) al aceluiasi act normativ, autoritatile publice sint obligate sa
prezinte instantei de judecatd, concomitent cu referinta, dosarele administrative. La
solicitarea instantei de judecata, autoritatile publice sint obligate sa prezinte



suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice, si sa
acorde informatii.

In virtutea art.93 din Codul administrativ, care stabileste sarcina probatiunii,
fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare
de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv
sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza
prevederilor legale.

In cadrul judecirii cauzei, din analiza probelor administrate in conformitate
cu legea, s-a stabilit cu certitudine ca Alina Ursu a depus cererea (dosarul complet)
pentru initierea procedurii de accedere in functia de judecator.

Prin hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 18 din 30
iulie 2019, cererea a fost respinsa, cu motivarea cd nu intruneste conditiile
prevazute art. 6 alin. (2) din Legea Republicii Moldova nr. 544-XIII din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului.

La data de 31 iulie 2019 reclamanta s-a adresat catre CSM cu o cerere prin
intermediul careia a solicitat corectarea erorii admise la calcularea vechimii in
muncd, admiterea cererii de candidare la functia de judecator si remiterea
materialelor la Institutul National al Justitiei.

Prin hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.19 din 6
august 2019, a fost respinsa si cererea sus-mentionata, din considerente ca Alina
Ursu nu intruneste condifiile prevazute art. 6 alin. (2) din Legea Republicii
Moldova nr. 544-XIII din 20 1ulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

In conformitate cu prevederile art.6 alin.(1) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, la functia de judecdtor poate candida persoana cu o reputatie
ireprosabila, care detine cetatenia Republicii Moldova, are domiciliul in tard si
intruneste urmatoarele conditii: a) are capacitate de exercitiu; b) are diploma de
studii superioare de licenta si diploma de studii superioare de master in domeniul
dreptului sau un alt act de studii In domeniul dreptului echivalent acestora,
recunoscut de structura abilitatd pentru recunoasterea si echivalarea actelor de
studii si a calificarilor; c) a absolvit Institutul National al Justitiei sau are vechimea
in munca prevazuta la alin.(2); d) nu are antecedente penale; e) cunoaste limba de
stat; f) corespunde cerintelor de ordin medical pentru exercitarea functiei; g) a fost
supusa testarii cu utilizarea detectorului comportamentului simulat (poligrafului).

Aderent alin.(2) al Legii enuntate prevede expres cd se considerd vechime in
munca care oferd persoanei dreptul de a candida la functia de judecator activitatea
acesteia pe parcursul ultimilor 5 ani in calitate de judecator sau judecator-asistent
al Curtii Constitutionale, judecator in instantele internationale, procuror, profesor
de drept titular in institutiile de Invatamint superior acreditate, formator al
Institutului National al Justitiei in domeniul dreptului, avocat, asistent judiciar sau
grefier.



In spetd, Colegiul civil retine ci in rezultatul examinarii dosarului personal al
reclamantei Alina Ursu s-a constatat ca, aceasta activeaza in calitate de avocat de la
20 mai 2015 (f.d 38-39).

Totodata instanta de apel retine cd in cererea de chemare in judecatd
reclamanta Alina Ursu considera ca, dispune de o vechime de munca de 5 ani si 9
luni, invocand in acest sens Statutul profesiei de avocat nr. 302 din 29 ianuarie
2011, si anume art. 56 alin. (7) care prevede ca ,,perioada exercitarii profesiei de
avocat si a stagiului profesional se include in vechimea in munca”.

In aceastd ordine de idei, Completul judiciar retine cd, in conformitate cu
prevederile art.10 alin.(1) al Legii cu privire la avocatura, profesia de avocat poate
fi exercitatd de persoana care are cetatenia Republicii Moldova, in privinta careia
nu a fost instituitd o masurd de ocrotire judiciard sub forma tutelei, are diploma de
licentiat in drept sau echivalentul acesteia, se bucura de o reputatie ireprosabild si a
fost admisa in profesia de avocat dupa sustinerea examenului de calificare.

Conform art.20 alin.(1) din Legea nominalizata, pentru a fi admis in profesie,
avocatul stagiar sustine examenul de calificare in fata Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat.

Aderent, art.14 din Statutul profesiei de avocat prevede expres ca, dreptul de a
desfasura activitatea de avocat i se conferd, prin licentd, doar persoanei care a
sustinut examenul de calificare, s-a incadrat intr-o forma de exercitare a profesiei si
a depus juramintul. Persoana care nu indeplineste conditiile din punctul (1) al
acestui articol nu are dreptul sa fie nscrisa in Lista avocatilor care au dreptul de a
exercita profesia de avocat.

Instanta de apel retine ca in conformitate cu normele de drept enuntate, pentru
a fi admis 1n profesia de avocat, avocatul stagiar urmeaza sa sustind examenul de
calificare in fata Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, or in conformitate cu
prevederile art.32 al Legii cu privire la avocaturd, doar dupa obtinerea licentei,
avocatul este 1n drept sa desfdsoare activitatea de avocat, dupd depunerea
jurdmantului si Inregistrare a activitdtii de avocat.

Corespunzdtor, in circumstantele enuntate, Colegiul civil respinge ca
neintemeiate argumentele invocate precum cd perioada exercitarii profesiei de
avocat urmeaza a fi asimilatd cu vechimea Tn munca rezultatd din activitatea de
avocat, din considerente cd avocatii stagiari poarta rdspundere personald pentru
calitatea asistentei acordate si raspunde disciplinar in modul stabilit de Statutul
profesiei de avocat, este supus aceluiasi regim fiscal aplicabil avocatilor, este
obligat sd poarte roba in cadrul sedintelor de judecata, prezintd mandate in cauzele
in care participa ca aparator, semneaza contracte de asistenta juridica cu clientii, or
normele de drept enuntate reglementeaza expres momentul Inceperii exercitarii
profesiei de avocat, doar dupd primirea licentei de avocat, depunerea jurdamantului
si inregistrarea unei forme de organizare a activitatii de avocat.



Succesiv, Completul judiciar retine ca Legea cu privire la statutul
judecatorului stabileste exhaustiv specialitatile si vechimea in munca ce ofera
persoanei dreptul de a candida la functia de judecator, fiind stabilit expres ca
doar persoanele care exercitd profesia de avocat au dreptul de a candida la
functia de judecator, fara a indica si avocati stagiari.

Corespunzator, in circumstantele in care in rezultatul examinarii dosarului
personal al solicitantului Alina Ursu s-a constatat ca, aceasta activeaza in calitate
de avocat de la 20 mai 2015, vechimea de munca constituind 4 ani si 2 luni, Plenul
CSM a respins cererea inaintatd, or ultima nu intruneste conditiile prevazute la art.
6 alin. (2) din Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului.

Conform pct.8 al Regulamentul privind modul de organizare si desfasurare a
examenului pentru persoanele care candideaza la functia de judecator sau de
procuror in temeiul vechimii in muncd, aprobat prin Hotarirea Consiliului
Institutului National de Justitie nr.1/1 din 31.01.2017, temei pentru participarea la
examenul pentru persoanele care candideaza la functia de judecdtor sau de
procuror il constituie hotararea Consiliului Superior al Magistraturii (in continuare
CSM) si, respectiv, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor (in continuare
CSP) privind remiterea materialelor solicitantilor la functii de judecator sau de
procuror in temeiul vechimii In munca pentru sustinerea examenului in fata
Comisiei de absolvire a Institutului National al Justitiei (hotararea de
admisibilitate). Cererea pentru participare la examen de cétre persoanele interesate
se depune la CSM si, respectiv, CSP.

Totodata instanta de apel retine ca potrivit pct. 9 din Regulamentul enuntat,
solicitantii urmeaza sa depuna cereri la Consiliul Superior al Magistraturii privind
remiterea materialelor pentru sustinerea examenului in fata Comisiei de absolvire a
Institutului National al Justitiei, pand la data de 1 august a anului calendaristic si
pot participa doar 1n sesiunea urmaitoare a examenului in temeiul vechimii in
munca (februarie-aprilie a anului urmator), dupa adoptarea prezentei Hotarari.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil nu poate retine ca intemeiate
afirmatiile invocate in cererea de concretizare a pretentiilor ca Colegiul de Selecie
si Cariera a Judecdtorilor era organul abilitat de a adopta hotararile prezentate de
catre reclamanta, or Regulamentul privind modul de organizare si desfasurare a
examenului pentru persoanele care candideaza la functia de judecator sau de
procuror in temeiul vechimii in munca prevede expres ca temei pentru participarea
la examenul pentru persoanele care candideaza la functia de judecator il constituie
hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii.

Subsecvent, Completul judiciar nu poate retine ca temei de admitere a
prezentei actiuni hotdrarile Colegiului pentru selectia si cariera judecatorilor, care
in opinia reclamantei demonstreazd faptul ca in privinta unor candidati s-a inclus



perioada de stagiaturad in avocatura (si notariat), ca fiind parte a vechimii in munca,
or hotararile prezentate au fost emise in temeiul Regulamentului cu privire la
criteriile de selectie, promovare si transferare a judecatorilor, ce permite
candidatilor participarea la concursul in vederea suplinirii functiilor vacante de
judecétor, iar in spetd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a examinat
cererea solicitantului Tn vederea initierii procedurii de accedere in functia de
judecator in temeiul Regulamentului privind modul de organizare si desfasurare a
examenului pentru persoanele care candideazd la functia de judecator sau de
procuror in temeiul vechimii in munca.

In conformitate cu prevederile art.118 din Codul administrativ, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica emiterea
unui act administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile esentiale de
drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa.
Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sd se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.
Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeazd actul; b) motivarea in fapt —
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul; c) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
confinutului final al actului etc. Motivarea completa este obligatorie, este parte
integrantd a actului administrativ individual si conditioneazad legalitatea acestuia.
Motivarea nu este obligatorie in cazul in care: a) autoritatea publica admite o
petitie in totalitate fard ca prin decizia de solutionare a ei sa fie afectate drepturile
sau interesele legitime ale altor persoane; b) acest lucru este prevazut expres de
lege; sau c) autoritatea publica emite acte administrative individuale de acelasi fel
intr-un numar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale
cazului in parte, nu se cere o motivare.

Conform art.225 alin.(2) Cod administartiv, verificarea exercitarii de catre
autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul dacad autoritatea
publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate faptele
relevante; c¢) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, este legitim ca
orice hotarare judecatoreasca sa fie motivata. Motivarea hotararii judecdtoresti este
direct legata de dreptul la un proces echitabil, chiar daca articolul 6 din Conventie
nu o prevede in mod expres: aceasta obligatie permite, de fapt, garantarea dreptului



la aparare si aprecierea gradului de proportionalitate impus drepturilor reclamantei
si imperativelor de ordine publicd, iar Consiliul Superior al Magistraturii nu face
exceptie de la aceasta reguld, fapt confirmat de insasi practica Consiliului.

Succesiv, Colegiul civil considerda cd motivarea hotararii Consiliului
presupune obligatia de a face cunoscute elementele de fapt si de drept care permit
intelegerea si aprecierea legalitdfii sale, iar aceastd exigenta trebuie realizata intr-
un mod suficient de detaliat, prin indicarea in hotarare a motivelor pentru care
Consiliul Superior al Magistraturii a ajuns la concluzia necesitdtii respingerii
cererii cu privire la initierea procedurii de accedere in functia de judecator.

Prin urmare, motivarea reprezinta o conditie de legalitate a actului
administrativ.

Colegiul civil conchide ca la caz, la exercitarea de catre Consiliul Superior al
Magistraturii a dreptului discretionar la emiterea hotararii contestate, a luat in
considerare toate circumstantele relevante spetei si si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege, actul administartiv contestat a fost
emis conform procedurii stabilite de lege, poartd un caracter proportional scopului
urmadrit, fapt ce denota si legalitatea acestuia.

Subsecvent, nu pot fi retinute argumentele reclamantului Ursu Alina invocate
in cererea de chemare in judecatd, precum cd Consiliul Superior al Magistraturii a
incdlcat principiul cercetdrii din oficiu, egalitdtii in drepturi, principiul
proportionalitatii, iar hotdrarea contestatda nu este motivata, or hotdrarea motivata a
Plenului CSM nr. 312/18 din 30 1ulie 2019 contine considerentele care justifica
emiterea acestui act, fiind expuse temeiurile de fapt si de drept, care au stat la baza
adoptarii acesteia, cat si oportunitatea emiterii actului administrativ, iar conform
art.21 alin.(1) Cod administrativ, autoritdtile publice si instantele de judecata
competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.

In conformitate cu prevederile art.224 alin.(1) lit.f) Cod administrativ,
examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata
adopta una dintre urmatoarele hotariri: f) respinge actiunea ca fiind neintemeiata,
daca nu sint indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la lit.a)—e).

Corespunzdtor, in circumstantele in care normele legale enuntate stabilesc
exhaustiv specialitdtile si vechimea in munca ce oferd persoanei dreptul de a
candida la functia de judecator, fiind expres indicat cd doar persoanele care
exercitd profesia de avocat ofera persoanei dreptul de a candida pentru functia de
judecator, Colegiul civil ajunge la concluzia de a respinge cererea de chemare in
judecata depusa de Alina Ursu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la anularea pct.3 al hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 312/18
din 30 iulie 2019 si obligarea Consiliului Superior al Magistraturii de a emite un
act administrativ favorabil in privinta avocatei Alina Ursu cu privire la remiterea
dosarului personal la Institutul National de Justitie, ca neintemeiata.



In baza art. art. 189, 191 al.(3), 224 al.(1) lit.f), 251, 258 din Codul
Administrativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau,

HOTARASTE:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Alina Ursu impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea pct.3 al hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 312/18 din 30 iulie 2019 si obligarea
Consiliului Superior al Magistraturii de a emite un act administrativ favorabil in
privinta avocatei Alina Ursu cu privire la remiterea dosarului personal la Institutul
National de Justitie, ca neintemeiata.

Hotararea este executorie, dar cu drept de recurs, la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Presedintele completului,
Judecator Anatolie Minciuna
Judecatori: Victoria Sirbu

Viorica Mihaila



