Dosarul nr. 3-208/22; (2-22079807-02-3-07062022)

HOTARARE
in numele Legii

24 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mira Ghenadie
Judecatorii Palanciuc Ecaterina si Daschevici Grigore
Grefier Trifan Valentina

examinind 1n sedintd publica actiunea inaintatda de Arhip Valeriu impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, privind:

- constatarea incdlcdrii drepturilor reclamantului garantate de articolul 6 § 1 si art. 8 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de
catre Consiliul Superior al Magistraturii, la adoptarea Hotararii nr. 695/33 din 30 octombrie
2012;

- anularea punctelor 4 si 5 din Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii cu nr. 695/33
din 30 octombrie 2012 cu privire la cererea unui judecator despre reexaminarea avizului
consultativ”, prin care reclamantul a fost considerat incompatibil cu functia de judecétor,
fiind propus Parlamentului R. Moldova eliberarea reclamantului din functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie

A CONSTATAT:

Circumstantele cauzei:

La data de 14 noiembrie 2012 reclamantul Valeriu Arhip, prin prisma art. 25 din Legea cu
privire la Consiliului Superior al Magistraturii, In coroborare cu art. 10 alin. (1) lit. b) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare la acel moment), a depus
in Curtea Suprema de Justitie ca instantd de fond competentd de a verifica legalitatea hotararilor
Consiliului  Superior al Magistraturii, doar in partea ce se referd la procedura de
emitere/adoptare, cerere de chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitdnd anularea hotararii CSM nr. 695/33 din
30.10.2012.

In motivarea actiunii s-a invocat ci in temeiul hotirarii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 695/33 din 30.10.2012, s-a decis urmatoarele:

»1. A admite cererea domnului Valeriu Arhip, privind reexaminarea avizului consultativ si
modificarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 613/30 din 09.10.2012 cu privire la
avizul consultativ pe marginea verificarii judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Valeriu Arhip.

2. A anula Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 613/30 din 09 octombrie
2012 cu privire la avizul consultativ pe marginea verificarii unui judecator.

3. A anula Hotérarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 624/30 din 09.10.2012 cu
privire la cererea de demisie a unui judecator.

4. A-1 considera pe domnul Valeriu Arhip incompatibil cu functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie.

5. A propune Parlamentului RM, eliberarea domnului Valeriu Arhip din functia de
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judecator al Curtii Supreme de Justitie.”

Considera reclamantul cd hotdrarea contestatd a fost emisd cu incdlcarea procedurii
prevazutd de Lege, si anume: a prevederilor art. 8 alin. (1), (4) si art. 15 alin. (4) din Legea nr.
947/19 din 19.07.1996.

La acest segment mentiona ca, la data depunerii cererii privind reexaminarea avizului
consultativ si modificarea Hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr.613/30 din
09.10.2012 pe marginea verificarii judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Valeriu Arhip,
Consiliul a emis doud hotariri in privinta reclamantului; prima mentionatd mai sus, nr.613/30 din
09.10.2012, cu privire la incompatibilitate; si Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.613/30 din 09.10.2012 cu privire la cererea de demisie a judecatorului Valeriu Arhip

Pentru sedinta din data de 30.10.2012, reclamantul a depus o cerere de reexaminare a
avizului consultativ. Consiliul a admis cererea si a pronuntat hotarirea contestatd din care rezulta
ca chestiunea care si a fost inclusd in ordinea de zi a sedintei Consiliului Superior al
Magistraturii din 30.10.2012.

Din continutul hotaririi contestate a Consiliului Superior al Magistraturii nr.695/33 din
30.10.2012, rezulta ca Consiliul nu a indicat nici un motiv de fapt sau de drept de anulare a
hotaririi nr.613/30 din 09.10.2012 cu privire la cererea de demisie, aceastd solutie fiind indicata
numai in dispozitivul ei.

Considera ca, Consiliul dispunind anularea hotarariii nr.613/30 din 09.10.2012 cu privire la
cererea de demisie, si-a depasit competenta si a incilcat procedura de examinare, fiindca dupa
cum a mentionat, hotdrirea cu privire la demisie nu a contestat-o, si nici nu exista o cerere de
renuntare la cererea de demisie.

La fel, nici n hotarirea contestata Consiliul nu a motivat si nu a indicat circumstantele,
altfel, existente in hotarirea de incompatibilitate din 09.10.2012, care ar concluziona necesitatea
anularii hotaririi cu privire la demisie.

Considera ca, la data de 30.09.2012, dispunea de un drept real, de eliberare din serviciu in
temeiul demisiei, astfel Consiliul nu a fost in drept sa-i anuleze ceia ce dobandisera real, print-o
hotarire a organului competent, fard un motiv legal si intemeiat si fara constatarea unei situatii
mai grave in urma reexaminarii avizului consultativ.

In afara de aceasta, Consiliul prin anularea hotaririi de demisie, a depasit limitele cererii de
reexaminare al avizului consultativ si a creat in propria cerere a reclamantului o situatie mai
dificila decit cea existentd pina la inaintarea cererii de reexaminare.

Acest principiu de a nu crea in propria cale de atac o situatie mai dificila decit cea din
hotarirea atacata, este un principiu general de drept, aplicabil in speta, fiindca Consiliul Superior
al Magistraturii este unicul organ constitutional si extrajudiciar care se pronuntad asupra fondului
cauzelor, hotdriri care in acest sens nu pot fi atacate in instanta de judecatd, cu exceptia
incalcarilor de procedura.

La fel, reclamantul contestd hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 695/33 din
30.10.2012 si in partea prin care s-a considerat incompatibil cu functia de judecdtor si a fost
propus Parlamentului R.Moldova eliberarea acestuia din functia de judecator al Curtii Supreme
de Justitie, ca emisa cu incalcarea procedurii.

Facand trimitere la prevederile art. 17 din Legea nr. 947/1996, a mentionat ca Consiliul
examinand avizul consultativ, a indicat cd examinand avizul consultativ a indicat in hotararea
contestatd circumstantele ca fiind constatate de organul de verificare, care de fapt nu sunt relatate
in aviz.

Comparand constatdrile Consiliului in raport cu avizul consultativ conchide ca, Consiliul
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din propria initiativa, contrar cerintelor art. art. 4, 13, alin. (1) al Legii nr.271 din 18.12.2008, si-a
asumat rolul organului de verificare, in lipsd de competentd, a imputat titularului circumstante
neconstatate in modul prevazut de lege, fara a cerceta documentele sau probele care ar confirma
aceste concluzii.

Considera ca constatarile sus mentionate, puteau fi formate numai In urma respectarii
prevederilor art.4 din Legea 947/19.07.96 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, care
prevede competenta Consiliului.

Sustinea reclamantul ca din probele anexate la dosar, cu certitudine rezultd ca, in calitate
de judecator a depus in anul 2011 declaratia pe venit In temeiul Legii cu privire la declararea si
controlul veniturilor si al proprietdtii persoanelor cu functii de demnitate publicd, judecatorilor,
procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere nr. 1264-XV din
19.07.2002, unde a indicat clar si descifrat toate veniturile obtinute in anul premergator, de
dansul si sotia sa, atat la locul de munca de baza, medic in IMPS Spitalul Raional Striseni, cit si
la locul de munca prin cumul manager SRL ,,Avicola Efect”.

Nu este relevant prezentului caz, faptul ca el nu a indicat in declaratiile pe venit salariul
sotiei pentru anii 2008-2010, fiindca, in temeiul art. 10 alin. (I) din Legea nr. 1264/19.07.2002
privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate
publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de
conducere, el nu a primit in anii 2008-2010 de la persoanele responsabile de colectarea
declaratiilor, recomandarea declarantului sa rectifice declaratia la acest capitol, or, art. 11 alin. (1)
prevedea cd controlul veniturilor si al proprietatii, expuse In declaratie, se efectueaza de catre
Comisia Nationala de Integritate in conformitate cu regulamentul comisiei aprobat de Parlament,
iar art. 11 alin. (5) prevedea expres ca, termenul de prescriptie pentru verificarea declaratiilor nu
poate depasi un an de la primirea acestora de catre Comisia Nationala de Integritate.

Prin urmare, cu incalcarea competentei si expirarea termenului de prescriptie prevazute de
normelor imperative expuse in Legea nr. 1264/19.07.2002, Consiliul a imputat reclamantului
nedepunerea declaratiilor pe venit cu privire la salariul sotiei pentru anii 2008-2010, incélcare
care se refera la procedura emiterii/adoptare a hotarfrii.

La fel, considera reclamantul ca, se referd la incalcarea de procedura emiterii/adoptare a
hotaririi si constatarea Consiliului cu privire la nejustificarea provenienta banilor pe care le
detinea Tmpreuna cu membrii familie, si anume, cele ale feciorului Alexandru Arhip, care detinea
in proprietate un bun imobil, achizitionat la 26.10.2007 la pret de 410 565 lei.

In primul rind, Legea nr. 1264/19.07.2002 privind declararea si controlul veniturilor si al
proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor
publici si a unor persoane cu functie de conducere, nu prevedea ca declarantul, in declaratia pe
venit, este obligat s indice si provenienta banilor la proprietatile care le detine.

In al doilea rind, in avizul consultativ n-a fost invocat aceasta circumstanta.

Necatind la aceasta, in sedinta Consiliului din 30.10.2012, reclamantul a demonstrat ca
imobilul respectiv a fost procurat in anul 2007, pe banii obtinuti in urma realizdrii unui
apartament din or. Straseni, inca in anul 2006, la care Arhip Alexandru era coproprietar.

In hotarirea contestatd, Consiliul nu a indicat nimic despre contractul de cumpirare-vinzare
din 2006 si nici nu s-a expus asupra acestei probe.

In al treilea rand, aceastd circumstanti nu a fost tainuiti, a fost indicatd de dansul personal
in declaratia si chestionarul de verificare, care a fost identic transcrisd in avizul consultativ.

In al patrulea rind, la acest segment mentioneazi ci aceasti circumstanti, nici nu poate fi
imputata reclamantului, deoarece in conformitate cu art. 2, 4 din Legea cu privire la declararea si
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controlul veniturilor si al proprietétii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor,
procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere nr. 1264-XV din
19.07.2002, in declaratie se indica veniturile si proprietatile obtinute de catre functionarul public,
impreunad cu sotia sa, membrii minori ai familiei si persoanele intretinute. Or, Arhip Alexandru a
procurat imobilul nominalizat fiind major, nu se afla la Intretinerea reclamantului, locuia separat,
necatind ca viza de resedintd era la acelasi domiciliu, in s. Cojusna, r-nul Straseni. Practica
judiciara stabileste cd viza de resedintd, nu este un indiciu prin care se stabileste domiciliul
titularului. Faptul ca Arhip Alexandru nu s-a aflat la intretinerea reclamantului se dovedeste si
prin extrasele din contul bancar, din care se vede cd el primea anual pldti de arendd pentru
imobilul respectiv. Si in avizul consultativ, organul de verificare a indicat ca Arhip Alexandru in
perioada de 2009-2011 a avut venituri din diferite surse.

Despre domiciliul sau declara ca el impreuna cu sotia sa, dispun de un apartament in mun.
Chisinau pe str. A. Doga 28/6, procurat incd in anul 2007, din sursele unui credit bancar, unde si
locuiesc, cu luarea la evidenta dupa stingerea creditului si ridicarea gajului.

In afard de aceasta, imobilul fiului a fost inregistratd la Organul Cadastral, si aceasti
informatie, in temeiul legii, este publicd, prin urmare CSM a fost in drept sa-i impute ca abatere
inca din anul 2007. Sustinea ca aceasta informatie nu se refera la titularul verificarii.

La aceasta circumstantd invoca reclamantul incdlcarea normelor de procedurd la emiterea
hotaririi contestate, prevazute de art. 11 alin. (1), care prevedea cd controlul veniturilor si al
proprietatii expuse in declaratie, se efectueazd de catre Comisia Nationald de Integritate in
conformitate cu regulamentul comisiei aprobat de Parlament, iar alin. (5) prevedea expres ca,
termenul de prescriptie pentru verificarea declaratiilor, nu poate depasi un an de la primirea
acestora de catre Comisia Nationala de Integritate.

La fel, dupa parerea reclamantului, hotarirea contestata este emisa cu incdlcarea cadrului
legal, incélcare care se referd la procedura emiterii/adoptarii deciziei, deoarece art. 2 din Legea
9-17/19.07.96 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, prevedea cd organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii este reglementatd de Constitutie, de legile
privind organizarea judecatoreasca, cu privire la statutul judecatorului, de prezenta lege si de alte
acte normative. Prin urmare hotarirea Consiliului trebuia sa fie bazata pe lege.

Prin hotarirea contestatd Consiliul 1-a declarat pe reclamant incompatibil cu functia de
judecator in temeiul art.15 din Legea nr.271 din 18.12.2008 cu privire la verificarea titularului si
a candidatilor la functia publica, art.22 alin. (I) lit. n) si art. 25 alin. (1) lit. 1), din Legea cu privire
la statul judecatorului.

Considera ca normele invocate sunt irelevante la hotdrirea de incompatibilitate.

In primul rind, in avizul consultativ nu se indica nici un factor descoperit, care ar fi contrar
cu interesele functiei publice sau ca nu indeplinesc cerintele si restrictiile stabilite de lege pentru
functia publica si ca au fost descoperiti factori de risc.

In al doilea rind, atit faptele indicate in aviz de citre organul de verificare, cit si
circumstantele indicate de CSM 1n hotérirea contestata, cum ar fi incdlcarea prevederilor Legii cu
privire la declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate
publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functii de
conducere nr.1264-XV din 19.07.2002, neprezentarea dovezilor justificative despre provenienta
bunurilor, nu sunt temeiuri previazute de lege pentru ca functionarul public sd fie declarat
incompatibil cu functia ocupata. Or, art. 4, 15 din Legea nr. 271 din 18.12.2008 cu privire la
verificarea titularului si a candidatilor la functia publicd, univoc stabileste in ce cazuri titularul
poate fi declarat incompatibil, care sunt factorii de risc, iar Legea nr.544 din 20.07.1995 cu
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privire la statul judecatorului, clar indica cerintele si restrictiile judecatorului.

Facand trimitere la prevederile art. 8 alin. (1) si art. 22 alin. (1) lit. n) din Legea cu privire
la statutul judecdtorului, reclamantul analizdnd aceste norme legale in raport cu hotarirea
contestatd, a ajuns la concluzia cd acuzatia invocatda de Consiliu, precum ca titularul a Incalcat
prevederile legale referitoare la obligativitatea depunerii declaratiei cu privire la venituri si
proprietati, nu se incadreaza in dispozitiile art. 8 alin. (1), art. 22 alin. (1) lit. n) si art. 25 alin. (1)
lit. 1), din Legea cu privire la statul judecatorului, cit si In art. 15 din Legea nr. 271 din
18.12.2008 cu privire la verificarea titularului si a candidatilor la functia publica.

Nu constituie temei de a declara titularul incompatibil si pentru nedovedirea provenientei
surselor banesti la procurarea bunurilor, deoarece legiuitorul n-a prevazut un astfel de temei si
nici o legislatie in vigoare nu prevede aceasta obligatie a cetateanului.

Prin urmare, dupa parerea reclamantului, concluziile invocate in hotarirea contestata, nu
constituie temei legal de a declara titularul incompatibil cu functia ocupata. Or, in conformitate
cu art. 2 din Legea 947/19.07.96 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, cadrul juridic
de organizare si functionare ale Consiliului Superior al Magistraturii este reglementat de
Constitutie, de legile privind organizarea judecatoreascd, cu privire la statutul judecatorului, de
prezenta lege si de alte acte normative, cu alte cuvinte Consiliul este obligat sa adopte/emite
hotariri numai in conformitate cu legea.

La examinarea chestiunii cu privire la avizul consultativ, concomitent cu Legea nr.271 din
18.12.2008 cu privire la verificarea titularului si a candidatilor la functia publica, obligatoriu
urma a fi aplicata si Legea cu privire la statutul judecétorului nr. 544-XIII din 20 iulie 1995, care
este o lege organica speciald, Tn mod exhaustiv si stipuleaza cazurile de sanctionare, eliberare a
judecatorului.

In cazul sdu, Consiliul in hotérirea contestatd a indicat ca temei de concediere incilcarea
art. 22 alin. (1) lit. n) din Legea cu privire la statul judecatorului, care prevede ca incalcarea
constituie abatere disciplinard, insd nu a luat in consideratie ca legiuitorul direct in alin. (1) lit.g)
din art. 22, a indicat ca cele imputate lui, incalcarea prevederilor legale referitor la obligatiunea
depunerii declaratiei cu privire la venituri si proprietate si declaratiei de interese personale,
constituie o abatere disciplinara.

Prin urmare, in situatia creatd, Consiliul urma sa aplice prevederile Legii cu privire la
colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 950-XIII din 19 iulie 1996
cu modificdrile si completdrile ulterioare, care reglementeaza conditiile legale unice, pentru toti
magistratii, presedintii, vicepresedintii de instante, referitor la rdspunderea disciplinarda a
acestora, organ care examineaza cazurile privind abaterile disciplinare ale judecatorilor.

Astfel, considera reclamantul cd nu poate fi imputat judecatorului faptul incélcarii
prevederilor legale referitor la obligatiunea depunerii declaratiei, fara sa fi fost pornita procedura
de atragere la raspundere disciplinara, fara sa se tind cont de alin. (2) al art. 23 din Legea privind
statutul judecatorului.

Sustine reclamantul ca, Consiliul la reexaminarea avizului consultativ a dispus
incompatibilitatea reclamantului la functia de judecétor, contrar temeiurilor exhaustive prevazute
in Legea nr. 271 din 18.12.2008 cu privire la verificarea titularului si a candidatilor la functia
publica, cu incdlcarea competentei, termenului de prescriptie prevazut in art. 11 alin. (5) din
Legea nr. 1264/19.07.2002 si i s-a imputat o abatere disciplinard, fard respectarea procedurii
prevazute in Legea cu privire la statutul judecatorului.

Incilcarile enumerate mai sus, le considera incalcari de procedurd la emiterea/adoptarea
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hotararii, care constituie temei legal de anulare.

La data de 26 noiembrie 2012 reclamantul Arhip Valeriu a depus cerere suplimentara si de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat:

- anularea punctelor 4 si 5 din hotararea nr. 695/33 din 30 octombrie 2012 a Consiliului
Superior al Magistraturii;

- in cazul respingerii pretentiei precedente, anularea pct. 3 din hotdrarea nr. 695/33 din 30
octombrie 2012 a Consiliului Superior al Magistraturii, prin care s-a anulat hotararea nr.
624/30 din 9 octombrie 2012 a Consiliului Superior al Magistraturii ,,Cu privire la cererea de
demisie a unui judecator” (f.d. 74-81, vol. I).

In sustinerea cererii de concretizare reclamantul a invocat ci, din legislatia nationald
pertinenta rezulta ca Consiliul Superior al Magistraturii este obligat sa intreprinda, in virtutea
legii, urmatoarele activitati premergédtoare de emitere al actului administrativ si de adoptare a
hotararii de incompatibilitate si eliberarea judecatorului din functie:

- primirea avizului consultativ, (art. 13 din Legea nr. 271 din 18.12.2008);

- audierea titularului la functia publicd, cu acordarea posibilititii de a se exprima asupra
faptelor ce determina luarea unei decizii de incompatibilitate, (art. 14 din Legea nr.271 din
18.12.2008);

- stabilirea competentei, (art. 11 din Legea nr. 1264 din 19.07.2002), controlul veniturilor si a
proprietdtii expuse in declaratie se efectueaza de catre Comisia Nationald de Integritate in
conformitate cu regulamentul comisiei aprobat de cétre Parlament;

- examinarea problemelor ce urmeaza a fi solutionate, adica avizului consultativ, ascultarea
persoanelor invitate la sedinta, cercetarea documentelor si materialelor necesare, (art. 15 din
Legeanr. 271 din 18.12.2008, art. 17 din Legea nr. 947 din 19.07.1996)

- respectarea procedurii prealabile prevazute de lege, (art.6, art.8 si art.22 al Legii nr.544 cu
privire la statutul judecdtorului) stabilirea dacd incalcarile imputate constituie restrictii sau
abatere disciplinara;

- adoptarea deciziei privind incompatibilitatea cu interesele functiei publice, care conform
procedurii trebuie obligatoriu sd contind si motivele de incompatibilitate, (art. 4, 13, 15 din
Legea nr. 271 din 18.12.2008, articolul 6, 8 din Legea nr. 544 din 20.07.95, art.20 din Legea
nr.947/19 din 19.07.1996, care prevad hotararile trebuie sa fie motivate),

- comunicarea deciziei 1n scris titularului la functia public in termen de 5 zile lucrdtoare de la
data emiterii, (art. 15 alin. (3) din Legea nr.271 din 18.12.2008).

Incalcarea procedurii de emitere/adoptare a hotararii din 30.10.2012 de citre Consiliu, o
invoca sub trei aspecte:

1. Incilcarea procedurii de emitere/adoptare a hotaririi de incompatibilitate; pct.4 din
hotarirca contestata;

2. Incdcarea procedurii de emitere/adoptare a hotaririi de eliberare din functie, pct.5 din
hotarirea contestata;

3. Incilcarea procedurii de emitere/adoptare a hotaririi referitor la anularea hotaririi
nr.624/30 din 09.10.2012 cu privire la cererea de demisie a unui judecator, pct.3 din hotarirea
contestata.

Consiliul prin anularea hotararii nr. 624/30 din 09.10.2012, a depasit limitele cererii de
reexaminare al avizului consultativ si a creat in propria cerere a reclamantului o situatie mai
dificila decat cea existentd pana la Tnaintarea cererii de reexaminare.

Principiul de a nu crea in propria cale de atac o situatie mai dificila, decit situatia existenta
in hotarirea atacata, este un principiu general de drept, aplicabil si in spetd, deoarece Consiliul
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Superior al Magistraturii este unicul organ constitutional si extrajudiciar care se pronunta asupra
fondului cauzelor, hotariri care 1n acest sens nu pot fi atacate in instanta de judecata, cu exceptia
incalcarilor de procedura.

In consecinta celor expuse, conchide ci la 30.09.2012 dispunea de dreptul si avea o
speranta legitima de eliberare din serviciu in temeiul demisiei, astfel Consiliul nu a fost in drept
sa-1 anuleze ceia ce dobandisera real, print-o hotarire a organului competent, fard un motiv legal
si intemeiat si fara constatarea unei situatii mai grave in urma reexaminarii avizului consultativ.

Or, in urma reexamindrii avizului, Consiliul a exclus unele fapte/temeiuri de
incompatibilitate, in noua hotarire fiind elucidate doar o parte din faptele/temeiurile invocate in
hotarirea anulatd din 09.10.2012.

In acelasi timp, solicita reclamantul ca argumentele si pretentia referitoare la nulitatea pct.
3 din hotarire, sa nu fie luate in consideratie, in cazul in care instanta de judecata va ajunge la
concluzia cd argumentele cu privire la anularea pct.4 si 5 sunt intemeiate, or, in cazul anularii
pct.4 si 5 se creeazd o situatie favorabild reclamantului, ceea corespunde principiului de a nu
agrava situatia in propria cale de atac (f.d. 74-81, vol. I).

Prin hotararea Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2012, cererea de chemare in
judecata in ordinea contenciosului administrativ depusa de Valeriu Arhip, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata (f.d. 114; 116-119, vol. I).

Din considerentul ca Curtea Suprema de Justitie si-a argumentat solutia de respingere a
cererii de chemare in judecatd, prin faptul cd, argumentele reclamantului nu au putut fi supuse
verificarii, deoarece nu intrau In competenta Colegiului Curtii Supreme de Justitie, pe motiv ca
se refereau la procedura examindrii si adoptdrii hotararii contestate, atat in fapt cat si in drept,
competente ce nu intrau in sfera de verificare in sensul art. 25 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, la data de 16 aprilie 2013 Valeriu Arhip a depus la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului cererea nr. 27514/13, invocand incalcarea drepturilor garantate de art. 6§1 si
art. 8 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Ulterior, la data de 10 august 2018 Valeriu Arhip a depus prin prisma art. 449 lit. el) din
Cod de procedura civila, cerere de revizuire impotriva hotararii din 3 decembrie 2012 a Curtii
Supreme de Justitie, Insa prin incheierea din 11 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,
cererea de revizuire a fost respinsa ca fiind inadmisibila (f.d. 208-214, vol. I).

La data de 29 martie 2022 Valeriu Arhip a depus in temeiul art. 449 lit. g) din Codul de
procedura civila, o altd cerere de revizuire impotriva hotararii din 3 decembrie 2012 a Curtii
Supreme de Justitie, solicitind admiterea acesteia, recunoasterea expresa a incalcarii dreptului
sdu garantat de art. 6§1 si art. 8 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, casarea hotararii din 3 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie
cu incasarea din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul sdu a sumei
de 5 900 de euro, convertitd in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei,
la data transferului, cu titlu de reparare a prejudiciului moral si compensare a costurilor si
cheltuielilor de reprezentare in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 iunie 2022, a fost admisa cererea de
revizuire depusa de Valeriu Arhip. Astfel, s-a constatat incalcarea drepturilor lui Valeriu Arhip
garantate de articolul 6 § 1 si art. 8 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale; S-a casat hotardrea Curtii Supreme de Justitie din 3
decembrie 2012; S-a transmis prezenta cauzd de contencios administrativ la Curtea de Apel
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Chisinau, pentru examinare dupa competentd a actiunii depuse de Valeriu Arhip impotriva

Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea in parte a actului administrativ

individual defavorabil; S-a incasat din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor

al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
beneficiul lui Valeriu Arhip a sumei de 5 900 de euro, convertitd in lei moldovenesti la cursul
oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la data transferului, cu titlu de reparare a prejudiciului

moral si compensare a costurilor si cheltuielilor de reprezentare in fata Curtii Europene a

Drepturilor Omului (f.d. 248-257, vol. I).

La data de 07 iunie 2022 cauza nominalizatd a fost repartizatd in mod aleatoriu, prin
intermediul PIGD (f.d. 2, vol. II).

La data de 13 iunie 2021 reclamantul Arhip Valeriu a inaintat o cerere suplimentara de
concretizare a pretentiilor.

In cererea nominalizatdi reclamantul a indicat in calitate de coparit — Parlamentul
Republicii Moldova, iar in calitate de tert — Agentul guvernamental al Republicii Moldova (f.d.
6-12, vol. II), solicitind atragerea acestora in proces.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor reclamantul a solicitat:

- constatarea incalcarii drepturilor reclamantului Valeriu Arhip garantate de articolul 6 § 1 si
art. 8 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de catre Consiliul Superior al Magistraturii, la adoptarea Hotararii nr. 695/33
din 30 octombrie 2012;

- anularea punctelor 4 si 5 din Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii cu nr. 695/33
din 30 octombrie 2012 cu privire la cererea unui judecitor despre reexaminarea avizului
consultativ;

- anularea hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 314 din 26 decembrie 2012, prin
care Arhip Valeriu a fost eliberat din functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

La data de 01 iulie 2022 reprezentantul paratului Consiliul Superior al Magistraturii a
depus referintd la actiunea reclamantului, invocand ca si-a expus anterior pozitia prin referinta
depusd 1n cadrul examindrii cauzei la Curtea Suprema de Justitie, astfel, Tn contextul
constatarilor stabilite de Curtea Suprema de Justitie pe cauza data in procedura de revizuire prin
incheierea nr. 3rh-19/2022 din 01 iunie 2022, precum si avand in vedere jurisprudenta relevanta
atat a Curtii Constitutionale in acest domeniu, jurisprudenta constantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului in acest sens, cat si modificarile legislatiei care au intervenit de la adoptarea
actului administrativ contestat, Consiliul Superior al Magistraturii a considerat oportun de a lasa
la discretia instantei de judecata aprecierea temeiniciei cererii de chemare in judecatd depusa de
Valeriu Arhip cu privire la anularea punctelor 4 si 5 din hotdrarea Consiliului Superior al
Magistraturii cu nr. 695/33 din 30 octombrie 2012, prin care Valeriu Arhip s-a considerat
incompatibil cu functia de judecator si s-a propus Parlamentului Republicii Moldova eliberarea
acestuia din functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Cat priveste atragerea in proces a Parlamentului Republicii Moldova si Agentului
Guvernamental al Republicii Moldova, Consiliul Superior al Magistraturii a considerat inerenta
examinarea actiunii in contencios administrativ, cu atragerea In proces a autoritatilor vizate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 august 2022, s-a dispus separarea intr-un
proces aparte a pretentiei reclamantului Arhip Valeriu catre Parlamentul Republicii Moldova
privind anularea Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 314 din 26 decembrie 2012.
Astfel, s-a transmis spre examinare instantei competente material si teritorial - Judecatoria
Chisinau sediul Riscani, cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de Arhip Valeriu
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catre Parlamentul Republicii Moldova privind anularea Hotararii Parlamentului Republicii
Moldova nr. 314 din 26 decembrie 2012 (f.d. 46-48, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 august 2022, a fost respinsa ca neintemeiata
cererea reclamantului Arhip Valeriu, privind atragerea in proces in calitate de tert a Agentului
Guvernamental al Republicii Moldova (f.d. 50-52, vol. II).

Expunerile formulate de reclaman si parat in cadrul dezbaterilor judiciare a cauzei.

In sedinta de judecata reprezentantul reclamantului Arhip Valeriu, avocatul Tanase Oleg a
solicitat admiterea actiunii in sensul formulat.

Reprezentantul paratului Consiliul Superior al Magistraturii in sedinta de judecatda nu s-a
prezentat, solicitand examinarea cauzei in lipsa sa, din care considerente Completul judiciar a
dispus examinarea cauzei in lipsa partii neprezente legal citate.

Aprecierea instantei:

Audiind reprezentantul partii prezent in cadrul sedintei de judecatd, studiind materialele
dosarului si inscrisurile administrate, analizand argumentele expuse, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu concluzioneaza cd actiunea in contencios
administrativ este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, din considerentele ce succed.

In privinta admisibilitatii actiunii in contencios administrativ, instanta de judecati retine
urmatoarele.

Colegiul mentioneaza ca obiectul controlului judecdtoresc in prezenta spetd, constituie
actul administrativ individual defavorabil emis de catre Consiliul Superior al Magistraturii -
hotararea nr. 695/33 din 30 octombrie 2012 ,cu privire la cererea unui judecadtor despre
reexaminarea avizului consultativ”’, prin care reclamantul a fost considerat incompatibil cu
functia de judecator, fiind propus Parlamentului R. Moldova eliberarea reclamantului din functia
de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

In acest context, Colegiul mentioneazi ci, prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod
administrativ a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ, nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, a fost
abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare,
dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusd judecatii in prezenta spetd in
partea procedurald urmeaza a fi judecata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat
prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiala urmeaza a fi aplicate prevederile
legale 1n vigoare la momentul emiterii actelor administrative ce se contestd, si anume a Legii
contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

Or, in speta, actul administrativ contestat a fost emis in anul 2012, adica pand la 1 aprilie
2019, aspect care determina ca la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau
aceste institutii.

Asadar, se mentioneaza cd Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 695/33 din
30 octombrie 2012, reprezintd un act administrativ individual defavorabil pentru reclamant. Or,
conform art. 2 din Legea contenciosului administrativ, act administrativ — manifestare juridica
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unilaterald de vointa, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in
vederea organizdrii executdrii sau executarii in concret a legii. Actului administrativ, In sensul
prezentei legi, este asimilat contractul administrativ, precum si nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri.

Conform art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (in redactia la
data emiterii actelor administrative contestate), Hotaririle Consiliului Superior al Magistraturii
pot fi contestate, la Curtea Suprema de Justitie, de orice persoana interesatd, in termen de 15 zile
de la data comunicarii, doar in partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare. Contestatiile
se examineaza de un complet format din 9 judecatori.

Din materialele dosarului rezultd ca, cererea de chemare in judecatd a fost depusda de
reclamantul Arhip Valeriu la data de 14 noiembrie 2012 la Curtea Supremd de Justitie, iar
circumstantele descrise denotd respectarea termenului de adresare in instanta de judecatd cu
actiune 1n contencios administrativ.

Totodatd, Colegiul mentioneaza ca la 0l aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul
administrativ, iar in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (2) Cod administrativ, procedurile
de contencios administrativ atribuite Tnaintea intrarii in vigoare a prezentului cod, prin legi
speciale, in competenta altor instante de judecatd se vor transmite dupa intrarea in vigoare a
prezentului cod instantelor competente conform prevederilor prezentului cod.

Ca urmare a intrarii in vigoare a Codului administrativ, la data de 01 iunie 2022 Curtea
Suprema de Justitie emitdnd incheierea de admitere a cererii de revizuire depusd de Arhip
Valeriu si casand hotdrarea Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2012, a dispus
transmiterea cauzei nominalizate pentru examinare conform competentei la Curtea de Apel
Chisinau (f.d. 248-257, vol. I).

Astfel, Colegiul judiciar constatd ca actiunea in contencios administrativ este depusd cu
respectarea competentei jurisdictionale si teritoriale.

In conformitate cu prevederile art. 191 alin. (3) din Codul administrativ, Curtea de Apel
Chisinau solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios administrativ impotriva hotaririlor
Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor, actelor emise de
Banca Nationala a Moldovei, precum si actiunile In contencios administrativ atribuite In
competenta sa prin Codul electoral.

In conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. a) Codul administrativ, actiunea
inaintatd de reclamant reprezintd o actiune in contestare. Or, elementul central al obiectului
actiunii Tn contestare constd in anularea in tot sau in parte a actului administrativ individual,
precum si a unei eventuale decizii de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si
prin ele reclamantul este vatamat in drepturile sale.

Completul specializat considerda ca motive de inadmisibilitate Tn conformitate cu
prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ, in privinta actiunii de contencios
administrativ inaintatd de Arhip Valeriu, nu se regasesc, astfel actiunea trece testul
admisibilitdtii, urmand a fi examinata in fond.

In privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ, instanta de judecati retine
urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ, (1) Examinind
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta una dintre urmatoarele
hotariri: [...] f) respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sint indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotariri prevazute la lit.a)—e).

Din materialele cauzei rezultd cu certitudine cd Arhip Valeriu a inceput activitatea in
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calitate de judecator la Judecatoria Straseni, fiind numit in functie la data de 26.07.1994, prin
Hotarirea Parlamentului nr. 179-XIII din 14.07.1994.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1579-11 din 27 iulie 2000, Valeriu
Arhip a fost numit prin transfer in functia de judecétor la Tribunalul mun. Chisinau.

Conform Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1584-11 din 27 iulie 2000,
Valeriu Arhip a fost numit in functia de judecator pina la atingerea plafonului de virsta.

[ar, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1332-III din 30 iunie 2003, Valeriu
Arhip a fost reconfirmat in calitate de judecator la Curtea de Apel Chisinau.

Prin Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr. 331-XVI din 10 noiembrie 2006,
Valeriu Arhip a fost numit in functie de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

La data de 16 iulie 2012, in adresa Serviciului de Informatii si Securitate a fost expediata
declaratia de verificare si chestionarul, conform Anexei nr. 1 si 2 la Legea cu privire la
verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice nr. 271-XVI din 18.12.2008, completate
si semnate de Valeriu Arhip.

La data de 26 septembrie 2012 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
avizul consultativ eliberat de Serviciul de Informatii si Securitate sub nr. 5/4795r din 25
septembrie 2012, de care, judecatorul Arhip Valeriu a luat cunostintd contra semnatura la data de
27 septembrie 2012.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 613/30 din 09 octombrie 2012 ,,cu
privire la avizul consultativ pe marginea verificarii unui judecétor”, Valeriu Arhip, judecator al
Curtii Supreme de Justitie, a fost recunoscut incompatibil cu functia de judecator.

In aceiasi zi, judecitorul Valeriu Arhip a depus Consiliului Superior al Magistraturii cerere
de demisie din functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie din initiativa proprie.

In urma examinirii cererii depuse, Consiliul a ajuns la concluzia de a admite cererea lui
Valeriu Arhip, fiind adoptatd hotararea nr. 624/30 din 09.10.2012, prin care s-a hotarat de a
remite materialele Parlamentului Republicii Moldova pentru solutionarea chestiunii de eliberare
din functie a domnului Valeriu Arhip, in conformitate cu prevederile art. 25 alin. (1) lit. a) din
Legea cu privire la statutul judecatorului.

Nefiind de acord cu hotarirea emisa, judecatorul Valeriu Arhip a contestat-o la Curtea
Suprema de Justitie.

Concomitent, reclamantul a Tnaintat o cerere catre Consiliul Superior al Magistraturii, prin
care a solicitat reexaminarea avizului consultativ si anularea Hotaririi nominalizate, motivind ca
in perioada respectiva s-a aflat in concediu anual si nu i-a fost acordat timp suficient pentru a se
pregati de sedintd si de a prezenta materialele justificative Intru apararea sa.

Asa deci, Arhip Valeriu a solicitat reexaminarea avizului consultativ si modificarea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 613/30 din 09.10.2012 (f.d. 20-24, vol. I).

La data de 30 octombrie 2012 Consiliul Superior al Magistraturii examinand cererea lui
Arhip Valeriu a considerat solicitarea intemeiatd si a admis reexaminarea avizului, ca urmare
fiind emisa hotararea nr. 695/33, prin care s-a hotarat:

,»1. A admite cererea domnului Valeriu Arhip, privind reexaminarea avizului consultativ si
modificarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 613/30 din 09.10.2012 cu privire la
avizul consultativ pe marginea verificarii judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Valeriu Arhip.

2. A anula Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 613/30 din 09 octombrie
2012 cu privire la avizul consultativ pe marginea verificarii unui judecator.

3. A anula Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 624/30 din 09.10.2012 cu
privire la cererea de demisie a unui judecator.
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4. A-l considera pe domnul Valeriu Arhip incompatibil cu functia de judecétor al Curtii
Supreme de Justitie.

5. A propune Parlamentului RM, eliberarea domnului Valeriu Arhip din functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie.”

La data de 14 noiembrie 2012 Arhip Valeriu a inaintat o cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, pe parcursul procesului inaintdnd mai multe
cereri de concretizare a actiunii, iar in final a solicitat:

- constatarea incalcdrii drepturilor reclamantului Valeriu Arhip garantate de articolul 6 § 1 si
art. 8 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de catre Consiliul Superior al Magistraturii, la adoptarea Hotararii nr. 695/33
din 30 octombrie 2012;

- anularea punctelor 4 si 5 din Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii cu nr. 695/33
din 30 octombrie 2012 cu privire la cererea unui judecator despre reexaminarea avizului
consultativ.

Asa deci, din ultima cerere de concretizare rezulta ca, reclamantul nu mai sustine pretentia
despre anularea pct. 3 din Hotararea CSM nr. 695/33 din 30.10.2022, prin care a fost anulata
hotararea CSM nr. 624/30 din 09.10.2012 ,,cu privire la cererea de demisie a unui judecator”,
acest fapt fiind reiterat si confirmat de reprezentantul reclamantului in cadrul sedintei de
judecata, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata.

Reclamantul a invocat ca nu este de acord cu solutia Consiliului Superior al Magistraturii,
expusd in pct. 4 al hotararii nr. 695/33 din 30.10.2012, prin care s-a concluzionat ca Arhip
Valeriu lon este incompatibil cu functia de judecator.

Colegiul judiciar reitereaza ca, din avizul consultativ prezentat Consiliului Superior al
Magistraturii la data de 25 septembrie 2012 de catre Serviciul de Informatii si Securitate in
privinta judecatorului Valeriu Arhip, rezulta ca ultimul nu a declarat veniturile sotiei Arhip Elena
obtinute in perioada anilor 2007-2009, care, potrivit datelor Ministerului Finantelor a obtinut
venituri in suma de 14051 lei, 19632 lei si respectiv 15382 iei de la SC ,,Avicola Efect” SRL si
IMSP Spitalul Raional Striseni, intreprinderea SC ,,Avicola Efect” SRL fiind achizitionati la 29
mai 2006, cu adresa juridica in localitatea Cojusna, raionul Straseni, avind ca subdiviziuni teren
cu constructii si depozit (frigider) pe str. Mecanizatorilor, 1 din aceeasi localitate, Capitalul
social al societatii vizate constituind 1073144 lei. Din chestionarul de verificare, intocmit de
judecatorul Valeriu Arhip, rezultd ca fondator cu cota 100% al SC ,,Avicola Efect” SRL, este
mama acestuia Arhip Maria, domiciliata in s. Dominteni, r. Drochia.

In sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din 30 octombrie 2012, in cadrul cireia, la
solicitarea lui Arhip Valeriu a fost reexaminat avizul sus enuntat al Serviciului de Informatii si
Securitate, autorului cererii i-a fost acordata posibilitate de a-si expune pozitia in privinta
circumstantelor descrise In aviz si de a prezenta actele, care In opinia sa, ar fi relevante in
vederea combaterii argumentelor invocate in aviz.

Consiliul Superior al Magistraturii analizdnd cele expuse in avizul consultativ si
informatiile prezentate de judecatorul Valeriu Arhip, a constatat urmatoarele: ,,Din declaratiile pe
venit depuse de judecatorul Valeriu Arhip pentru anii 2008-2011, au fost declarate veniturile
salariale ale sotiei Arhip Elena in suma de 15098 lei, doar in declaratia pe venit din 2011. in
restul declaratiilor pe venit (plasate si pe pagina web a CSM), veniturile sotiei nu au fost
declarate, fapt scos la iveala de catre organul de verificare. Astfel, judecédtorul Valeriu Arhip a
tdinuit veniturile obtinute impreund cu membrii familiei in anii 2008-2010. Totodata,
provenienta bunurilor pe care le detine Tmpreuna cu membrii familiei, si anume cele ale
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feciorului Alexandru Arhip, nascut la 04.04.1989, care detine in proprietate bunuri imobile,
achizitionate la 26.10.2007 la pret de 410565 lei, nu a fost justificati. in prezent pe terenul
procurat se desfasoara lucrari de constructie in scop comercial.”

In contextul celor expuse si analizate mai sus, CSM a ajuns la concluzia ca Arhip Valeriu,
nedeclarand veniturile obtinute impreund cu membrii familiei si neprezentdnd dovezi
justificative despre provenienta bunurilor, a incalcat prevederile Legii cu privire la declararea si
controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor,
procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere, nr. 1264-XV din
19.07.2002. Totodata, Consiliul Superior al Magistraturii a concluzionat asupra faptului ca datele
interesele functiei detinute.

Colegiul judiciar analizind expunerile in sprijinul actiunii depuse, apreciaza ca nefondat
argumentul reclamantului precum ca la efectuarea controlului judecdtoresc asupra actului
administrativ contestat, urma a fi luat In considerare ca, de citre autoritatea publica la emiterea
actului nu a fost respectatd cerinta de independenta si impartialitate, pe motivul ca la data
emiterii actului contestat prevederile legale nationale de constituire a CSM la acea datd, nu
corespundeau standardelor europene, care stabileau ca jumatate din numarul total de membri ai
CSM (6 membrii din 12) trebuiau sa fie judecatori alesi de Adunarea Generala a Judecatorilor.

Or, componenta CSM care a emis actul administrativ contestat, a fost constituitd cu
respectarea prevederile art. 3 din Legea nr. 947/1996 cu privire la CSM (in redactie la data
emiterii actului administrativ contestat), care stabilea expres ca: (1) Consiliul Superior al
Magistraturii este constituit din 12 membri.

(2) In componenta Consiliului Superior al Magistraturii intrd judecitori si profesori de
drept titulari, precum si Presedintele Curtii Supreme de Justitie, ministrul justitiei si Procurorul
General care sint membri de drept.

(3) Trei membri ai Consiliului Superior al Magistraturii se aleg de catre Parlament din
rindul profesorilor de drept titulari, cu votul majoritatii deputatilor alesi, la propunerea a cel putin
20 de deputati in Parlament, tinind cont si de opinia reprezentantilor opozitiei parlamentare.
Membrii Consiliului Superior al Magistraturii din rindul profesorilor de drept titulari nu pot fi
alesi pentru 2 mandate consecutive.(4) Sase membri din rindul judecatorilor, inclusiv 2 membri
supleanti, sint alesi in Consiliul Superior al Magistraturii prin vot secret de catre Adunarea
Generalda a Judecatorilor, acestia reprezentind toate nivelele instantelor judecatoresti. Se
considerd alesi membri si membri supleanti ai Consiliului Superior al Magistraturii judecatorii
care au acumulat mai mult de jumatate din voturile celor prezenti la adunare, conform ordinii
descrescdtoare a voturilor obtinute. (5) Pentru asigurarea activitatii Consiliului Superior al
Magistraturii, judecatorii alesi de Adunarea Generald a Judecdtorilor sint detasati pe durata
exercitarii mandatului de membru al Consiliului. (6) Membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, cu exceptia membrilor de drept, nu pot exercita o altd activitate remuneratd decit
cea didactica si stiintifica.

In acest sens, sunt relevante si prevederile art. 122 din Constitutie (in redactie la data
emiterii actului administrativ contestat), in conformitate cu care: (1) Consiliul Superior al
Magistraturii este alcatuit din 11 magistrati cu un mandat de 5 ani. (2) Din Consiliul Superior al
Magistraturii fac parte de drept: Ministrul Justitiei, Presedintele Curtii Supreme de Justitie,
Presedintele Curtii de Apel, Presedintele Judecatoriei Economice, Procurorul General. (3) Trei
magistrati sint alesi, prin vot secret, de colegiile unite ale Curtii Supreme de Justitie, trei de
Parlament, din rindul profesorilor titulari.
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In circumstantele descrise, Colegiul judiciar considera ci sunt irelevante argumentele
reclamantului, precum ca actul administrativ contestat a fost emis fard respectarea principiului
independentei si impartialitatii.

Or, conform art. 93 alin. (1) Cod administrativ, (1) Fiecare participant probeaza faptele pe
care 1si intemeiaza pretentia, in timp ce argumentele reclamantului sunt bazate pe propriile
convingeri i presupuneri, fara a fi prezentate probe confirmative in acest sens.

Nu poate fi retinut argumentul reclamantului despre ilegalitatea actului administrativ
contestat din motiv ca acesta a fost adoptat de 10 membri, dintre care doar 3 erau din randul
judecdtorilor, iar 7 membrii erau non-judecdtori, alesi pe criterii politice si constituiau o
majoritate absoluta sa determine rezultatul votarii.

Or, conform art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947/1996 (in redactie la data emiterii actului
contestat), (1) Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotariri cu votul deschis al majoritatii
membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut la art.19 alin.(4).

Prin urmare, nu poate fi vorba de vreo incdlcare a procedurii de vot, in circumstantele in
care legiuitorul permitea adoptarea hotararilor pe un astfel de subiect cu votul majoritatii
membrilor sdi, fard a fi specificat daca este necesara prezenta tuturor membrilor-judecatori.

Colegiul apreciaza critic argumentul reclamantului, cd avand in vedere hotararea Curtii
Constitutionale nr. 32 din 05 decembrie 2017, prin care s-a declarat neconstitutionale art. 5 lit. a),
cat si art. 15 alin. (2), (4) st (5) din Legea nr. 271 din 18 decembrie 2008 cu privire la verificarea
titularului si a candidatilor la functia publica, in partea ce se referd la verificarea candidatilor la
functia de judecdtor si a judecatorilor in exercitiu, actul administrativ individual defavorabil —
hotararea CSM nr. 695/33 din 30.10.2012 cu privire la reexaminarea avizului consultativ, a fost
emis contrar Legii.

Or, art. 26 alin. (7) din Legea nr. 317/13.12.94 cu privire la Curtea Constitutionala
stabileste expres ca: [...] (7) Hotaririle Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor.

Prin urmare, este indubitabil cd la emiterea hotararii nr. 695/33 din 30 octombrie 2012,
Consiliul Superior al Magistraturii nu a putut sa prevada ca art. 5 lit. a), cat si art. 15 alin. (2), (4)
si (5) din Legea nr. 271 din 18 decembrie 2008, vor fi declarate neconstitutionale peste 5 ani.

Prin urmare, autoritatea publica parata conducandu-se de legislatia, care era in vigoare la
data adoptarii actului administrativ contestat, a ajuns la concluzia cd Arhip Valeriu, nedeclarind
veniturile obtinute Tmpreund cu membrii familiei si neprezentind dovezi justificative despre
provenienta bunurilor, a Incélcat prevederile Legii cu privire la declararea si controlul veniturilor
si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere nr. 1264-XV din 19.07.2002,
astfel ca Consiliul Superior al Magistraturii a concluzionat asupra faptului ca datele elucidate in
detinute.

Or, la data emiterii hotararii CSM nr. 695/33 din 30.10.2012, erau in vigoare prevederile
Legii nr. 271/200 cu privire la verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice.

Astfel, art. 15 din Legea citata, stabilea expres ca: (1) In termen de 7 zile lucritoare din
data primirii avizului sau, dupa caz, avizului suplimentar al organului de verificare, autoritatea
publica cu interesele acestei functii.

(2) Titularul, candidatul la functia publica se considerd compatibili cu interesele functiei
publice dacd indeplinesc cerintele si restrictiile stabilite de lege pentru functia publica si daca nu
au fost descoperiti factori de risc.
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(3) Decizia privind incompatibilitatea cu interesele functiei publice, care include si
motivele de incompatibilitate, se comunica in scris titularului, candidatului la functia publica in
termen de 5 zile lucratoare din data emiterii. Accesul tertilor la informatia privind motivele de
incompatibilitate se admite numai cu consimtdmantul persoanei verificate.

(4) In cazul unei decizii de incompatibilitate cu interesele functiei publice, candidatul nu
poate ocupa functia publica respectiva.

(5) Decizia privind incompatibilitatea titularului cu interesele functiei publice serveste
drept temei pentru eliberarea lui din functie. Titularul, cu acordul sau, poate fi transferat, dupa
caz, la o functie neprevazuta la art.5.

(6) Persoana 1n a carei privintd a fost emisd o decizie de incompatibilitate cu interesele
functiei publice poate candida la o functie publicd prevazutd la art.5 doar dupd inldturarea
imprejurdrilor care au servit drept temei pentru emiterea unei astfel de decizii.

(7) Organul de verificare este informat despre compatibilitatea /incompatibilitatea cu
interesele functiei publice a persoanei care a fost supusa verificarii.

(8) Decizia privind incompatibilitatea cu interesele functiei publice poate fi contestatd in
modul stabilit de lege.

Respectand prescriptiile legale expuse, avizul consultativ in privinta judecatorului Valeriu
Arhip, a fost inclus pe ordinea de zi a sedintei Consiliului Superior al Magistraturii din 09
octombrie 2012.

Astfel, la sedintd a fost invitat judecdtorul pentru a se expune asupra circumstantelor
invocate in avizul consultativ, si tinind cont de argumentul invocat de Valeriu Arhip ca la acel
moment se afla In concediu de odihnd si s-a aflat in imposibilitate de a prezenta materialele
probatorii Intru argumentarea pozitiei sale, CSM a considerat cererea de reexaminare a avizului
consultativ Intemeiatd, acordindu-i judecatorului Valeriu Arhip posibilitate de a-si justifica
pozitia sa vis a vis de circumstantele invocate n avizul consultativ.

Arhip cu interesele functiei detinute.

Reiesind din prevederile art. 15 alin. (4) din Legea nr. 271/2008, care specificau ca, in
cazul unei decizii de incompatibilitate cu interesele functiei publice, candidatul nu poate ocupa
functia publica respectiva, si art. 25 alin. (1) lit. 1) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
Completul judiciar considera ca CSM la momentul emiterii actului administrativ contestat, corect
a concluzionat la acel moment ca judecatorul Valeriu Arhip, prin prisma imprejurarilor descrise,
era incompatibil cu interesele functiei de judecétor la Curtea Suprema de Justitie, ca urmare fiind
propusa Parlamentului Republicii Moldova eliberarea din functia de judecator al Curtii Supreme
de Justitie in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) lit. n) si art. 25 alin. (1) lit. 1) din Legea
cu privire la statutul judecatorului.

Respectiv, instanta de judecatd nu a identificat vreun temei legal de anulare a actului
administrativ contestat.

Reclamantul nu a tinut cont de faptul cd, in circumstantele in care la data de 01 aprilie
2019 a intrat in vigoare Codul administrativ, are posibilitate sa faca uz de prevederile art. 170
Cod administrativ, care a fost introdus de legiuitor anume in vederea remedierii drepturilor
incélcate ale participantilor procedurii administrative, In cazul in care actul administrativ a
obtinut puterea lucrului decis.

Asa deci, art. 170 Cod administrativ stabileste expres ca:

(1) La cererea persoanei afectate, autoritatea publicd trebuie sa decida in privinta anularii
unui act administrativ individual incontestabil daca:
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a) situatia de fapt sau de drept care sta la baza actului administrativ s-a modificat ulterior in
favoarea persoanei afectate;

b) exista probe noi care ar fi dus la o decizie mai avantajoasa pentru persoana afectata;

c) exista alte temeiuri de reluare conform art.449 lit.a), c¢), e) si el) din Codul de procedura
civila.

(2) Cererea se admite numai daca persoana afectata, in afara culpei grave, nu era in stare sa
revendice, in special prin cale de atac, temeiul pentru reluare in procedura anterioara.

(3) Termenul de depunere a cererii este de 3 luni. Termenul incepe sa curgd din ziua in
care persoana afectata a aflat sau trebuia sa afle despre temeiul pentru reluarea procedurii.

(4) In privinta cererii decide autoritatea publici competenti. Aceasta prevedere se aplica si
atunci cind actul administrativ individual a carui anulare se solicitd a fost emis de o alta
autoritate publica.

(5) Autoritatea publica competenta poate oricind, din oficiu, porni o procedura de anulare a
unui act administrativ individual incontestabil.

(6) Anularea actului administrativ individual are loc in conditiile art.143—147.

Deci, argumentele invocate de reclamant in cererea de concretizare a actiunii depusa la 13
iunie 2022, ar putea servi ca temei de reluare a procedurii administrative, dar nicidecum temei de
anulare pe cale judiciara a hotdrarii CSM nr. 695/33 din 30.10.2012, care a fost emisa cu
respectarea procedurii, cat si cu aplicarea corectd a normelor materiale legale, care erau in
vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat.

Circumstantele descrise denota netemeinicia pretentiei reclamantului privind anularea pct.
4 s1 5 din Hotararea CSM nr. 695/33 din 30.10.2012.

Ce tine de pretentia reclamantului privind constatarea incalcarii drepturilor reclamantului
garantate de articolul 6 § 1 si art. 8 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, de catre Consiliul Superior al Magistraturii, la adoptarea
Hotararii nr. 695/33 din 30 octombrie 2012, Completul judiciar retine ca o astfel de pretentie a
fost formulata de Arhip Valeriu in cererea de revizuire impotriva hotarariii CSJ din 03 decembrie
2012, aceasta fiind admisa prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 iunie 2022, fiind
dispusa incasarea din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Valeriu
Arhip a sumei de 5900 de euro, cu titlu de reparare a prejudiciului moral si compensare a
costurilor si cheltuielilor de reprezentare in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Acest fapt denotd irelevanta pretentiei reclamantului, in conditiile in care drepturile
acestuia au fost restabilite prin Incheierea Curtii Supreme de Justitiei din 01 iunie 2022, fapt care
duce la respingerea pretentiei enuntate, ca fiind neintemeiata.

Generalizand circumstantele descrise in coraport cu normele legale aplicabile spetei la
momentul adoptarii actului administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau conchide necesara adoptarea unei solutii de respingere ca neintemeiata a
actiunii depusa de Arhip Valeriu.

In conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. f) Codul administrativ, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiata actiunea inaintatd de Arhip Valeriu.
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Hotarirea este executorie de la emitere, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea dispozitivului hotararii, prin intermediul Curtii de Apel
Chisinau.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea hotararii motivate. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la Curtea de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei, judecatorul Mira Ghenadie

Judecatorii Palanciuc Ecaterina

Daschevici Grigore
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