Prima instanta: Judecatoria Chisinau /sediul central/ (Judecator Alexandru Arhip)
Dosarul nr. 2rci-123/21
2-19111706-02-2rci-22032021

DECIZIE
12 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Eugeniu Clim
Judecatori Ion Secrieru si Virgiliu Buhnaci

examinand, fard citarea partilor, cererea de recurs declarata de reprezentantul
recurentului S.C. ,,ECOSEM GRUP” S.R.L., administratorul insolvabilitatii Balan
Vladimir impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu /sediul central/ din 23 februarie
2021, adoptata la examinarea contestatiei depusa de reprezentantul S.C. ,,ECOSEM
GRUP” S.R.L., administratorul insolvabilitatii Balan Vladimir cu privire la creanta lui
Ungureanu Dan admisa 1n tabelul definitive in cauza de insolvabilitate intentatd in
privinta S.C. ,,ECOSEM GRUP” S.R.L. in planul procedurii de restructurare,-

constata:

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017 a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusa de [.C.S ,TOTAL LEASING &
FINANCE” S.R.L. privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de S.C.
,ECOSEM GRUP” S.R.L. si s-a desemnat in calitate de administrator provizoriu,
administratorul autorizat Balan Vladimir.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2017, instanta a admis cererea introductiva a
creditorului 1.C.S ,,TOTAL LEASING & FINANCE” S.R.L. si cererile de alaturare la
ea, a intentat procesul de insolvabilitate in privinta S.C. ,,ECOSEM GRUP” S.R.L. si
a desemnat in calitate de administrator al insolvabilitdtii pe administratorul autorizat
Balan Vladimir.

La data de 28 decembrie 2017, reprezentantul lui Ungureanu Dan, avocatul
Pantaz Vladislav a depus in adresa Curtii de Apel Chisinau, cererea cu privire la
admiterea creantei garantate in marime de 41899 EURO si1 creantei chirografare de
rangul VI in cuantum de 46434,42 EURO cu titlu de dobanda de intarziere si
penalitate, rezultate din neexecutarea contractelor nr. 86 si 87 din 14 mai 2007
incheiate de Ungureanu Ion si S.C. ,,ECOSEM GRUP” S.R.L.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2018, cauza de
insolvabilitate a S.C. ,,ECOSEM GRUP” S.R.L. a fost transmisa pentru examinare
dupa competenta la Judecatoria Chisindu /sediul Centru/.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 20 martie 2018, s-a
stabilit sedinta de validare a creantelor creditorilor pentru data de 20 aprilie 2018,
dispozitivul incheierii fiind publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
108-112 din 30 martie 2018.

Potrivit tabelului definitiv al creantelor prezentat instantei de insolvabilitate,
creanta inaintatd de Ungureanu Dan in marime de 46434,42 EURO, echivalent a
965106,91 MDL, in calitate de dobandad de intarziere a transmiterii in proprietate a
spatiului contractat si suma de 754,18 EURO, echivalenta a 15675,10 MDL, conform
cursului oficial al leului moldovenesc la data intentdrii procesului de insolvabilitate
fata de S.C. ,,ECOSEM GRUP” S.R.L., in calitate de penalitate contractuald, nu a fost
admisa integral de catre administratorul insolvabilitatii.

La data de 24 1anuarie 2018, avocatul Pantaz Vladislav actionand in interesele
lui Ungureanu Dan a depus contestatie impotriva creantei neadmise in tabel de
administratorul insolvabilitatii.

In motivarea contestatiei pretinsul creditor a invocat ca, la data 14 mai 2007,
Ungureanu Ion in calitate de investitor/consumator a incheiat cu S.C. ,,ECOSEM
GRUP” S.R.L. in calitate de executor/antreprenor doua contracte: 1. Contractul de
investitii a mijloacelor banesti in constructia spatiului locativ nr. 86, obiectul acestuia
fiind constructia apartamentului nr. 78 cu suprafata totala de 57 mp, amplasat la etajul
4, casa 3 din Complexul locativ Teatral, cu numarul cadastral ***** amplasat in
*Ekxsk  Conform anexei 2 la contract, pretul total al apartamentului a fost stabilit in
sumad de 22995 EURO si 2. Contractul de investitii a mijloacelor banesti in constructia
spatiului locativ nr. 87, obiectul acestuia fiind constructia apartamentului nr. 77 cu
suprafata totala de 73 mp, amplasat la etajul 4, casa 3 din Complexul locativ Teatral,
cu numarul cadastral ***** amplasat in ***** Conform anexei 2 la contract, preful
total al apartamentului a fost stabilit in suma de 22995 EURO.

Potrivit p. 1 din acordurile aditionale nr. 1 la contractele de investitie
incheiate, termenul de finisare al lucrarilor de constructie si transmiterea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile urma a fi pana in semestrul II al anului 2011
(adica pana la 30 iunie 2011), insa, in pofida acestui fapt, la obiectul de constructii
amplasat in ***** a fost ridicatd doar carcasa cladirilor, blocul locativ fiind foarte
departe de a fi dat in exploatare.

Ungureanu lon a achitat in beneficiul debitorului suma totald de 41899 EURO
(echivalentul a 870841,38 MDL la data deschiderii procedurii), fapt ce se confirma
prin chitantele la dispozitiile de incasare a numerarului i bonurile fiscale anexate la
materialele cauzei.

Potrivit pct. 5 din acordurile adifionale nr. 1 la Contractul de investitie in
constructia spatiului locativ nr. 86 si nr. 87 din 14 mai 2007, in cazul incalcarii de



catre executor/debitor a termenului de efectuare a lucrarilor, ultimul urmeaza sa achite
investitorului/creditor o penalitate In marime de 0,01% pentru fiecare zi de intarziere
din suma achitatd de catre creditor/investitor pentru apartament.

Astfel, prin prisma art. 624, art. 268 din Codul civil a fost inaintata creanta in
forma de penalitate calculatd pentru perioada de 180 zile cuprinsa intre 25 mai 2017-
20 noiembrie 2017 in suma de 754,18 EURO (echivalentul a 15675,10 MDL).

Totodata, intrucat incepand cu data de 01 iulie 2011, S.C. ,,ECOSEM GRUP”
S.R.L. se afla 1n intarziere in executarea angajamentelor pecuniare fatad de Ungureanu
Dan, urmeaza sa achite si suma de 46434,42 EURO cu titlu de dobanda de intarziere,
calculata in temeiul art. 585, art. 619 din Codul civil pentru perioada 01 1ulie 2011-20
noiembrie 2017.

A solicitat avocatul Pantaz Vladislav actionand in interesele lui Ungureanu
Dan, recunoasterea si validarea creantei pe care o detine ca creditor garantat
Ungureanu Dan fata de S.C. ,,ECOSEM GRUP” S.R.L. in valoarea de 41899 EURO
ca datorie de baza precum si a creantei chirografare de rangul VI in suma totald de
47188,60 EURO, dintre care suma de 46434,42 EURO cu titlu de dobanda de
intarziere si suma de 754,18 EURO cu titlu de penalitate.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu /sediul Centru/ din 15 noiembrie 2018,
s-a admis partial contestatia depusd de avocatul Pantaz Vladislav in interesele lui
Ungureanu Dan 1in partea creantei neadmise 1in tabelul definitiv de catre
administratorul insolvabilitatii. S-a explicat lui Ungureanu Dan dreptul de a solicita
intentarea unui proces separat de confirmare a creantei chirografare de rangul VI in
suma de 15675,10 MDL impotriva patrimoniului debitorului S.C. ,,ECOSEM GRUP”
S.R.L. in procedura planului. In rest contestatia depusa de avocatul Pantaz Vladislav
in interesele lui Ungureanu Dan in partea creantei neadmise in tabelul definitiv de
catre administratorul insolvabilitatii s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2019, s-a admis recursul
declarat de avocatul Pantaz Vladislav in interesele lui Ungureanu Dan, s-a casat
incheierea Judecatoriei Chisindu /sediul Centru/ din 15 noiembrie 2018 si s-a remis
cauza spre rejudecare.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau /sediul central/ din 28 ianuarie 2020, s-a
respins contestatia depusa avocatul Pantaz Vladislav in interesele lui Ungureanu Dan,
cu privire la creanta neadmisd in tabelul definitiv de catre administratorul
insolvabilitatii, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2020, s-a respins recursul
declarat de avocatul Pantaz Vladislav in interesele lui Ungureanu Dan si s-a menginut
incheierea Judecatoriei Chisinau /sediul central/ din 28 ianuarie 2020.

La data de 27 iulie 2020, administratorul insolvabilitatii S.C. ,,ECOSEM
GRUP” S.R.L., Balan Vladimir a depus in adresa instantei contestatia cu privinga cu
privire la creanta garantatd a lui Ungureanu Dan in cuantum de 41899 EURO, admisa
in tabelul definitiv de catre administratorul insolvabilitatii.



In motivarea contestatiei administratorul insolvabilitatii Balan Vladimir a
invocat ca, s-au descoperit erori esentiale care au determinat admiterea creantei
garantate a lui Ungureanu Dan in cuantum de 41899 EURO in tabelul definitiv al
creantei, manifestate prin lipsa efectelor juridice a contractelor nr. 86 si 87 din 14 mai
2007 incheiate de Ungureanu Ion si S.C. ,,ECOSEM GRUP” S.R.L. avand in vedere
incheierea ulterioara a contractelor de investitii in constructia spatiului locativ nr. 86
si nr. 87 din 14 mai 2014; aprecierea eronatd a platilor efectuate in temeiul
contractelor nr. 86 si 87 din 14 mai 2007 ca dovada de executare a obligatiilor
pecuniare conform contractelor de investitii in constructia spatiului locativ nr. 77 si nr.
78 din 16 august 2012; aprecierea eronata a calitdtii de mostenitor detinuta de
Ungureanu Dan a averii succesorale rdimase dupd decesul lui Ungureanu lon.

A solicitat administratorul insolvabilitatii S.C. ,,ECOSEM GRUP” S.R.L.,
Balan Vladimir, admiterea contestatiei si radierea din tabelul definitiv al creantelor
S.C. ,ECOSEM GRUP” S.R.L. a creantei garantate in marime de 41899 EURO
detinutd de Ungureanu Dan in temeiul contractelor de investitie in constructia
spatiului locativ nr. 86 si nr. 87 din 14 mai 2007, ca fiind admisa si validata eronat in
tabel.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu /sediul central/ din 23 februarie 2021, s-
a respins contestatia depusa de administratorul insolvabilitatii S.C. ,,ECOSEM
GRUP” S.R.L., Balan Vladimir cu privire la creanta lui Ungureanu Dan admisa in
tabelul definitiv de catre administratorul insolvabilitatii, ca fiind neintemeiata.

La data de 01 martie 2021, reprezentantul recurentului S.C. ,,ECOSEM
GRUP” S.R.L., administratorul insolvabilitatii Balan Vladimir a Tnaintat cerere de
recurs impotriva Incheierii Judecatoriei Chisindu /sediul central/ din 23 februarie
2021, manifestandu-si dezacordul cu aceasta.

In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si temeiurile de
drept invocate n contestatia naintata instantei de insolvabilitate, suplimentar indicand
ca, instanta de fond a ignorant faptul ca Contractele de investitie in constructia
spatiului locativ nr. 86 si 87 din 14 mai 2007, incheiate intre Ungureanu Ion si S.C.
,ECOSEM GRUP” S.R.L., la data depunerii cererii de admitere a creantelor fata de
S.C. ,ECOSEM GRUP” S.R.L., incetase valabilitatea si nu mai aveau nicio forta
juridicd, drept urmare, aceste contracte nu puteau sta la baza creantelor pretinse de
Ungureanu Dan, aferent investitiei in constructia apartamentelor nr. 77 si 78 din
*akxsck ori la 16 august 2012, Ungureanu Ion s1 S.C. ,,ECOSEM GRUP” S.R.L. au
incheiat alte 2 Contracte de investitie in constructia apartamentelor nr. 77 si 78, care
prevad alte conditii si reglementari intre parti, dupa cum si alti termeni de finisare a
lucrarilor de constructie a apartamentelor, astfel, in circumstantele date rezulta ca
Ungureanu Dan a depus cererea de admitere a creantelor fatd de S.C. ,,ECOSEM
GRUP” S.R.L. in temeiul unor acte juridice inexistente si care nu acorda acestuia nici
un drept de creantd fatd de debitor, mai mult ca atat contractele de investitie in
constructia spatiului locativ nr. 86 si 87 din 14 mai 2007 nu pot si nu puteau oferi



pretinsului creditor niciun careva drept de garantie asupra apartamentelor cu nr. 77 si
nr. 78 din ***** or, prin prisma art. 50 al Legii insolvabilitatii, dreptul de garantie al
investitorului il poate oferi doar un contract valabil, care nu a fost rezolutionat sau a
carui valabilitate nu a incetat.

A relevat recurentul ca, instanta de fond eronat a apreciat prevederile art. 702
alin. (1) Cod civil, in redactia de pand la 01 martie 2019, potrivit carui, Contractul
scris, completat cu o clauza care stipuleaza ca inscrisul contine toate conditiile asupra
carora au convenit partile nu poate fi contestat sau completat prin proba declaratiilor
sau acordurilor anterioare, astfel, in conditiile sus indicate, a subliniat recurentul ca,
este evident cad, Ungureanu Dan nu dispune de niciun drept de a pretinde validarea
careiva creante in temeiul Contractelor nr. 86 si 87 din 14 mai 2007, iar creantele
astfel solicitate eronat au fost admise in Tabelul creantelor de catre administratorul
insolvabilitatit S.C. ,,ECOSEM GRUP” S.R.L. din cauza numarului mare de creante
pretinse de creditori, termenul restrans de examinare a acestora si lipsa tuturor
documentelor debitorului, admitand astfel o eroare grava care a atras atat admiterea
neintemeiatd a creantei solicitate de Ungureanu Dan, cat si a dreptului de preferinta al
acestei creante.

A opinat recurentul ca, instanta de fond a apreciat eronat si probele anexate la
dosar si anume incheierea Judecatoriei Chisinau din 28 ianuarie 2020 si decizia Curtii
de Apel Chisindu din 23 iunie 2020, prin care s-a constatat ca Contractele de investifie
in constructia spatiului locativ nr. 86 si 87 din 14 mai 2007 sunt litigioase, nu pot sta
la baza validarii creantelor pretinse de Ungureanu Dan fatda de S.C. ,,ECOSEM
GRUP” S.R.L., ce rezulta din aceste contracte, iar solicitarea pretinsului creditor de a i
se valida creantele in temeiul acestor contracte este neintemeiatd, astfel, a notat
recurentul ca, prin incheierea din 28 ianuarie 2020 si decizia Curtii de Apel Chisinau
din 23 iunie 2020, instantele s-au expus in privinta aceluiasi temei care a servit baza
pentru includerea si validarea in Tabelul Creantelor si a datoriei de baza pretinsa de
creditor Tn marime de 41899 EURO, respective, odatd ce exista o hotarare
judecatoresca irevocabild ce constatd netemeinicia creantelor ce rezultd dintr-un act
juridic datorita conditiilor de valabilitate ce afecteaza Intregul act juridic, este evidenta
necesitatea restabilirii in intregime a situatiei de drept si radierea din tabel a creantei
deja validata datoritd erorii esentiale admisd de administratorul insolvabilitatii, la
etapa verificarii initiale a creantelor.

A mentionat partea recurenta cd, Contractele de investitie in constructie din 14
mai 2007 ca si cele din august 2012 au fost incheiate de S.C. ,,ECOSEM GRUP”
S.R.L. cu Ungureanu lon, dar nu cu Ungureanu Dan, astfel, argumentele invocate de
intimat precum ca ar fi mostenitor al defunctului Ungureanu Ion, fapt ce s-ar confirma
prin Certificatul de Calitate de Mostenitor din 07 februarie 2017 nu poate fi retinut de
catre instanta de judecata, or, acest Certificat nu acorda lui Ungureanu Dan drepturile
de mostenitor al lui Ungureanu lon si respectiv nu il subroga in drepturi pe defunct,
dupa cum rezulta din insdsi Certificatul din 07 februarie 2017 eliberat de Notarul



Mardari Maria, acest certificate nu are valoarea unui certificate de mostenitor si poate
fi utilizat numai pentru dobandirea actelor necesare pentru a dovedi existenta
bunurilor ce compun patrimoniul succesoral, urmand ca certificatul de mostenitor sa
fie eliberat ulterior, astfel, a remarcat recurentul ca, pana in prezent, Ungureanu Dan
nu a prezentat nici instantei de insolvabilitate, nici administratorului insolvabilitatii
certificatul de mostenitor al lui Ungureanu lon, asupra apartamentelor ce rezulta din
contractele de investifie in constructie, care constituie obiect al prezentului litigiu, ori
unicul document care ar confirma drepturile lui Ungureanu Dan asupra acestor bunuri
imobile si respectiv asupra creantelor pretinse ca investite pentru constructia lor, este
doar certificatul de mostenitor eliberat de notar, dar nu orice alte mijloace de proba
care ar trebui sa creieze presupuneri in aprecierea calitatii si imputernicirilor.

A adaugat recurentul ca, fiind invocata in sedinta de fond lipsa certificatului
de mostenitor, Ungureanu Dan nu a combatut aceastd absenta, dar din potriva avocatul
Pantaz Vladislav a confirmat ca nu dispune de un asemenea Certificat, astfel, a notat
recurentul ca, in circumstantele date rezulta cu certitudene ca, Ungureanu Dan nu este
indreptatit de a solicita validarea creantelor in calitate de succesor al lui Ungureanu
Ion, aferent Contractelor de investitie Tn constructia spatiului locativ nr. 86 si 87 din
14 mai 2007 si/sau nr. 77, 78 din 16 august 2012, in conditiile in care acesta nu
dispune de un Certificat de Mostenitor in aceasta privinta, in cazul de fata, cu atat mai
mult Tn baza unor contracte de investitie expirate sau nevalabile, mai mult, a retinut
recurentul ca, in scopul verificarii daca Ungureanu Dan a primit sau nu Certificat de
Mostenitor al lui Ungureanu Ion in privinga creantelor ce rezulta din contractele sus
indicate, administratorul insolvabilitatii a interpelat la 20 decembrie 2019 Notarul
Mardari Maria, insd prin raspunsul din 09 ianuarie 2020, s-a refuzat prezentarea
informatiei pe motiv ca este confidentiala.

A concluzionat partea recurentd ca, instanta de fond a ignorant faptul ca la
moment s-a descoperit o eroare esenfiald care a determinat admiterea gresita si
validarea creantei in marime de 41899 EURO, pretinsd de Ungureanu Dan, ce impune
necesitatea corectdrii erorii, avand suport legal prevederile art. 144 alin. (8) din Legea
insolvabilitatii.

A solicitat reprezentantul recurentului S.C. ,,ECOSEM GRUP” S.R.L.,
administratorul insolvabilitdtii Balan Vladimir, admiterea cererii de recurs, casarea
incheierii Judecatoriei Chisinau /sediul central/ din 23 februarie 2021, cu emiterea
unei noi incheieri sub forma de decizie prin care sa fie admisa integral contestatia si sa
fie radiatd din Tabelul Definitiv al Creantelor, creanta garantatd, validatda a lui
Ungureanu Dan, in marime de 41899 EURO.

La data de 22 martie 2021, cauza a fost repartizatd spre examinare in mod
automat-aleatoriu prin intermediu PIGD, judecdtorului raportor Steliana lorgov,
sedinta de judecata fiind stabilita pentru data de 03 iunie 2021, ora 09:00.

La data de 02 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, reprezentantul
intimatului Ungureanu Dan, avocatul Pantaz Vladislav a depus referinta asupra cererii



de recurs declaratd de reprezentantul recurentului S.C. ,ECOSEM GRUP” S.R.L.,
administratorul insolvabilitatii Balan Vladimir, manifestandu-si dezacordul cu
aceasta, solicitdnd respingerea recursului si mentinerea incheierii instantei de fond.

La data de 02 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, reprezentantul
recurentului S.C. ,,ECOSEM GRUP” S.R.L., administratorul insolvabilitatii Balan
Vladimir a depus recurs suplimentar impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu /sediul
central/ din 23 februarie 2021, reiterand motivele de fapt si temeiurile de drept
invocate 1n cererea de recurs depusa initial, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea incheierii Judecatoriei Chisindu /sediul central/ din 23 februarie 2021, cu
emiterea unei noi incheieri sub forma de decizie prin care sa fie admisd integral
contestatia si sd fie radiatd din Tabelul Definitiv al Creantelor, creanta garantata,
validata a lui Ungureanu Dan, i1n marime de 41899 EURO.

La data de 24 iunie 2021, judecatorul Curtii de Apel Chisinau - Steliana
lorgov, si-a declarat abtinere de la examinarea cererii de recurs declaratd de
reprezentantul recurentului S.C. ,,ECOSEM GRUP” S.R.L., administratorul
insolvabilitdtii Balan Vladimir, Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisinau /sediul
central/ din 23 februarie 2021.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2021, s-a admis abtinerea
declaratd de judecatorul Steliana Iorgov de la examinarea recursului declarat de
reprezentantul recurentului S.C. ,,ECOSEM GRUP” S.R.L., administratorul
insolvabilitdtii Balan Vladimir, Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisinau /sediul
central/ din 23 februarie 2021 emisd in cauza de insolvabilitate intentatd in privinta
S.C. ,ECOSEM GRUP” S.R.L., iar cauza s-a transmis in sectia civila din cadrul
Directiei evidenta si documentare procesuald, pentru repartizare altui judecator.

Potrivit fisei de repartizare repetatd a dosarului, la data de 05 1ulie 2021, cauza
a fost repartizata spre examinare in mod automat aleatoriu prin intermediu PIGD,
completului de judecatd format din judecatorul raportor Virgiliu Buhnaci, presedintele
completului Boris Birca si Eugen Clim, judecator.

Prin dispozitia nr. 29 din 22 iulie 2021 a presedintelui interimar al Curtii de
Apel Chisinau Ana Panov, au fost modificate completurile de judecatd in cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,
in materie de drept comun §i in materie specializata, prevazute la pct. 10 al dispozitiel
Presedintelui Curtii de Apel Chisinau, Vladislav Clima cu nr. 48 din 30 decembrie
2020, astfel, a fost constituit completul nr. 5 compus din Iurie Cotrutd - presedintele
completului, judecatori Virgiliu Buhnaci s1 Ala Malii (complet specializat in materie
de drept comun).

Potrivit fisei de repartizare repetatd a dosarului, Tn baza dispozitiei
presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu nr. 29 din 22 iulie 2021, pricina data
a fost redistribuitd la data de 14 septembrie 2021, in mod automat-aleatoriu
judecatorului raportor Ana Panov, care conform dispozitiei presedintelui interimar al
Curtii de Apel Chisindu nr. 29 din 22 1ulie 2021 privind modificarea dispozitiei



Presedintelui Curtii de Apel Chisindu, Vladislav Clima cu nr. 48 din 30 decembrie
2020, face parte din completul de judecatd nr. 8, specializat Tn materie de
insolvabilitate, reorganizare si dizolvare a persoanelor juridice, compus din Panov
Ana - presedintele completului, judecatori Birca Boris si Clim Eugeniu.

Prin dispozitia nr. 34 a presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisinau,
Anatol Minciuna din 17 septembrie 2021, conform art. 143 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, art. 6',16', 37 din Legea privind organizarea judecatoreasca a fost
retrasd cu efect pentru viitor, dispozitia Presedintelui interimar al Curtii de Apel
Chisinau nr. 29 din 22 1ulie 2021 privind modificarea dispozitiei Presedintelui Curtii
de Apel Chisindu, Vladislav Clima nr. 48 din 30 decembrie 2020, emisa in temeiul art.
art. 6', 16!, 37 din Legea privind organizarea judecatoreasca nr. 514 din 06 iuliec 1995
privind componenta colegiilor, constituirea completurilor de judecatd si desemnarea
presedintilor acestora in cadrul Curtii de Apel Chisindu pentru anul 2021 si Dispozitia
nr. 30 din 28 iulie 2021 privind corectarea Dispozitiei nr. 29 din 22 iulie 2021.

Astfel, la pct. 2 al dispozitiei mentionate s-a indicat cd, se revine la
specializarea judecatorilor, componenta colegiilor, componenta completurilor si a
presedintilor acestora, stabilite Tn conformitate cu dispozitia nr. 48 din 30 decembrie
2020, cu modificarile si completarile operate prin dispozitiile ulterioare, de pana la
emiterea actelor administrative retrase.

Potrivit fisei de repartizare repetata a dosarului, la data de 27 septembrie 2021,
cauza a fost repartizatd spre examinare in mod automat aleatoriu prin intermediu
PIGD, completului de judecata format din judecatorul raportor Ala Malii, presedintele
completului Boris Birca si Eugen Clim judecator.

Judecatorul raportor Ala Malii, conform dispozitiei Presedintelui Curtii de
Apel Chisinau, Vladislav Clima cu nr. 48 din 30 decembrie 2020, face parte din
completul de judecata nr. 3, In materie de drept comun, compus din Maria Guzun -
presedintele completului, judecatori Ina Dutca si Ala Malii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 04 octombrie 2021, s-a
transmis spre redistribuire completului de judecatori specializat in materie de
insolvabilitate, reorganizare si dizolvare a persoanelor juridice, cauza la cererea de
recurs depusd de reprezentantul recurentului S.C. ,ECOSEM GRUP” S.R.L.,
administratorul insolvabilitdtii Balan Vladimir impotriva incheierii Judecatoriei
Chisinau /sediul central/ din 23 februarie 2021 adoptatd in cauza de insolvabilitate
intentatd in privinta S.C. ,ECOSEM GRUP” S.R.L. in planul procedurii de
restructurare cu privire la contestatia depusa de administratorul insolvabilitdtii Balan
Vladimir la creanta Iui Ungureanu Dan n tabelul definitiv.

Potrivit figei de repartizare repetatd a dosarului, la data de 03 noiembrie 2021,
cauza a fost repartizatd spre examinare in mod automat aleatoriu prin intermediu
PIGD, completului de judecatd format din judecdtorul raportor Virgiliu Buhnaci,
presedintele completului Boris Birca si Eugen Clim, judecator, sedinta de judecata
fiind stabilitd pentru data de 24 ianuarie 2022, ora 09:00.



Sedinta de judecata din data de 24 ianuarie 2022, ora 09:00, nu a avut loc in
legatura cu faptul ca, judecdtorul raportor Virgiliu Buhnaci, s-a aflat in concediu
medical, sedinta de judecata fiind contramandatd pentru data de 12 aprilie 2022, ora
09:00.

Analizdnd argumentele invocate in recurs si referintd, In raport cu
circumstantele cauzei, Colegiul considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi
respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, hotararile si incheierile instantei
de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile din data comunicarii si
numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege. Alin. (3) prevede ca, recursul va
fi judecat 1n termen de 60 de zile de la inregistrarea dosarului in instanta de recurs, in
modul prevazut de Codul de procedura civila.

Colegiul constatd cd, incheierea Judecatoriei Chisindu /sediul central/ din 23
februarie 2021, a fost comunicata partii recurente la aceeasi data, reprezentantul S.C.
,ECOSEM GRUP” S.R.L., administratorul insolvabilitatii Balan Vladimir fiind
prezent in cadrul sedintei de pronuntare a incheierii, astfel, Colegiul constata ca,
recursul depus de reprezentantul recurentului S.C. ,,ECOSEM GRUP” S.R.L.,
administratorul insolvabilitdtii Balan Vladimir la data de 01 martie 2021, a fost depus
in termenul stabilit de lege.

Conform art. 426 alin. (2) CPC recursul Impotriva incheierii se examineaza
in termen de 2 luni intr-un complet de 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau
electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina incheierea.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, procesul de insolvabilitate
se desfagsoard in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi.

Conform art. 140 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, daca are o creanta fata de
debitor nascuta anterior datei deschiderii procedurii, creditorul inainteazd in scris
creanta, indiferent de tipul ei, printr-o cerere de admitere a creantelor adresata
instantei de judecata care examineazd cauza de insolvabilitate a debitorului.

Articolul 141 alin. (1) din Legea insolvabilitatii prevede ca, cererea de
admitere a creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare in judecatd, cu
exceptiile stabilite la art. 19. Totodata, alin. (2) si (3) statueaza ca, cererea de admitere
a creantelor trebuie sda cuprindd numele/denumirea creditorului, domiciliul/sediul,
suma datoratd, temeiul creantelor, precum si menfiuni cu privire la eventualele
drepturi de preferintd sau garantii. lar la cerere urmand a fi anexate documente
justificative din care izvorasc creantele si actele de constituire de garantii.



Conform art. 142 alin. (7) al Legii insolvabiltatii, o creanta se inscrie in tabel
tinandu-se cont atat de suma datorata efectiv, cat si de dobanda corespunzatoare sau
de penalitatea, sau de orice alt accesoriu calculat pana la data deschiderii procedurii,
asa cum rezulta din actele depuse la dosar.

In conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, ca
rezultat al verificarilor facute in perioada de observare a debitorului, administratorul
provizoriu va intocmi §i va inregistra la instanta de insolvabilitate un tabel preliminar
cuprinzand toate creantele impotriva patrimoniului debitorului, precizdnd ca sunt
chirografare, garantate, sub conditie sau nescadente si aratdnd pentru fiecare
numele/denumirea creditorului, suma solicitatd de creditor si suma acceptatd de
administratorul provizoriu.

In conformitate cu prevederile art. 143 alin. (4) si (6) din Legea
insolvabilitdtii, dupd intentarea procedurii de insolvabilitate sau a procedurii
tabelul definitiv al creantelor, care va cuprinde toate creantele inaintate impotriva
patrimoniului debitorului la data intentdrii procedurii de insolvabilitate sau a
procedurii simplificate a falimentului, inclusiv creantele acceptate in tabelul
preliminar. In tabelul definitiv se aratd suma solicitatd, suma admisa de
definitiv al creantelor se aprobd de catre instanta de insolvabilitate la sedinfa de
validare a creditorilor.O creanta acceptatd si inclusd de administratorul
cu cel putin 3 zile lucratoare inainte de sedinta de validare, nu a fost contestata de
debitor sau de un creditor ori daca contestatia ridicatd a fost inlaturatd. Contestatia
debitorului nu se opune validarii creantei.

Potrivit art. 144 alin. (1), (2) din Legea insolvabilitatii, debitorul si creditorii
pot sa formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile de preferinta
in tabelul definitiv. Contestatiille se depun in scris la instanta de judecata care
examineaza cazul de insolvabilitate cu cel putin 3 zile inainte de data sedintei fixate
pentru examinarea valabilitatii creantelor incluse in tabelul definitiv. Contestatiile
inaintate dupd termenul prevazut se declara tardive si se restituie fard a fi examinate.
nu a fost admisa spre validare tine de obligatia creditorului a carui creantd nu a fost
admisa spre validare de a aduce dovezi in confirmarea creantei.

In conformitate cu art. 144 alin. (8) din Legea insolvabilitatii, dupa expirarea
termenului de depunere a contestatiilor prevazut la alin. (2) si pana la incetarea
procesului, orice parte interesatd poate face contestatie impotriva trecerii unei creante
sau a unui drept de preferintd in tabelul creantelor in cazul descoperirii unui fals sau
unei erori esentiale care au determinat admiterea creantei sau a dreptului de preferinta,
precum si in cazul descoperirii unor titluri hotaratoare necunoscute pana atunci.



Materialele cauzei atesta ca, la data de 28 decembrie 2017, reprezentantul lui
Ungureanu Dan, avocatul Pantaz Vladislav a depus in adresa Curtii de Apel Chisinau,
cererea cu privire la admiterea creantei garantate in marime de 41899 EURO
impotriva patrimoniului debitorului, rezultatd din neexecutarea contractelor nr. 86 si
87 din 14 mai 2007 incheiate de Ungureanu Ion si S.C. ,,ECOSEM GRUP” S.R.L..

Potrivit tabelului definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului
S.C. ,,ECOSEM GRUP” S.R.L., creanta In marime de 41899 EURO solicitata de
Ungureanu Dan a fost admisa si validata ca creanta garantata.

La data de 27 iulie 2020, administratorul insolvabilitatii S.C. ,,ECOSEM
GRUP” S.R.L., Balan Vladimir a depus in adresa instantei contestatia cu privinta cu
privire la creanta garantatd a lui Ungureanu Dan in cuantum de 41899 EURO, admisa
in tabelul definitiv de catre administratorul insolvabilitatii.

In motivarea contestatiei administratorul insolvabilititii Balan Vladimir a
invocat ca, s-au descoperit erori esentiale care au determinat admiterea creantei
garantate a lui Ungureanu Dan in cuantum de 41899 EURO in tabelul definitiv al
creantei, manifestate prin lipsa efectelor juridice a contractelor nr. 86 si 87 din 14 mai
2007 incheiate de Ungureanu Ion si S.C. ,,ECOSEM GRUP” S.R.L. avand in vedere
incheierea ulterioara a contractelor de investitii in constructia spatiului locativ nr. 86
si nr. 87 din 14 mai 2014; aprecierea eronata a platilor efectuate in temeiul
contractelor nr. 86 si 87 din 14 mai 2007 ca dovada de executare a obligatiilor
pecuniare conform contractelor de investitii in constructia spatiului locativ nr. 77 si nr.
78 din 16 august 2012; aprecierea eronatda a calitdtii de mostenitor detinuta de
Ungureanu Dan a averii succesorale ramase dupa decesul lui Ungureanu Ion.

A solicitat administratorul insolvabilitatii S.C. ,ECOSEM GRUP” S.R.L.,
Balan Vladimir, admiterea contestatiei si radierea din tabelul definitiv al creantelor
S.C. ,ECOSEM GRUP” S.R.L. a creantei garantate in marime de 41899 EURO
detinutd de Ungureanu Dan in temeiul contractelor de investitie in constructia
spatiului locativ nr. 86 si nr. 87 din 14 mai 2007, ca fiind admisa si validata eronat in
tabel.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu /sediul central/ din 23 februarie 2021, s-
a respins contestatia depusd de administratorul insolvabilititii S.C. ,,ECOSEM
GRUP” S.R.L., Balan Vladimir cu privire la creanta lui Ungureanu Dan admisa in
tabelul definitiv de catre administratorul insolvabilitatii, ca fiind neintemeiata.

La data de 01 martie 2021, reprezentantul recurentului S.C. ,,ECOSEM
GRUP” S.R.L., administratorul insolvabilitdtii Balan Vladimir a inaintat cerere de
recurs Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisinau /sediul central/ din 23 februarie
2021, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea incheierii Judecatoriei Chisinau
/sediul central/ din 23 februarie 2021, cu emiterea unei noi incheieri sub forma de
decizie prin care sa fie admisd integral contestatia si sa fie radiatd din Tabelul
Definitiv al Creantelor, creanta garantata, validata a lui Ungureanu Dan, in marime de
41899 EURO.



La data de 02 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, reprezentantul
recurentului S.C. ,,ECOSEM GRUP” S.R.L., administratorul insolvabilitatii Balan
Vladimir a depus recurs suplimentar impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu /sediul
central/ din 23 februarie 2021, reiterand motivele de fapt si temeiurile de drept
invocate 1n cererea de recurs depusa initial, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea incheierii Judecatoriei Chisindu /sediul central/ din 23 februarie 2021, cu
emiterea unei noi incheieri sub forma de decizie prin care sa fie admisa integral
contestatia si sa fie radiata din Tabelul Definitiv al Creantelor, creanta garantata,
validata a lui Ungureanu Dan, in marime de 41899 EURO.

Raportand prevederile legale citate supra la circumstantele cauzei, Colegiul
considera Intemeiata concluzia instantei de fond precum ca, circumstantele invocate in
contestatie nu reprezintd motive care ar putea pune la dubiu caracterul cert al creantei
solicitate spre validare de catre Ungureanu Dan si nu probeaza falsa reprezentare a
administratorul insolvabilitatii Balan Vladimir asupra situatiei de fapt si de drept
invocate in cererea de admitere a creantei, respectiv, odatd ce instanta de fond, just a
identificat lipsa de concordantd intre perceptia administratorul insolvabilitdtii Balan
Vladimir despre caracterul cert, lichid si exigibil al creantei invocate de Ungureanu
Dan si realitatea obiectiva a criteriilor nominalizate, instanta de insolvabilitate corect a
constatat lipsa erorii esentiale care a determinat admiterea creantei in cuantumul
solicitat si pe cale de consecinta intemeiat a respins contestatia ca fiind neintemeiata.

Colegiul releva ca, potrivit lucrarilor dosarului, la data de 14 mai 2007, intre
Ungureanu Ion in calitate de investitor/consumator si S.C. ,,ECOSEM GRUP” S.R.L.
- in calitate de executor/antreprenor, a fost incheiat contractul de investitie in
constructie nr. 86, obiectul caruia este constructia apartamentului nr. 78, amplasat la
etajul 4, casa nr. 2, cu suprafata de 56, 7 m.p., situat in *****_]a fel, la data de 14 mai
2007, intre Ungureanu lon in calitate de investitor/consumator si S.C. ,,ECOSEM
GRUP” S.R.L. - in calitate de executor/antreprenor, a fost incheiat contractul de
investifie In constructie nr. 87, obiectul acestuia fiind constructia apartamentului
amplasat la etajul 4, casa nr. 2, cu suprafata de 73 m.p., situat Tn *****,

La data de 16 august 2012, intre Ungureanu Ion in calitate de
investitor/consumator si  S.C. ,,ECOSEM GRUP” S.R.L. - in calitate de
executor/antreprenor, a fost incheiat contractul de investifii a mijloacelor banesti in
constructia spatiului locativ nr. 77, obiectul acestuia fiind constructia apartamentului
nr.77 cu suprafata totala de 77,97 mp, amplasat la etajul 4, casa din *****_ situat in
kxak la fel, la data 16 august 2012, intre Ungureanu Ion 1in calitate de
investitor/consumator si S.C. ,,ECOSEM GRUP” S.R.L. - in calitate de
executor/antreprenor, a fost Incheiat contractul de investifii a mijloacelor banesti in
constructia spatiului locativ nr. 78, obiectul acestuia fiind constructia apartamentului

nr. 78 cu suprafata totald de 56,7 mp, amplasat la etajul 4, casa din *****_situat in
skokskokok



Colegiul mentioneaza ca, contractul de investifie in constructia spatiului nr. 86
din 14 mai 2007 si contractul de investitii a mijloacelor banesti in constructia spatiului
locativ nr. 78 din 16 august 2012 au fost incheiate de aceleasi parfi si au acelasi
obiect, materializat in bunul imobil, apartamentului nr. 78 cu suprafata totala de 56,7
mp, amplasat la etajul 4, situat in *****_]a fel, contractul de investitie in constructia
spatiului nr. 87 din 14 mai 2007 si contractul de investitii a mijloacelor banesti in
constructia spatiului locativ nr. 77 din 16 august 2012, sunt acte juridice care au fost
incheiate de aceleasi parti si au acelasi obiect, materializat in bunul imobil,
apartamentului nr. 77 cu suprafata totala de 77,97 mp, amplasat la etajul 4, casa din
*****, Situat ’1‘n *****'

Totodata se mentioneazd ca, respectivele acte juridice sunt distincte prin
clauze referitoarea la scadenta obligatiei de transmitere in proprietate a bunului
imobil, modalitatea de calcul si cuantumul penalitatii pentru neexecutarea obligatiei
nominalizate, astfel, Colegiul invedereaza ca, instanta de fond corect a stabilit ca,
odata ce obiectul contestatiei reprezintd creanta lui Ungureanu Dan in cuantum de
41899 EURO, garantatd prin apartamentele nr. 77 si nr. 78 situat In ***** i admisa in
tabelul definitiv, este inoportund actiunea de apreciere a valabilitatii contractelor
nominalizate si de identificare a actului juridic preeminent, or, dubii referitor la
obiectul garantiei(bunurile imobile) nu s-au identificat.

La fel, instanta de recurs reitereaza pozitia primei instante care just a conchis
ca, este lipsitd de importantd eventuala apreciere a platilor efectuate in temeiul
contractelor nr. 86 si nr. 87 din 14 mai 2007 ca dovada de executare a obligatiilor
pecuniare conform contractelor de investitii in constructia spatiului locativ nr. 77 si nr.
78 din 16 august 2012 avand in vedere ca, platile cert au fost avansate in vederea
construirii apartamentelor nr. 77 si nr. 78 situat In ***** or, desi contractele de
investitii in constructia spatiului locativ nr. 86 si nr. 87 din 14 mai 2014 au fost
incheiate intre S.C. ,,ECOSEM GRUP” S.R.L. - in calitate de executor si Ungureanu
Ion - in calitate de client, creditor al S.C. ,,ECOSEM GRUP” S.R.L. a fost determinat
ca fiind Ungureanu Dan, dat fiind faptul cd, se atesta existenta testamentulur semnat
de Ungureanu lIon si autentificat de catre notarul Mardari Maria la data de 06 august
2012 potrivit caruia ultimul a testat toatda averea lui Ungureanu Dan, existenta
certificatului prin care se constatd decesul lui Ungureanu lon la data 28 ianuarie 2017,
a certificatului eliberat de notarul Mardari Maria din 06 februarie 2016 prin care se
constata calitatea lui Ungureanu Dan de mostenitor testamentar al lui Ungureanu Ion
si certificatul de mostenitor testamentar din 21 noiembrie 2017 eliberat de notarul
Mardari Maria potrivit caruia mostenitor al averii lui Ungureanu lon este Ungureanu
Dan, de asemenea se regaseste mentiunea despre faptul ca, averea succesorala pentru
care s-a eliberat respectivul certificat reprezinta un bun imobil, altul decat
apartamentele evidentiate.

In asemenea circumstante, Colegiul nu poate retine drept pertinente alegatiile
partii recurente cu privire la lipsa calitatii de succesor in drepturi a creditorului



Ungureanu Dan, or, este lipsitd de eroare perceptia administratorului insolvabilitatii
Balan Vladimir despre calitatea lui Ungureanu Dan de succesor al drepturilor si
obligatiilor ce deriva din actele juridice nominalizate, dat fiind faptul ca, potrivit art.
846 din Codul civil, la decesul dobanditorului, drepturile si obligatiile lui trec la
succesorii lui, astfel, avand in vedere eliberarea certificatului de mostenitor, la data de
21 noiembrie 2017, de catre notarul Mardari Maria lui Ungureanu Dan se impune
concluzia despre acceptarea de catre ultimul a intregii averi succesorale ramase dupa
decesul lui Ungureanu lon, fapt ce atribuie lui Ungureanu Dan calitatea de succesor al
drepturilor si obligatiilor ce deriva din actele juridice nominalizate supra.

Intr-un final, Colegiul retine concluzia instantei de insolvabilitate potrivit
careia, administratorul insolvabilitatii Balan Vladimir a cunoscut temeiurile de fapt si
de drept pe care Ungureanu Dan si-a intemeiat pretentiile, cerintele fiind clar redate,
probele fiind anexate la cererea de admitere a creanfei si in rezultatul analizei
temeiniciei si legalitatii, creanta lui Ungureanu Dan a fost admisa in tabelul definitiv
al creantei iar careva contestatii cu privire la creanta garantata in cuantum de 41899
EURO, nu au parvenit in adresa instantei, respectiv, contestatia Inaintatd de
reprezentantul S.C. ,ECOSEM GRUP” S.R.L., administratorul insolvabilitatii Balan
Vladimir, precum si cererea de recurs declaratd, sunt neintemeiate si necesar a fi
respinse.

Asadar, 1n lipsa confirmarilor ce ar demonstra temeinicia solicitarilor inaintate
in cererea de recurs, argumentele aduse in sustinerea acestora nu pot fi calificate decat
ca fiind declarative.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul cd incheierea
primei instante este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea primei instante.

In urma celor constatate, Colegiul conchide asupra netemeiniciei cererii de
recurs inaintate, urmare a cdrui fapt aceasta urmeaza a fi respinsa, iar incheierea
recurata, mentinuta.

In final, deoarece instanta de recurs verificand corectitudinea actului judiciar
atacat a constatat temeinicia si legalitatea acestuia, iar argumentele recurentului de
combatere a rationamentelor instantei de fond fiind lipsite de suport faptic si juridic,
nefiind probate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a
mentine Incheierea primei instante.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,-

decide:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul recurentului S.C. ,,ECOSEM
GRUP” S.R.L., administratorul insolvabilitatii Balan Vladimir.



Se mentine incheierea Judecatoriei Chisindu /sediul central/ din 23 februarie
2021, adoptata la examinarea contestatiei depusa de reprezentantul S.C. ,,ECOSEM
GRUP” S.R.L., administratorul insolvabilitatii Balan Vladimir cu privire la creanta lui
Ungureanu Dan admisa in tabelul definitive In cauza de insolvabilitate intentatd in
privinta S.C. ,,ECOSEM GRUP” S.R.L. in planul procedurii de restructurare.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului
judecator Eugeniu Clim

Judecatori: Ion Secrieru

Virgiliu Buhnaci



