Dosar nr. 1a-948/23 (PIGD nr.1-16088433-02-1a-23052023)
Judecator Costiuc Ana (Judecatoria ***** sediul Central)

DECIZIE
In numele Legii
17 aprilie 2024 mun.
Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Robu Oxana
Judecatori: Teleuca Stelian si Girbu Silvia
Grefier Tofan Cristina

Cu participarea:

Procurorului ok

Avocatului ook

Inculpatului ok

Au examinat in sedintd deschisa 1n ordine de apel, apelul
avocatului®****  care actioneazd In interesele inculpatului *****  declarat
impotriva sentintei Judecdtorier ***** gsediul Central din 22.02.2023, in
cauza penala de invinuire a lui:

dckick Dmitri, IDNP **%%* nascut la *****  originar
Ucraina, reg. Odessa, domiciliat, sat. ***** gtudii
medii speciale, nesupus militar, cdsatorit, fara
antecedente, cetdtean al Republicii Moldova,
pensionar, -
in comiterea infractiunii prevazute la art.190 alin. (6) Cod Penal al Republicii
Moldova.
Pricina s-a aflat pe rolul:
- Primei instante de pe data de 03.06.2016 pana la data de 22.02.2023;
- Instantei de apel de pe data de 23.05.2023 pana la data de 17.04.2024.
Audiind opiniile participantilor la proces, examinadnd materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificaind legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau , -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** sediul Central din 22.02.2023, ***** 3
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de articolul 190 alin.
(6) din Codul penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilita o pedeapsd cu
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip



semiinchis, cu privarea de dreptul de a detine functii sau de a exercita activitati
legate de gestionarea mijloacelor financiare si a bunurilor materiale ale altor
persoane pe un termen de 3 (trei) ani. Fata de condamnatul ***** a fost aplicata
masura preventiva sub forma obligdrii de a nu pardsi tara, pand la ramanerea
definitiva a sentintei, apoi fiind dispusa revocarea acestei masuri.

Termenul de executare a pedepsei sub forma de inchisoare aplicat lui ***** g-
a dispus sa fie calculat din momentul retinerii sale.

Actiunea civila a fost admisa partial. S-a dispus incasarea de la ***** in
beneficiul lui *###* #d*3% - pyrejudiciul material pricinuit in valoare de 400.000
(patru sute mii) MDL.

De asemenea, s-a dispus incasarea de la ***** in beneficiul luir *****
cheltuieli de asistentd juridica in valoare de 5000 MDL. In rest, actiunea civild a
fost respinsa ca neintemeiata.

Corpurile delicte: exemplarul nr.l1 si nr.3 ale facturii cu seria HA si
nr.0102022 din 20.12.2011, eliberate de furnizorul IM “Wholemark-M”
beneficiarului SRL “Traian Creatie Impresariat” s-a dispus sd fie pastrate la
materialele cauzei pana la devenirea definitiva a sentintei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut ca, ***** cunoscand cu certitudine ca cet. ***¥* k*FAxEk - director al
Societatii Comerciale Traian Creatie Impresariat Societate cu Raspundere Limitata,
dispune de productie agricola: porumb si floarea soarelui, pe care le pastra la
elevatorul SRL ,,Wholemarket-M” si avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, in perioada lunii decembrie 2011, abuzand de increderea lui *****
kHsk prin inselaciune a obtinut de la acesta stampila intreprinderii si
prezentandu-se la elevator drept administratorul Societdtii Comerciale Traian
Creatie Impresariat Societate cu Raspundere Limitata, prin inseldciune a primit
71.550 kg de floarea soarelui, in valoare de 400.000 lei, ce apartine Societatii
Comerciala Traian Creatia Impresia Societate cu Raspundere Limitata, pe care le-a
trecut in contul Societatii cu Raspundere Limitatd Dandicom Agro, intreprindere
care este gestionatd de catre fiica sa, Russu Ina Vladimir, iar ulterior le-a instrainat.
Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** a cauzat partii vatdmate *#** itk
un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in valoare totala de 400.000
lei.

Astfel instanta de fond a constatat ca, prin actiunile sale intentionate, ***** a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) din Codul penal, escrocheria,
adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de
incredere savdrsita in proportii deosebit de mari. (Redactia anului 2014).

Totodata, prin ordonanta procurorului din 16.10.2022, faptele inculpatului au
fost reincadrate in baza art. 190 alin. (6) Cod penal (modificat prin Legea nr. 247
din 29.07.2022), astfel fiindu-I incriminatd savarsirea escrocheriei, adica



sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere in eroare,
valoarea carora depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savdrsirii faptei.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul *****
care actioneaza in interesele inculpatul ***** a declarat apel, prin care a solicitat
casarea sentintei Judecdtoriei ***** sediul Central din 22.02.2023, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul sd fie achitat, din motiv cad fapta acestuia nu
intruneste elementele constitutive ale componentei de infractiune.

In motivarea cererii de apel, acesta a indicat ci, situatia aparuta intre inculpat
sl partea vatamata reprezinta in sine un litigiu privind neindeplinirea obligatiilor,
litigiu ce urma a fi solutionat in instanta civila.

Totodata, mai indica aparatorul faptul ca organul de urmarire penald nu a
probat intentia inculpatului de a sustrage bunul material prin escrocherie. Dupa
pornirea urmaririi penale in anul 2012. chiar si inainte de Inceperea urmaririi
penale, ***** g indeplinit In parte obligatiile de datorie fatd de Oetavian ***** g
achitat o suma de bani, a depus recipisele respective de a-si onora obligatiile.

In decursul examinarii cauzei penale, cu permisiunea lui **¥%* ***%* I incylpatul
din contul sdu a prelucrat terenurile agricole care apartin lui *#*** #*##* "]e_3 arat
si cultivat.

Totodata, in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond, partea vatimata a
declarat ca ***** i-a restituit deja o suma de bani, si anume suma de 260000 mii
lei, precum faptul ca dupa parerea lui, inculpatul nu a avut intentia sa-1 amageasca.
Inculpatul a ridicat rasarita de la Elevatorul din Cainari, fiindcd a fost impus sa
faca aceasta prin amenintare de cdtre persoane cu antecedente penale, carora
trebuia sa le restituie o alta datorie. Dupa cum a declarat inculpatul in sedintele de
judecatd, dansul a avut intentia sa aduca in toamna anului 2012 la Elevatorul
Cainari cantitatea de rasarita ridicata anterior.

De asemenea, considera cd instanta de fond incorect a apreciat pretul bunului,
or inculpatul ***** a colectat si cumparat 69 tone de rasarita cu pretul de 4 (patru)
lei kg, ceia ce constituie aproape 270 mii lei. Salariul mediu pe economie era in
2011-2012 3300 lei, ceea ce nicidecum nu constituie prejudiciu Tn proportii
deosebit de mare.

De asemenea, nefiind de acord cu solutia adoptata de catre instanta de fond,
inculpatul ***** a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei
stk sediul Central din 22.02.2023 cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care
ultimul sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel, inculpatul a indicat faptul ca acesta nu a avut
intentia sd-1 amdgeasca pe ***** ***¥** Dupd aceastd situatie, el cu HHiw* Heikak



mai multi ani au dus business-ul acestora impreuna, el procurdnd productie
agricola si dupa posibilitate se achita cu datoriile.

De asemenea, a mai indicat inculpatul faptul cd nu cunoaste din ce motive
instanta de judecatd indicd in sentintd precum ca el a luat rdsarita in suma de
400000 mii lei. La materialele cauzei sunt indicate 68 tone de rasarita procurate cu
4 lei/kg, ceea ce constituie suma de 272 mii lei, dar nu 400000 lei.

Totodatd, in sedinta de judecata, ***#* ***¥* 3 recunoscut ca inculpatul i-a
restituit datoriile de 162-170 mii lei. Ca rezultat, dupd calculul inculpatului ,
datoria cdtre **#¥* dkHick egte de aproximativ 100000 mii lei, dar nicidecum
400000 lei.

A mai indicat inculpatul ca prin actiunile intreprinse pentru restituirea
datoriilor, el 1-a restituit lup ***** ***** _3 tone de rasarita, 12 mii lei, 1-a dat
seminte, mijloace de aparare a plantelor am arat si cultivat din contul acestuia
precum si bani. In asemenea mod, pand cand ***¥* ***** 3 depus plangere in
organele drept, inculpatul i-a restituit deja datoria de 170 mii lei. In timpul
examindrii cauzei penale 1n judecata, acesta i-a mai restituit inca 20000 lei. Dupa
calculul ultimului, i-a restituit din datoriile care le avea catre ***** **¥** 192 mjj
lei, datoria a ramas de 80000 lei.

De asemenea, nefiind de acord cu solutia adoptata de catre instanta de fond,
avocatul ***** ce actioneazad in interesele partii vatamate ***** *¥¥** g declarat
apel, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei Judecatoriei ***** sediul
Central din 22.02.2023 in partea ce tine de actiunea civild, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari prin care actiunea civild sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de apel, aparitorul partii vatimate a invocat faptul ca
sk in perioada lunii decembrie 2011, urmarind scopul obtinerii unor profituri
materiale a elaborat si realizat un plan criminal de dobandire ilicitd a bunurilor ce-i
apar;il’l 1111 keoskeoskosk sk *****.

Astfel, in perioada lunii decembrie 2011, cunoscand despre faptul ca SC
,»Iraian Creatie Impresariat” SRL a pus la pastrare seminte de floarea soarelui la
elevatorul din or. Cainari, prin Inselaciune, abuzand de increderea acestuia si
detinand stampila intreprinderii SC ,,Traian Creatie Impresariat”, la elevatorul
mentionat s-a numit ca administratorul ,,Traian Creatie Impresariat” SRL, unde a
prin inselaciune a primit 68 000 kg de seminte de floarea soarelui In suma totald de
400 000 lei. Dupa ce a obtinut prin inselaciune cantitatea de seminte de floarea
soarelui nominalizatd, paratul ***** Je-a trecut in contul SRL ,,Dandicom Agro”
intreprindere gestionata de fiica sa Ina Rusu, iar ulterior le- a Instrdinat, cauzandu-i
astfel un prejudiciu material in suma totala de 400 000 lei.

A mai indicat cd marfa agricola insusita ilegal de catre paratul ***** a fost
procurata de SRL ,,Traian Creatie Impresariat” din contul unui credit accesat de la
BC ,,Moldova Agroindbank” SA, acte confirmative ale caror au fost anexate la



cauza penald. Creditele oferite erau corelate cu valuta USD, aplicindu-se o
dobanda anuala efectiva de cca 11,6 %. Termenul-limita de rambursare a creditului
a fost stabilit la 18.10.2016. Cursul BNM in decembrie 2011 raportat la USD era in
mediu de 11,82, astfel suma datoriei lui ***** constituia 39 120 USD. Numai
dobanda lunari de deservire a creditului constituia 378 USD. In luna mai 2021 s-au
implinit 125 luni calendaristice de la frauda mentionatd, iar suma acumulatd a
dobanzilor constituie 47 250 USD.

A mai mentionat aparatorul in cererea de apel cd pe parcursul deservirii
creditului, cursul de referinta a USD fata de MDL a crescut semnificativ, astfel in
februarie 2014 fiind de 15.46 lei, iar in februarie 2015 ridicandu-se deja la 18,97.
Din cauza fraudei comise de ***** compania ,,Traian Creatie Impresariat™ a intrat
in incapacitate de a-si onora obligatiile fatd de creditor, fiind taxatd cu penalitati si
comisioane suplimentare, iar in decembrie 2017 a fost nevoita sa Instrdineze un
imobil gajat.

De asemenea, a mai invocat ¢ recompensele oferite de ***** in forma de
componente din domeniul agricol si anumite sume de bani, confirmate reciproc la
confruntarile din cadrul anchetei din 2015, nu au depasit valoarea de 6 900 USD,
iar n perioada procesului din instanta de judecatd, sumele transferate in contul
companiei au echivalat cu circa 3 000 USD.

In acest context, mentioneaza ci aportul financiar a lui ***** din momentul
savarsirii infractiunii pand la data depunerii actiunii civile nici pe departe nu a
acoperit, cel putin, echivalentul dobanzilor. In atare circumstante, fird a lua in
consideratie faptele expuse si invocate de **¥#* #¥#** "jinstanta a dispus doar
incasarea sumei de 400 000 lei cu titlu de prejudiciu material.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penald, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, dacd legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pet. 6.1 al Hotérarii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereazd ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotararii termenul curge da la pronuntare.

In cazul cand acestea au lipsit sau redactarea hotararii a fost amanati - de la
data comunicdrii in scris despre redactarea sentintei.

Raportand normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considerd apelul declarat de avocatul ***** interesele inculpatului *****_ apelul
inculpatului ***** apelul avocatului ***** ca fiind depuse in termen, luand in
consideratie cd sentinta Judecdtorieir *****_ sediul Central, a fost pronuntata public
la data de 22.02.2023, iar cererile de apel au fost depuse la data de 06.03.2023,
10.03.2023, respectiv 14.03.2023 , ceea ce se atestd prin stampilele instantei de
judecata.



5. In sedinta instantei de apel, apdrdtorul inculpatului***** a pledat pentru
admiterea apelului declarat de catre avocatul ***** in interesele inculpatului, cat si
apelul declarat de catre inculpat, cu casarea sentintei $i pronuntarea unei noi
hotérari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul sa fie
achitat. Cu referire la apelul declarat de catre aparator in interesele partii vatdmate,
a solicitat respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

In sedinta instantei de apel, inculpatul ***** a solicitat admiterea apelului
depus de catre aparator in numele acestuia, cat si apelul acestuia, cu casarea
sentintel s1 pronuntarea unei noi hotdrari prin care ultimul sa fie achitat. Cu referire
la apelul declarat de catre apardtor in interesele partii vatamate, a solicitat
respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat ***** a solicitat admiterea
apelului declarat de catre aparator in interesele partii vatdmate, casarea partiald a
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea civild sa fie admisa
integral. Cu referire la cererile de apel declarate de catre avocat in interesele
inculpatului, cat si de catre inculpat, a solicitat respingerea acestora ca fiind
neintemeiate.

In sedinta Curtii de Apel, avocatul partii vatdmate ***** nu s-a prezentat,
prin intermediul Sectiei Evidentd si Documentare Procesuald a instantei depunand
cerere privind examinarea cauzei in lipsa, astfel ca instanta de apel, luand act de
cererea mentionata supra, a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

in sedinta Curtii de Apel, partea vatdmata ***** *¥*** fiind citatd legal,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei, nu s-a
prezentat, astfel ca instanta de apel, in temeiul art. 412 alin. (5) Cod de procedura
penald a dispus examinarea cauzei in lipsa acesteia.

6. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in raport cu motivele apelurile declarate,
calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
ajunge la concluzia de a respinge apelul avocatului ***** si apelul inculpatului
Ak a admite apelul avocatului *#*** in interesele partii vatamate *###% ik
de a casa partial, in partea ce tine de actiunea civila, sentinta Judecatoriei *****,
sediul Central din 22.02.2023, cu pronuntarea in aceastda parte a unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din urmatoarele considerente.

7. In temeiul prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de Procedura Penali, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza



probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de procedura penala, (1) Instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinand hotararea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedurd penala, (/) Instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) admite
apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.
(2), si pronunta o noud hotardre, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

8. Colegiul Penal constatd ca, la examinarea acestei cauze penale, instanta de
fond la data pronuntarii sentintei, nu a admis erori de drept, stipulate in art. 385
alin. (1) Cod de procedura penala al RM, care indicd ca ,,la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneazda urmatoarele chestiuni 1n urmatoarea
consecutivitate: pct. 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este Tnvinuit
inculpatul; pct. 2) dacd aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; pct. 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea;
pct. 4) dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; pct. 5) daca
inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsitd; pct. 6) daca exista
circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume;
pct. 7) ce masurd de pedeapsd urmeazd sa fie stabilitda inculpatului, ludnd in
considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta
a fost efectuatd; pct. 8) daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie
executatd de inculpat sau nu; pct. 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa
execute pedeapsa inchisorii; pct. 10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul
cui s1 in ce suma; pct. 11) daca trebuie reparatd paguba materiald atunci cand nu a
fost intentata actiunea civild; pct. 12) dacd urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra
bunurilor; pct. 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; pct. 14) cine si in ce
proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare; pct. 15) daca urmeaza
sa fie revocatd, inlocuita sau aplicatd o masurd preventiva in privinta inculpatului;
pct. 16) dacd in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie”.



Totodata, instanta de apel reitereaza ca la caz, actul judecatoresc urmeaza a fi
reexaminat cu privire la actiunea civila, dat fiind faptul ca instanta de fond nu a dat
o apreciere cuvenitd temeiurilor si circumstantelor expuse in actiunea civila si in
acest mod constatarea facuta de catre instanta de fond nu corespunde rigorilor legii
penale la data examindrii cauzei in ordine de apel, in raport cu circumstantele in
care fapta infractionald a fost comisa.

9. Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, si in
urma rejudecarii cauzei, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu constata
urmatoarea stare de fapt:

ks cunoscand cu certitudine cd cet. *FEx kxEEkE D director al Societatii
Comerciale Traian Creatie Impresariat Societate cu Raspundere Limitata, dispune
de productie agricold: porumb si floarea soarelui, pe care le pastra la elevatorul
SRL ,,Wholemarket-M” si aviand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, in perioada lunii decembrie 2011, abuzand de increderea lui *****
*kukk prin ingelaciune a obtinut de la acesta stampila Intreprinderii si
prezentandu-se la elevator drept administratorul Societatii Comerciale Traian
Creatie Impresariat Societate cu Raspundere Limitata, prin Inseldaciune a primit
71.550 kg de floarea soarelui, in valoare de 400.000 lei, ce apartine Societatii
Comerciala Traian Creatia Impresia Societate cu Raspundere Limitata, pe care le-a
trecut in contul Societatii cu Raspundere Limitatd Dandicom Agro, intreprindere
care este gestionata de catre fiica sa, Russu Ina Vladimir, iar ulterior le-a instrainat.
Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** a cauzat partii vatamate *#* dxickox
un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in valoare totalda de 400.000
lei.

Astfel instanta de fond a constatat cd, prin actiunile sale intentionate, ***** a
savarsit infractiunea prevazutda de art. 190 alin. (5) din Codul penal, escrocheria,
adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de
incredere savdrsita in proportii deosebit de mari. (Redactia anului 2014).

Totodata, prin ordonanta procurorului din 16.10.2022, faptele inculpatului au
fost reincadrate in baza art. 190 alin. (6) Cod penal (modificat prin Legea nr. 247
din 29.07.2022), astfel fiindu-I incriminatd savarsirea escrocheriei, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere in eroare,
valoarea carora depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

10. Inculpatul ***** fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de
apel, a declarat ca Invinuirea adusa 11 este clard, vina nu o recunoaste. Declaratiile
facute la faza urmaririi penale si in instanta de fond le sustine si in cadrul instantei
de apel. Cererea de apel depusa de catre avocat in interesele partii vatamate nu o
sustine si solicita sd fie respinsa. Cererile de apel declarate de cétre acesta si de
catre avocat in interesele acestuia le sustine si solicita sa fie admise. Sustine pozitia



avocatului. El a lucrat cu firma Danicom, administrator a careia era fiica acestuia.
El a transferat bani si cumpara seminte. A achitat prejudiciul partii vatimate pana
la Tnceperea urmaririi penale. Ultimul s-a suparat pe el si a scris apel.

11. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita
in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului ***** si pe deplin prin urmatoarea
sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre
ele, cum ar fi:

- Declaratiile partii vatamate ***** *x*¥*" care fiind audiata in sedinta de
judecata a instantei de fond, a declarat ca declarat cd, este administratorul
Societatii cu Raspundere Limitatd Traian Creatia Impresariat, cu sediul in mun.
Chisinau. A mai declarat partea vatdmatd ca avea o subdiviziune oferitd in
locatiune, care era utilizatd in calitate de frizerie, unde activa fiica lui *****
*dxk* yvenea des acolo, de unde au si facut cunostintd. Acesta i-a comunicat ca se
ocupa cu agricultura, toamna cumpara cereale si le comercializeaza mai tarziu cand
se ridica pretul, i-a propus sa facd o tranzactie comuna, iar el urma sd obtina un
credit care trebuia sa fie utilizat pentru procurarea cerealelor, ca apoi sa le vanda la
un pret avantajos, iar apoi sd imparta venitul 50/50.

A mai declarat partea vatamata ca a obtinut un credit de la Banca Comerciald
Moldova Agroindbank Societate pe Actiuni in valoare de 50.000 (cincizeci mii)
dolari americani, care 1-a transferat in contul companiei lui *****_Acesta la rindul
sdu a procurat porumb si seminte de floarea soarelui. Declara **#** ##*¥* c3 intre
el s1 ***** 5.3 creat o relatie de incredere, deoarece ***** returna banii
imprumutati mai greu, dar ii returna. Astfel, s-au procurat 200 tone de porumb si
70 tone de floarea soarelui care au fost depozitate la elevatorul din or. Cainari,
unde 3 tone de floarea soarelui s-au oferit pentru ulei, iar 68 tone au ramas la
elevator pentru a fi vindute la primdvara la un pret mai avantajos. Declara partea
vatamata, *#*## **H3k c3 1a insistenta acestuia de a vinde productia pentru a putea
acoperi creditul, ***** j-a spus cd nu este timpul potrivit. Astfel, acesta de sine
statator a gasit agentul de la compania Transoil pentru comercializarea cerealelor.
Cand a luat legatura cu elevatorul de la Cainari pentru a transfera productia de la
evidenta companiei Traian Creatie Impresariat la Transoil, a aflat ca de fapt
productia a fost scoasa de la elevator in luna decembrie 2011. Atunci l-a sunat pe
ARk care a spus cd nu cunoaste nimic, dar se va clarifica. Mentioneaza cd *****
a mintit, deoarece in luna decembrie a solicitat stampila pentru facturi si pentru a
pune la evidentd pastrarea cerealelor la elevator. Ulterior, ***** a venit si a
recunoscut ca a luat semintele de floarea soarelui fara voia si stirea lui. Mai declara
partea vatamata ca ***** i-a comunicat ca a facut acest fapt fiind nevoit, dar a
promis ci restituie banii, a lasat recipisa. Intre timp, deoarece au fost fluctuatii de
curs, creditul s-a marit. ***** a intervenit cu careva sume de vreo suta si ceva de
mii de lei, care timp de 3 ani au fost rambursate pentru credite. Ulterior acesta nu



mai raspundea la telefon, din care motive a apelat la organele procuraturii. Mai
declard partea vatamata ca ***** a incercat sa duca in eroare si organul de
urmarire penald, motivand cd nu el a semnat in factura, dar dupa efectuarea
expertizei corespunzatoare s-a demonstrat cad semnatura este a lui ***** Mai
declara ####* #¥#3% c3 dupa ce a ajuns cauza in instantd acesta a mai achitat vreo
40.000 lei, 1nsa ulterior nu a efectuat nici o achitare. La intrebarile acuzatorului de
stat cu referire la perioada cand au avut loc actiunile, ***#* ***** 3 declarat ca
actiunile au avut loc in anul 2011, in total s-au procurat 71 tone de floarea soarelui,
200 tone de porumb, cerealele s-au procurat pe mijloacele banesti ale Traian
Creatie SRL, care au fost duse de ***** ]a elevatorul din Cainari. La intrebarea
acuzatorului de stat cu referire la cum au fost ridicate cerealele de la elevator,
partea vatamatd **##* #3*¥%* 3 declarat ca nu cunoaste cum anume au fost ridicate
de ***** cerealele, acesta a cerut stampila pentru procedura de pastrare, stampila a
fost la ***** cam o sdptamana. In perioada de cand s-a intamplat acest fapt si pana
in prezent ***** g restituit cam vreo 160 mii lei, insa creditele erau luate in valuta,
avand in vedere fluctuatiile de curs creditul s-a scumpit. Astfel la momentul
savarsirii infractiunii era un prejudiciu de 400 000 lei. La intrebarile aparatorului,
partea vatamata a declarat cd cumparatorul pentru floarea soarelui a fost gasit de
catre ***** [ a fel, ***** a propus de a detine cerealele la Cainari. ***** j-a spus
ca se cunoaste cu administratorul, contractul a fost semnat pentru 71 tone de
floarea soarelui.
A mai declarat *#*#* *¥¥%% c3 3 semnat contract cu fiica lui ***** care pe acte
era administratorul si fondatorul Dandicom Agro SRL, insd de fapt administrator
era ***** insa acesta avea antecedente, iar firma lui initiala nu activa deoarece era
in litigiu, fiind deschisd altd companie. Cand a luat stampila a spus ca are nevoie
pentru a pune la evidentd cerealele la elevatorul din Cdinari. Peste cateva zile a
adus stampila s1 a comunicat cd semintele de floarea soarelui sunt la evidenta. A
mai declarat partea vatdmatd ca afaceri au mai avut impreuna cu ***** si mai
departe si spera cd banii vor fi restituiti, din care motiv nu s-a adresat la organele
de drept, nu dorea de fapt sa-1 pedepseasca pe *****, Fiind Intrebat daca ***** j-a
povestit cum a ridicat semintele de floarea soarelui, partea vatamatd *###* #ikk g
comunicat ca nu a discutat pe aceasta tema, iar ***** niciodata nu i-a spus. La fel,
partea vatamata a comunicat ca ***** i-a spus ca a avut o situatie criticd din care
motiv a procedat asa, deoarece era nevoit. La intrebarea instantei, ce are in vedere
ca ***** 3 fost nevoit, partea vatdmatd a comunicat ca ulterior a aflat cd ***** era
dator cuiva, care l-a presat, ulterior din cauza creditelor a pierdut o cladire gajata,
fiind nevoit sa 1a alte credite;

- Declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedinta de judecata a
instantei de fond, a comunicat ca anterior era sofer la ***** in perioada anilor
2011-2013, in ce relatii era inculpatul ***** cy ***** ny cunoaste. La rugdmintea



lui ***** 3 gcris odata o factura, nu cunoaste ce era in factura, acesta scria dupa
dictare, a scris deoarece ***** era fara ochelari. La Intrebarile acuzatorului de stat
martorul ***** a declarat ca nu lucra oficial, pe ***#* **#** 1] cunoagte, dar in ce
relatii erau acei doi nu cunoaste. La intrebarile instantei, dacd cunoaste ca ***** s3
se fi certat cu ***** martorul a declarat ca nu cunoaste nimic despre acest fapt. A
mai declarat martorul ca la elevator la Cainari a fost odata, dar nu au luat nimic de
acolo, a completat o facturd doar, dar nu isi aminteste ce anume. La Intrebarea
partii vatamate ***** *kE*E daci s-a semnat vreo datd cu numele acestuia,
martorul a declarat ca de fiecare data se semna cu numele sau;

- Ordonanta de recunoastere si anexare a documentelor la cauza penala in
calitate de mijloc material de probd, prin care s-au recunoscut si anexat la cauza
penald nr. 2014188009, in calitate de mijloc material de probd documentele: copia
actului de prestare a serviciilor nr. 15 din 25 mai 2012, incheiat intre Intreprinderea
cu Capital Mixt Wholemark—M Societate cu Raspundere limitata si Societatea cu
raspundere Limitatd Dandicom-Agro, copia facturii fiscale cu seria si nr.
FA1110690, copia avizului de livrare/receptie (f.d. 164, Vol. I);

- Ordonanta de recunoastere si anexare a documentelor la cauza penala in
calitate de mijloc material de proba, prin care s-au recunoscut si anexat la cauza
penald nr. 2014188009, in calitate de mijloc material de proba documentele:
recipisa manuscrisa din 26 mai 2012, recipisa din aceeasi data scrisd la computator,
si recipisa manuscrisa din 05.12.2012, toate semnate de ***** ce au fost ridicate la
20.20.2015 de la **#** sk ne care se adeveresc unele circumstante ce au
importantd pentru cauza (Vol. I, £.d.243);

- Procesul-verbal de ridicare din 13.08.2014, prin care a fost ridicat in
original exemplarul nr.3 al facturii seria si nr. HA0102022 (f.d.53, Vol. I);

- Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala
prin care s-au recunoscut i anexat la cauza penald nr. 2014188009, in calitate de
corpuri delicte exemplarul nr.1 si nr.3 ale Facturii seria AH si nr. 0102022 din
20.12.20111, eliberate de furnizorul IM Wholemark-M beneficiarului SRL Traian
Creatie Impresariat (f.d.236, Vol.]);

- Raportul de expertiza judiciara nr.1500 din 07.10.2015, prin care s-a stabilit
ca cele doud semnaturi, inscriptiile manuscrise cu continutul admin i ***** Q.
toate plasate la rubrica Primit din exemplarul nr. 1 si nr.3 ale Facturii cu seria HA
si nr. 0102022 din 20.12.2011, eliberat de furnizorul IM Wholemark-M
beneficiarului SRL Traian Creatie Impresariat, au fost executate de ***** (f.d.227,
Vol. I);

- Raportul de expertiza judiciara nr.446 din 05.04.2016, prin care s-a stabilit
ca in fila format A4 prezentata de catre invinuit, semndtura din numele lui *****
*dk® o1 inscriptille Administrator g1 *#%** #3*¥%* gy fost executate de catre *****

(f.d. 56, Vol. II);



- Proces-verbal de confruntare dintre partea vatamata Hxiksx cekeckek o
invinuitul ***** (fd. 7, Vol. II).

12. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialul
probator prezentat de procuror prin prisma argumentelor apelului, considera
dovedit in afara dubiilor rezonabile faptul cd, ***** cunoscand cu certitudine ca
cet, Hiduk ki director al Societatii Comerciale Traian Creatie Impresariat
Societate cu Raspundere Limitatd, dispune de productie agricold: porumb si floarea
soarelui, pe care le pastra la elevatorul SRL ,,Wholemarket-M” si avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, in perioada lunii decembrie 2011,
abuzand de increderea lui **#** ##x¥% " vrin ingelaciune a obtinut de la acesta
stampila Intreprinderii si prezentandu-se la elevator drept administratorul Societatii
Comerciale Traian Creatie Impresariat Societate cu Rdspundere Limitatd, prin
ingeldciune a primit 71.550 kg de floarea soarelui, in valoare de 400.000 lei, ce
apartine Societdtii Comerciala Traian Creatia Impresia Societate cu Raspundere
Limitata, pe care le-a trecut in contul Societatii cu Raspundere Limitatd Dandicom
Agro, intreprindere care este gestionatd de catre fiica sa, Russu Ina Vladimir, iar
ulterior le-a Instrainat. Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** a cauzat partii
vatamate *****F kEREE ypn prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in
valoare totala de 400.000 lei.

Colegiul Penal conchide ca, intreaga sistema de probe examinate mai sus si
apreciata de cdtre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul ca,
inculpatul ***** a comis fapta prevazuta de art. 190 alin. (6) Cod penal al RM.

13. Cu referire la componenta infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal al
RM, Colegiul Penal noteaza ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la
art. 190 Cod penal al RM are un caracter complex: obiectul juridic principal il
formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul
juridic secundar 1l constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de
vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 Cod penal al RM il
reprezintd bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului,
dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si stradine pentru
faptuitor.

Inselaciunea intruneste in sine variante metode, procedee si tehnici de operare

ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine sau prin ascunderea unor
informatii a caror anuntare era obligatorie.
Prin modalitatea inselaciunii faptuitorul induce victima in eroare, 1i creeaza o falsa
reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza
transmiterea voita, sub incidenta sa ori a altei persoane, a bunului sau dreptului
asupra lui.



Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusd in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau
imprejurari.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si
onoreze angajamentul asumat.

In continuare, instanta de apel retine ci latura obiectivi a infractiunii
prevazute la art. 190 Cod penal al RM are urmatoarea structurd: fapta
prejudiciabild alcatuitd din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care
constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea
adiacentd, care constd, in mod alternativ, in inselaciune sau abuz de incredere; 2)
urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv a carui marime
se situeaza intre limitele de care depasesc 100 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

Prin dobandire ilicitd a bunurilor se intelege un act opus celui licit, efectuat
cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine transmiterea voitd in proprietate,
detinere, posesie a unui bun sau alte valori straine.

Inseliciunea intruneste in sine variate metode, procedee de actiuni a
faptuitorului si denaturarea informatiei despre sine, despre apartenenta de firma,
posibilitatile financiare; utilizarea unor documente fictive sau false; ascunderea
unor informatii, etc.

In continuare, instanta de apel retine ci abuzul de incredere are la bazi
relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si victima, care la randul lor au in
suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc., care, cunoscand o anumita
evolutie si avand amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-vointa de potentialul
escroc la realizarea intentiei sale.

Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde si de
personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie, de mediul din care
provine, de starea psihicd in care se gdsea in momentul savarsirii faptei. Pentru
existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in
eroare s1 sd fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurdri, iar
faptuitorul desi simuleaza careva relatii contractuale, nici nu are intentia de a-si
onora obligatiile.

Prin intermediul inseldciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercita
o influentare psihicd asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand
bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat cd ultimul este indrituit a le
lua. In astfel de situatii, nu se pune la indoiala ci se lezeazi libertatea manifestarii



de vointd, concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, In mod nestingherit,
decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa.

Desi, in aparentd, victima 1si transmite bunurile benevol catre faptuitor,
aceasta nu este decat o ,,prezentare scenica” facutd cu scopul de a demonstra celor
din jur (deseori, inclusiv ,martorilor oculari” care fac parte din acelasi grup
infractional) caracterul ,,legitim” al tranzactiei efectuate.

14. In spetd, realizarea laturii obiective a infractiunii previzute de art. 190
alin. (6) Cod penal de cétre inculpat se confirmd prin declaratiile partii vatamate
etk ekl care fiind audiat, a declarat faptul ca acces la stampila intreprinderii
care apartine SC ,,Traian Creatie Impresariat” SRL a avut-o doar *****_ La fel si
inculpatul a declarat ca a avut acces la stampila intreprinderii SC ,,Traian Creatie
Impresariat” SRL pe care a utilizat-o in scopul de a ridica cerealele intreprinderii
ce apartin partii vatadmate *##* #*xdk{3r3 a declara proprietarului despre acest
fapt.

In aceeasi ordine de idei, urmeaza a fi retinut faptul ci in cadrul urmaririi
penale ***** nu a recunoscut faptul ca a utilizat stampila intreprinderii SC Traian
Creatie Impresariat SRL, precum si faptul cd a semnat in locul administratorului
skokoskoskok *****.

Totodata, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate acestuia
se confirmd prin raportul de expertizd judiciard din 12.12.2014, in concluziile
caruia este mentionat faptul ca semnaturile aplicate pe facturile de expeditie nu
apartin lui F#skk ek oraportul de expertiza judiciarda din 28.04.2015, in
concluziile cdruia este mentionat faptul ca inscriptiile ,,admin” si ,***** O~
plasate la rubrica 14 ,primit” din exemplarele facturii fiscale cu seria nr.
HAO0102022 au fost executate de catre ***** precum si raportul de expertiza
judiciard din 07.10.2015, in concluziile caruia este mentionat faptul cd semnaturile
plasate la rubrica primit din exemplarul nr. 1 si nr. 3 ale Facturii cu seria HA nr.
0102022 din 20 decembrie 2011, eliberate de furnizorul IM ,,Wholemark-M” au
fost executate de catre inculpatul *****  Totodata, sunt relevante in spetd
concluziile raportului de expertiza judiciara grafoscopica din 05.04.2016, care
mentioneaza cd semnatura plasatd in cuvintele manuscrise ,,Administrator” si
, FHERE (. din fila format A4 fara denumire, numar si continut, cu exceptia unei
stampile rotunde a SRL ,, Traian Creatie Impresariat” nu a fost executatd de cétre
ootk ekt dar de catre ***** | prin procedeul imitatiei libere a unei semnaturi
autentice a titularului.

De asemenea, sunt relevante in spetd declaratiile martorului *****_ care fiind
audiat la faza urmaririi penale, a declarat faptul cd a semnat cateva facturi de
expeditie la rugamintea lui ***** deoarece avea incredere in ultimul, fapt
confirmat de catre martor si la etapa audierii acestuia in cadrul sedintei de judecata
a instantei de fond, in care a mentionat faptul ca la elevator la Cainari a fost odata,



dar nu au luat nimic de acolo, a completat o factura doar, dar nu isi aminteste ce
anume.

In circumstantele expuse supra, Colegiul penal apreciazi ca fiind pe deplin
demonstrata intentia inculpatului ***** de a sustrage pe ascuns bunurile partii
vatamate, de a le instrdina, cat si de a folosi profitul de pe urma instrainarii
bunurilor intru solutionarea unor probleme de ordin personal.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal atestd intentia inculpatului ***** de
a dobandi anume mijloacele banesti si de a obtine un profit nejustificat din urma
actiunilor sale, 1ar faptul dat se atesta din camuflarea rigidd a aparentei unui raport
juridic civil, initial prin incheierea unui acord din numele partii vatamate *****
*askk De altfel, in momentul solicitarilor de restituire a prejudiciului cauzat,
potrivit declaratiilor partii vatamate, inculpatul a comunicat cd are probleme
financiare i ca va restitui mijloacele banesti, operand repetat cu promisiuni.

Totodata, instanta de apel atrage atentia cd in acelasi scop similar de
camuflare a actiunilor sale ilicite, inculpatul a acceptat si a incheiat un contract din
numele lup *###* *#83% - fapt confirmat atat prin declaratiile partii vatamate *****
sk precums si de catre inculpatul *###*,

15. De continuare, instanta de apel mai releva si faptul ca latura subiectivi a
infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal al RM se caracterizeaza, in primul
rand, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea
faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
conform art. 190 Cod penal al RM doar in cazul in care faptuitorul, incd la
momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le
sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat.

In cazul infractiunii specificate la art. 190 Cod penal al RM, prezenta scopului
de sustragere o demonstreazd urmadtoarele circumstante: 1. situatia financiara
extrem de neprielnicd a persoanei care-si asumd angajamentul la momentul
incheierii tranzactiei; 2. lipsa de fundamentare economica si caracterul irealizabil
al angajamentului asumat; 3. lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, indreptate
spre incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului; 4. achitarea
veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori;
5. prezentarea, la iIncheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice
inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o alta
persoand pentru a-si atinge interesele etc.

16. Cu referire la cererile de apel declarate de catre avocat in interesele
inculpatului, cat si de catre inculpat, Colegiul penal atrage atentia asupra faptului
ca alegatiile partii apararii referitor la lipsa intentiei de inseldciune a partii
vatamate in momentul instrdindrii cerealelor, or din maniera de comportament pe
care faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-au fost transmise bunurile, si anume,



manipularile efectuate in cadrul facturilor de expeditie, neanuntarea partii vatdmate
cu referire la instrdinarea cerealelor, denota rea-credinta din partea inculpatului.
Totodata, este important de a fi subliniat faptul cd limita intre un raport civil,
care are la baza un act juridic civil (contract) si un raport penal, care are la baza
componenta de infractiune a escrocheriei este latura subiectiva, care in cadrul
relatiilor civile este caracterizatd prin buna-credintd a partilor, iar in cazul
infractiunii de escrocherie este caracterizatd prin rea-credintd din partea
inculpatului, adicd prin inseliciune fatd de partea vitimati. In spetd, Colegiul
penal considera fiind dovedita supra prezenta rea-credintei din partea inculpatului.

Astfel, argumentele invocate de aparator si de catre inculpat in cererile de
apel, precum si nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, instanta de apel o
apreciazd ca o metodda de apdrare si un drept de a nu se auto-incrimina, drept
garantat de art. 66 Cod de procedura penald al RM si art. 6 CEDO, or, persoana
care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi
urmadrit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu
poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considerd cert identificat si
demonstrat fara echivoc faptul ca actiunile inculpatului ***** sunt plasate anume
sub aspect penal, careva incdlcari nu au fost identificate, fapta fiind dovedita
prin probe pertinente si concludente, care coroboreaza intre ele, iar in cele din
urma actiunile acesteia just au fost incadrate in conditiile normei vizate de art. 190
alin. (1) Cod penal al RM.

17. La capitolul individualizarii pedepsei, Colegiul retine ca, Colegiul Penal
retine ca in baza art. 61 alin.(2) Cod penal al RM, ,,Pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”.

Alin.(2) aceeasi norme indicd cd ,,Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascad
demnitatea persoanei condamnate” .

Potrivit art. 75 alin.(1) Cod penal al RM, ,,Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta



pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

(2) In cazul alternativelor de pedeapsi previazute pentru infractiunea savarsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsda mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecatd.(3) Pentru sdvarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin
grave, pedeapsa se aplicd minorului numai daca se apreciaza ca luarea masurii cu
caracter educativ nu este suficientd pentru corectarea minorului”.

Luand ca bazd aceste prevederi si solutionind chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecata urmeaza sa constate
dacd s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-1 supune
pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza
a 1 se stabili.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sda fie echitabild, legald si
individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciald a acestuia.

Colegiul penal considerda ca principalele elemente de care judecdtorul (sau
completul de judecatd), trebuie sd tina seama de fiecare datd cand solutioneaza
cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectda gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul
urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisda, de urmarile produse sau care
s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii
savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiala sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau
dupa sdvarsirea infractiunii.

18. Sanctiunea art. 190 alin. (6) Cod penal al RM prevede pedeapsa sub forma
de inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.



In conformitate cu prevederile art. 76 din Codul penal, in sarcina inculpatului
nu au fost retinute circumstante atenuante.

In conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, in sarcina inculpatului nu au
fost retinute circumstante agravante.

Astfel, instanta de judecatd la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului ***** a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61,
75, 76, 77, 78 Cod penal, precum si de gravitatea infractiunii savarsite, care se
atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave, prin prisma prevederilor art.
16 alin. (5) Cod penal, de faptul cad infractiunea a fost savarsita din intentie, de
personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale, de prezenta locului
permanent de trai, cat si de varsta acestuia.

Asa dar, Colegiul Penal, efectudnd o analizd complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in
viata sociald, precum si cel din inainte si dupd savarsirea infractiunii incriminate,
considerd cd in coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, constata ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila
doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt)
ani, cu privarea de dreptul de a detine functii sau de a exercita activitati legate de
gestionarea mijloacelor financiare si a bunurilor materiale ale altor persoane pe un
termen de 3 (trei) ani.

Instanta de apel considera ca anume aceastd pedeapsa este echitabila si
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisd de catre inculpat,
iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza
scopul n contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpat, cat si
personalitatea inculpatului.

19. Cu referire la actiunea civild inaintate de cdtre partea vatdmata/partea
civila *##x* ks Colegiul penal releva faptul ca art. 219 Cod de procedura
penald stabileste 1n alin. (1)-(2) cd actiunea civila in procesul penal se intenteaza
prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre
persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau
morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau
in legatura cu sdvarsirea acesteia.

Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civila privitor la
despagubire prin:

1) restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite Tn urma savarsirii faptei interzise de legea penald; 2) compensarea
cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea
calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3)



compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala; 4)
repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Totodata, conform art.1398 alin.(1) din Codul civil (in red. Legii nr. 1125 din
13 iunie 2002, ce era in vigoare la momentul comiterii infractiunii), cel care
actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovétie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune. Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesara, potrivit
regulii generale si vinovatia autorului faptei ilicite.

20. Colegiul penal constatd cd in cadrul examinarii cauzei penale in fond,
partea vatamatd/partea civild *#*#* #*¥*% g Inaintat o cerere prin care a solicitat
obligarea lui ***** g3 repare prejudiciul material in suma de 47 250 dolari SUA,
cu echivalentul in lei raportat la cursul oficial al BNM la data intrarii in vigoare a
sentintel.

In motivarea prezentei cereri, ultimul a indicat faptul ci marfa agricold
insusitd ilegal de catre paratul ***** a fost procuratd de SRL ,,Traian Creatie
Impresariat” din contul unui credit accesat de la BC ,,Moldova Agroindbank™ SA,
acte confirmative ale caror au fost anexate la cauza penald. Creditele oferite erau
corelate cu valuta USD, aplicandu-se o dobanda anuald efectivda de cca 11,6 %.
Termenul-limitd de rambursare a creditului a fost stabilit la 18.10.2016. Cursul
BNM in decembrie 2011 raportat la USD era in mediu de 11,82, astfel suma
datoriei lui ***** constituia 39 120 USD. Numai dobanda lunara de deservire a
creditului constituia 378 USD. In luna mai 2021 s-au implinit 125 luni
calendaristice de la frauda mentionatd, iar suma acumulata a dobanzilor constituie
47 250 USD.

De asemenea, in cerere s-a indicat si faptul ca pe parcursul deservirii
creditului, cursul de referinta a USD fata de MDL a crescut semnificativ, astfel in
februarie 2014 fiind de 15.46 lei, iar in februarie 2015 ridicandu-se deja la 18,97.
Din cauza fraudei comise de ***** compania ,,Traian Creatie Impresariat” a intrat
in incapacitate de a-si onora obligatiile fatd de creditor, fiind taxatd cu penalitati si
comisioane suplimentare, iar in decembrie 2017 a fost nevoitd sa instrdineze un
imobil gajat.

21. In circumstantele expuse supra, Colegiul penal considerd solutia primei
instante, prin care s-a incasat din contul inculpatului suma de 400 mii lei cu titlu de
prejudiciu material ca fiind neintemeiata si pasibila casarii, or se constatd faptul ca
nu au fost apreciate corespunzdtor circumstantele expuse de catre partea
vatamata/partea civila **#** k#%E% 9y actiunea civild, si anume circumstantele
referitoare la provenienta banilor din care a fost procuratd marfa agricola Tnsusita
ilegal de catre ***** i anume creditul accesat de la BC ,,Moldova Agroindbank”
SA.



Avand in vedere cele mentionate supra, Colegiul penal va pronunta in aceasta
parte o noud hotarare prin care va admite integral actiunea civild Tnaintatd de catre
partea vatamata *HxEE kxEEkx o ya dispune Incasarea din contul lui ***** 1in
beneficiul lui *##*** #**#* prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime
totald de 47 250 (patruzeci si sapte mii doud sute cincizeci) dolari SUA, cu
echivalentul in lei MD Ila cursul oficial al BNM de la data executarii prezentei
decizii.

22. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal considerd necesar a
respinge apelul avocatului ***** 1in interesele inculpatului ***** i apelul
inculpatului ***** si admite, apelul avocatului ***** in interesele partii vatamate
fekokack kel a casa partial sentinta Judecdtorier ***** ) sediul Central din
22.02.2023, in partea solutionarii actiunii civile, cu pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotirare potrivit modului stabilit pentru prima instanti. In rest sentinta
atacatd se mentine.

23. In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1), pct.2), art.417-418 Cod
procedura penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul avocatului ***** in interesele inculpatului ***** si apelul
inculpatului ***** declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Central
din 22.02.2023 ca fiind nefondate.

Admite apelul avocatului ***** in interesele partii vatamate ***¥* ks
caseaza partial, in partea solutionarii actiunii civile, sentinta Judecatoriei *****,
sediul Central din 22.02.2023 si pronuntd in aceasta parte o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Se admite integral actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatamata *****
kxEE s1ose Incaseazd din contul lui *#*** In beneficiul lui #¥#ik ko
prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime totalda de 47 250 (patruzeci si
sapte mii doua sute cincizeci) dolari SUA, in echivalentul in let MD la cursul
oficial al BNM de la data executarii prezentei decizii.

in rest, sentinta contestati se mentine.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare stabilite lui ***** a-] calcula din
momentul retinerii acestuia de cdtre organele competente.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de douad luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata public la data de 17 aprilie 2024, ora 14:00.

Presedintele sedintei Robu Oxana



Judecatorii: Teleuca Stelian

Girbu Silvia



