Dosarul nr. 2ac-123/2020 Prima instantd, jud. Valah
Ciprian

DECIZIE
19 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
In componenta sa:

Presedintele completului, judecatorul Ion Secrieru
Judecatorii Viorica Mihaila s1  Iurie
Cotruta

examinind cererea de apel declaratd de SRL ,,Iteco Corp” impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, emisd la 13 ianuarie 2020, in cauza civila
nr.2¢-3014/19, intentata la cererea cu valoare redusd depusa de SRL ,,Iteco Corp”
impotriva SRL ,,Saragon Trans” privind incasarea penalitdtii si a cheltuielilor de
judecatd, dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul - raportor lurie
Cotruta, a
constatat:

La 02 septembrie 2019, SRL ,Iteco Corp” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui SRL ,,Saragon Trans”, prin care a solicitat incasarea
penalitatii de intarziere in marime de 400 dolari SUA, a cheltuielilor de judecata
legate cu plata taxei de stat 270 lei st a cheltuielilor legate cu asistenta juridica in
sumad de 5000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ¢ in urma acceptirii de catre parat a comenzii
pentru transport international de la reclamant din 10.06.2019, paratul a efectuat
transportarea incarcaturii pe ruta Turcia-Republica Moldova, dupa cum urmeaza:
l.tip Incarcatura: vopsea praf;, 2.cantitate 750 kg; 3.data incarcarii 13.06.2019;
4.camion: CSH 929/C979 AW.

Astfel, in temeiul Contractului-comanda de transport nr.291 din 10.06.2019,
paratul urma sa livreze incarcatura pana la 18.06.2019. Potrivit Scrisorii de trasura
CMR din 18.06.20192, Actului de prestare a serviciului de transport din
26.06.2019 si facturii fiscale nr. EAA000452006 din 02.07.2019, se confirma faptul
ca paratul s-a prezentat la incdrcare abia la 18.06.2019 (atunci cand marfa deja
urma sa fie livratd), iar incarcdtura a fost livrata de parat la 26.06.2019, constituind
o intarziere cu 8 zile, fapt contrar prevederilor contractuale.

A mentionat, cd potrivit pct.5 din Contract precitat, partile au convenit ca
pentru fiecare zi de intarziere a livrarii incdrcdturii, transportatorul achitd o
penalitate de intarziere de 50 dolari SUA. Raportand data sosirii incarcaturii la



destinatie la 26.06.2019, cu termenul de livrare convenit in Contract, paratul a
incalcat acest termen si in consecintd datoreazd penalitate de intarziere pentru 8
zile, ceea ce constituie 400 dolari SUA.

Sustine cd in vederea respectarii prevederilor legale cu privire la Tnaintarea
pretentiilor pentru incalcarea termenului de livrare si in scopul evitarii unui
eventual litigiu, la 02.07.2019 a fost prezentatd o obiectie scrisa catre parat,
expediatd prin intermediul postei electronice de la andrei@iteco.md catre
saraaontrans(@mail.ru.

Avand in vedere ca din partea paratului nu a parvenit nici un raspuns, la
26.07.2019, in adresa acestuia a fost expediatd repetat o somatie de platd a
penalitatilor ce rezultd din Contractul nr.291 din 10.06.20197, prin care s-a oferit
paratului un termen de 2 zile de la receptionare sa achite penalitatea de intarziere,
insd somatia a fost restituita cu statutul ,,nereclamat”.

Considerd, ca au fost epuizate mijloacele legale de solutionare amiabild a
litigiului, respectiv solicitd Incasarea penalitati de la parat pe cale judiciard,
cheltuielile suportate cu achitarea taxei de stat 270 lei, asistenta juridicd 5 000 lei
(conform facturii seria nr.1Y 1116813 din 30.08.2019) si de traducere 405 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, emisa la 13 ianuarie 2020,
actiunea civila a fost respinsa integral. S-a incasat de la SRL ,,Iteco Corp”, in
beneficiul SRL ,,Saragon Trans”, cheltuielile de judecata privind asistenta juridica
in marime de 2500 lei (f.d.59, 66-69).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 17 ianuarie 2020, in termenul
legal, avocatul Macovei Gheorghe in interesele SRL ,.,Iteco Corp”, a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, Tnsa fara a indica motivele de fapt si de drept pe
care isi Intemeiazd apelul si fard a anexa dovada de achitare a taxei de stat.
Suplimentar a indicat ca apel motivat va depune dupa ce va lua cunostintd cu
hotararea motivata (f.d.64-65).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu emisa la 25 februarie 2020, nu s-a dat
curs cererii de apel, oferind apelantului SRL ,,Iteco Corp” un termen rezonabil de
15 zile din data receptionarii prezentei incheieri, pentru a depune, prin intermediul
biroului de audientd al Curtii de Apel Chisindu, a cererii de apel motivate si a
bonului de plata a taxei de stat n cuantum de 202,50 lei (f.d.74-76).

La 12 martie 2020, in interiorul termenului acordat pentru inlaturarea
neajunsurilor, SRL ,,Iteco Corp” a prezentat cererea de apel motivata si bonul de
platd a taxei de stat in cuantum de 202,50 lei.

In motivarea cererii de apel, apelantul si-a manifestat dezacordul cu solutia
data de prima instanta, mentionand la baza hotararii adoptate, instanta de judecata
a considerat relevante argumentele paratului SRL ,,Saragon Trans”, care prin
referinta inaintata si-a Tncercat a motiva actiunile sale care au generat intarzierea la
livrarea marfii.
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Prin urmare, instanta de judecatd a considerat ca fiind pertinent argumentul
paratului ,,Saragon Trans” SRL conform céruia acesta a livrat cu intarziere marfa
ca urmare a indicatiilor gresite oferite de citre expeditor. Insi, argumentul
principal invocat de catre parat in apararea sa, a fost bazat pe raspunsul din
06.11.2019 oferit de cétre expeditorul incarcaturii, prin care acesta a mentionat ca
marfa va fi pregitita abia la 18.06.2019.

Sustine ca avand in vedere rolul activ al instantei de judecata la faza pregatirii
cauzei pentru dezbateri judiciare, observa ca aceasta urma sa remita reclamantului
copiile de pe referinta depusd si inscrisurile anexate la aceasta, pentru ca
reclamantul sd-si poata formula apararea intru respectarea dreptului la un proces
echitabil. Desi, aceasta obligatie incumba instantei de judecatd, totusi, la caz,
instanta nu a respectat procedura privind remiterea referintei catre reclamant in
termenul corespunzaitor, astfel fiind incalcat 1n mod flagrant dreptul acestuia la
aparare. Or, conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr. 2¢-3014/2019
din 15.01.2020 (anexa nr. 1) impreuna cu hotararea judecatoriei Chisindu sediul
Centru din 13.01.2020, instanta a remis si copia referintei pe 10 file.

In contextul celor mentionate, sustine ci reclamantului i s-a incilcat dreptul la
un proces echitabil manifestat prin imposibilitatea inaintarii obiectiilor/contra
argumentelor asupra referintei depuse de catre paratul SRL ,,Saragon Trans”, ceea
ce indubitabil atrage casarea hotararii instantei de fond.

Reiesind din specificul procedurilor cu valoare redusa, care se examineaza in
procedurd scrisa, reclamantul nu a avut posibilitate sd cunoascd despre existenta
referintei, si sa-si inainteze obiectiile sale.

Astfel, avand in vedere incdlcarea admisd de instanta de fond, si anume,
remiterea Intarziatd catre reclamant a referintei, adicd odatd cu dispozitivul
hotdrarii din 13.01.2020, considerd cd hotdrarea este ilegala, neintemeiatd si
urmeaza a fi casata.

A mai invocat apelantul cu referire la argumentul intimatului din referinta
SRL ,,Saragon Trans” precum ca SRL ,Iteco Corp” a indicat o adresa gresitd a
locului incarcarii, ca prin cererea de chemare in judecatd din 02.10.2019, SRL
»Saragon Trans” a mentionat ca s-a deplasat la locul indicat de catre SRL ,,Iteco
Corp” in una din regiunile Turciei, de unde a preluat marfa.

In acest sens precizeazi ci, pe de o parte SRL ,,Saragon Trans” invoci in
cererea de chemare 1n judecata ca camionul s-a deplasat la adresa indicatda de SRL
»lteco Corp”, iar pe de altd parte, acesta invoca in referintd ca SRL ,,Iteco Corp” a
indicat o adresa gresita a locului incarcarii, necautand la faptul ca nici o mentiune
cu privire la acest fapt nu a fost indicata in CMR din 18.06.2019

Astfel, apare iar dubiul cu privire la care argument al paratului precum ca
intarzierea s-a datorat faptului cd marfa nu a fost pregatita pentru a fi incarcata la
13.06.2019 dar la 18.06.2019, este veridic si care nu. Or, initial acesta a invocat



anumite argumente, iar ulterior, cind a constatat cd defectiunile tehnice ale
camionului nu-1 exonereaza de raspundere, a invocat alte argumente, care combat
cele spuse din start.

In aceste circumstante, consideri ci dacd instantei de fond i-ar fi fost
cunoscute aceste informatii, alta ar fi fost hotararea. Insa, avand in vedere ci ,,Iteco
Corp” SRL a fost privat de dreptul de a depune obiectii la referinta depusa de
»Saragon Trans” SRL, instantei de fond i-au fost prezentate doar argumentele din
referintd, si prin urmare, s-a efectuat o apreciere gresita a probelor, bazata doar pe
cercetarea probelor depuse de cétre ,,Saragon Trans” SRL.

Astfel, cd argumentele intimatului ,,Saragon Trans” SRL expuse in cererea de
chemare in judecata cat si in referintd nu coincid, motiv pentru care considerd ca
acesta nu poate fi exonerat de raspundere pentru intarzierea cu 8 zile in livrarea
marfii.

Or, conform art. 1449 alin.(2) Cod civil , transportatorul nu poate fi exonerat
de raspundere din motivul defectiunilor vehiculului pe care-1 foloseste pentru
efectuarea transportului, nici al vinovatiei locatorului sau a prepusilor acestuia din
urmd. lar, conform art.1450 alin.(1) Cod civil, sarcina probei faptului ca
distrugerea, pierderea, deteriorarea bunului ori depasirea termenului de livrare se
datoreazd uneia din mprejurarile mentionate la art. 1449 alin.(l) revine
transportatorului.

Prin urmare, desi sarcina probei faptului ca depasirea termenului de livrare a
marfii incumba transportatorului, acesta nu a prezentat instantei probe concludente,
pertinente si utile in vederea sustinerii pozitiei sale. Mai mult decat atat, probele
prezentate sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, fapt demonstrat prin cele
expuse supra.

Astfel, tindnd cont de complexitatea cazului ce urmeaza a fi supus judecitii, si
avand 1n vedere obiectul litigiului si anume incasarea sumei in baza contractului de
transport, considerd necesar expunerea circumstantelor de fapt si de drept in cadrul
sedintei publice.

Intemeindu-si cererea de apel in baza art. 276 alin. (5), 385, 386 Cod de
Procedura, a solicitat SRL ,,Iteco Corp” admiterea cererii de apel, casarea hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, emisd la 13 ianuarie 2020, emitind o noua
hotarare de admitere integrala a actiunii.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu retine ca SC ,Iteco Corp” SRL a depus cerere cu valoare redusa
impotriva lui SC ,,Saragon Trans” SRL privind incasarea penalitdtii de intarziere,
cheltuielilor de judecatd, care a fost examinatd in procedura cererilor cu valoare
redusa, reglementatd de capitolul XXI' al Codului de procedura civila (art. 2762 -
276%).



In conformitate cu prevederile art. 2763 alin. (1) si (2) CPC, procedura cu
privire la cererile cu valoare redusd este scrisa. Judecatorul poate dispune citarea
participantilor la proces daca apreciaza acest fapt ca fiind necesar sau daca admite
solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea in sedinta publica.

Studiind materialele cauzei si inscrisurile administrate, analizand concluziile
expuse in hotararea supusa apelului in coroborare cu argumentele expuse in cererea
de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu considera apelul intemeiat, care urmeaza a fi admis, reiesind din
urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 2762 CPC, dacid valoarea cererii in
cauzele de incasare a unei sume de bani nu depaseste 10 salarii medii pe economie
prognozate la data sesizarii instantei, firda a se lua in considerare dobanzile,
penalitatile, cheltuielile de judecata si alte venituri accesorii, aceasta cerere se
examineaza ca cerere cu valoare redusa.

In acord cu prevederile art. 2763 CPC, procedura cu privire la cererile cu
valoare redusa este scrisd. Judecatorul poate dispune citarea participantilor la
proces daca apreciaza acest fapt ca fiind necesar sau daca admite solicitarea uneia
dintre parti de a examina cererea in sedinta publica (...).

In conformitate cu prevederile art. 2764 CPC, instanta solutioneazi cauza si
adopta dispozitivul hotararii intr-un termen de cel mult 6 luni de la data depunerii
cererii. Daca, dupa ce i s-au comunicat cererea de chemare in judecata si
inscrisurile anexate, paratul nu depune referinta, solutionarea cererii se face in baza
materialelor anexate la dosar. Hotararea judecdtoreasca adoptatd se publicd pe
pagina web a instantei judecdtoresti si se comunica participantilor la proces,
inclusiv prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor. Hotararea
judecdtoreascd poate fi atacata cu apel, care se examineaza in conditiile prezentului
cod. Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind definitive si
irevocabile de la pronuntare. Instanta de apel examineaza cererea de apel in
procedura scrisa sau cu citarea participantilor la proces, prevederile art.276° fiind
aplicabile corespunzator.

In conformitate cu prevederile art.373 alin. (1), (2),(3)si (5) CPC, instanta de
apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate 1n ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. In cazul in care
motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se



pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instantd. Instanta de
apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul prevederilor legale nominalizate, Colegiul civil retine ca
sarcina instantei de apel deriva din dispozitiile art.373 alin.(1), (2) st (5) CPC, in
conditiile in care instanta de fond a solutionat fondul cauzei, cu expunerea
argumentelor in vederea admiterii sau respingerii actiunii in raport cu concluziile
retinute de catre aceasta.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta de apel,
dupd ce judecd apelul, este in drept, sa admitd apelul si sa caseze integral sau
partial hotdrarea primei instante, emitand o noua hotarare.

Fiind investitd cu examinarea spetei in cauza, avand ca obiect de examinare
pretentiile cu privire incasarea penalitatii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,
prima instantd a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii. Concomitent, a incasat
de la SRL ,,Iteco Corp” in beneficiul SRL ,,Saragon Trans”, cheltuielile de judecata
privind asistenta juridica Tn marime de 2500 lei (f.d.59, 66-69).

Pentru a hotar{ astfel, instanta ierarhic inferioara a statuat cd nu se atesta temei
de drept din prisma clauzelor contractuale si a cadrului legal aplicabil spetei, prin
care sa fie admisa pretentia reclamantului privind incasarea de la parat a penalitatii
de intarziere Tn marime de 400 dolari SUA.

Instanta a ajuns la aceastd concluzie n baza probelor din dosar ce confirma ca
desi paratul-transportator a livrat incarcatura reclamantului-beneficiar Ia
26.06.2019, potrivit Actului de prestare servicii transport (f.d.11), dar nu la
18.06.2019, dupa cum s-a convenit in Contract, paratul la caz este exonerat de
intarzierea produsa cu 8 zile. Or, intarzierea a avut loc nu din vina paratului, dar a
reclamantului-beneficiar care a indicat o adresa gresita de unde marfa urma sa fie
incarcatd de parat, inclusiv din cauza expeditorului incarcaturii care a indicat in
raspunsul din 06.11.2019 (f.d.53), ca poate fi ridicata abia la 18.06.2019.

Colegiul considera neintemeiatd solutia primei instante deoarece decurge din
interpretarea gresita a circumstantelor cauzei si, ca urmare, aplicarea eronatd a
normelor de drept material si procedural aplicabile la solutionarea litigiului.

Conform art. 776 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 775 alin.(2) Cod civil, debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu buna-credinta la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul
executarii §i stingerii obligatiei.

Judecand cauza in ordine de apel, din inscrisurile anexate la materialele
cauzei rezultd ca potrivit Contractului-comanda pentru prestarea serviciilor de
transport si expeditie nr.291 din 10 iunie 2019, rezulta ca SC ,Iteco Corp” in
calitate de beneficiar a convenit ca SRL ,Saragon Trans” in calitate de
(transportator) sa Incarce marfa dupa cum urmeaza: 1.tip Incarcatura: vopsea praf;



2.cantitate 750 kg; 3.data incarcarii 13.06.2019; 4.camion: CSH 929/C979 AW, de
la expeditorul din Turcia, or. Istanbul si sd o transporte in mun. Chisinau, termenul
de livrare fiind stabilit 18.06.2019.

Potrivit pct.5 din Contract, pentru fiecare zi de intarziere a livrarii incarcaturii,
Transportatorul achitd o amendad in valoare de 50 dolari SUA, daca destinatarul
incdrcaturii se afla pe teritoriul RM si a tarilor CSI, si 50 euro dacd destinatarul
incarcaturii se aflad in tarile UE (f.d.27-30).

Colegiul retine ca raspunderea civila contractuald presupune un raport juridic
obligational, in temeiul caruia debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor
pentru neexecutarea, sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor prevazute de
contract.

In spetd, temeiul antrendrii raspunderii civile a SRL ,,Saragon Trans” este
Contractul-comanda pentru prestarea serviciilor de transport si expeditie nr.291 din
10 iunie 2019. Astfel, pentru nasterea raspunderii civile a transportatorului, este
necesar sd fie constatatd neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a
obligatiilor asumate in temeiul respectivului contract.

Conform art. 1448 alin.(1) Cod civil, transportatorul rdspunde pentru
distrugerea, pierderea totala sau partiala ori deteriorarea bunului i1n masura in care
distrugerea, pierderea sau deteriorarea a avut loc intre momentul preluarii si cel al
livrarii, precum si pentru depasirea termenului de livrare.

Conform art. 947 alin.(1) Cod civil, clauza penald este o prevedere
contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul,
in cazul neexecutdrii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau
un alt bun (penalitate).

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasca
circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Materialele cauzei atestd ca potrivit Scrisorii de trdsurda CMR din 18 iunie
2019 (f.d.10), Actului de prestare a serviciului de transport nr. 17/06/04 din 26
tunie 2019 (f.d.11) si facturii fiscale nt. EAA000452006 din 02 1ulie 2019 (f.d.12),
se confirma faptul ca paratul s-a prezentat la incarcare abia la 18.06.2019 (atunci
cand marfa deja urma sa fie livratd), iar incarcatura a fost livratd de parat la
26.06.2019, constituind o Iintarziere cu 8 zile, fapt contrar prevederilor
contractuale.

Spetei, incidente sunt prevederile art. 1449 alin.(2) Cod civil care stipuleaza
ca, transportatorul nu poate fi exonerat de raspundere din motivul defectiunilor
vehiculului pe care-1 foloseste pentru efectuarea transportului, nici al vinovatiei
locatorului sau a prepusilor acestuia din urma. lar art.1450 alin.(1) Cod civil,
statueaza ca sarcina probei faptului ca distrugerea, pierderea, deteriorarea bunului



ori depasirea termenului de livrare se datoreaza uneia din imprejurarile mentionate
la art. 1449 alin.(l) revine transportatorului.

In aceasta ordine de idei, in spetd, incontestabil este faptul ca raportand data
sosirii Incdrcaturii la destinatie la 26.06.2019, cu termenul de livrare convenit in
Contract, rezulta ca SRL ,,Saragon Trans” a incdlcat acest termen si in consecintd
datoreaza penalitate de intarziere pentru 8 zile, ceea ce constituie 400 dolari SUA.

Aditional, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiat argumentul apelantului
precum ca, la caz, desi sarcina probei faptului ca depasirea termenului de livrare a
marfii incumba transportatorului, acesta nu a prezentat instantei probe concludente,
pertinente si utile in vederea sustinerii pozitiei sale.

Avand 1n vedere cele notate, Colegiul considerd oportun de a incasa de la
SRL,,Saragon” in beneficiul lui SRL ,Iteco Corp” penalitatea in suma de 400
dolari SUA.

Colegiul apreciaza critic argumentul primei instante precum cd reiesind din
raspunsul expeditorului si din invoce-ul comercial (f.d.52-54), rezultd ca adresa
incarcaturii din Turcia este or. Cerkezkoy, dar nu or. Istanbul, dupd cum eronat a
indicat reclamantul in Contract, prin urmare, depasirea termenului de livrare nu
poate fi imputata paratului, deoarece reclamantul a indicat o adresa gresita ce l-a
determinat pe pardt sa ia masurile cele mai bune in interesele reclamantului
indreptatit sd dispunad de incarcatura, respectiv masurile paratului se incadreaza in
prevederile ar.1444 alin.(2) Cod civil, indicate supra. Or, din argumentele invocate
de reclamant in referinta, pe care instanta le apreciaza ca plauzibile in raport cu
probele administrate, rezulta ca ajungand in or. Istanbul, paratul a apelat la nr. de
telefon indicat de reclamant in Contract, +90(530)8790979, la care a raspuns o
persoana cd nu are tangenta cu expeditorul din Turcia, respectiv paratul a apelat
reclamantul care i-a comunicat ca va reveni cu o concretizare privind adresa si
telefonul expeditorului.

Contrar celor constatate de prima instantd vis-a-vis de acest aspect, instanta de
apel, atestd cu certitudine ca in scrisoarea de tradsura CMR din 18 iunie 2019
(f.d.10), lipsesc careva mentiuni din partea intimatului cu privire la faptul ca SRL
»lteco Corp” a indicat o adresd gresita a locului incarcarii, iar drept urmare s-a
produs aceasta intarziere.

Urmeaza a fi apreciate critic si invocarile intimatului precum ca pe de o parte
intarzierea s-a datorat faptului cd marfa nu a fost pregatita pentru a fi incarcata la
13.06.2019 dar la 18.06.2019, iar pe de altd parte intarzierea la livrarea marfii a
fost cauzata ca urmare a defectiunilor tehnice ale camionului, defectiune ce a
cauzat o retinere cu 4 zile a camionului in orasul lasi — Romania, intrucat probele
prezentate sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, fapt demonstrat prin cele
expuse supra.



Totodata, Colegiul apreciazd ca fiind intemeiat argumentul apelantului
precum cd 1 s-a ingradit dreptul la aparare prin faptul cad instanta nu a respectat
procedura privind remiterea referintei catre reclamant in termenul corespunzator,
din urmatoarele considerente:

La caz, avand in vedere ca valoarea actiunii nu depaseste 10 salarii medii pe
economie prognozate la data sesizarii instantei, prezenta actiune a fost examinata
conform Capitolului XXI! CPC, procedura in cazul cererilor cu valoare redusa.

In conformitate cu prevederile art. 2763 alin.(3)CPC, in termen de 30 de zile
de la comunicarea cererii de chemare in judecata si a inscrisurilor anexate, inclusiv
in cazul comunicarii prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, paratul prezintd instantei judecatoresti si reclamantului o referinta,
precum si copii de pe inscrisurile necesare.

Potrivit art. 185 alin.(1) lit. ¢) CPC, judecatorul, in faza de pregatire a cauzei
pentru dezbateri judiciare, indeplineste urmatoarele acte: remite reclamantului si,
dupa caz, intervenientului copiile de pe referinta si de pe inscrisurile anexate la ea
si stabileste data pana la care urmeaza sa fie prezentate toate probele suplimentare.

Contrar normelor procesual civile, instanta de apel, constata cd desi paratul
SRL ,,Saragon Trans” a depus la 19 noiembrie 2019 referinta, totusi prima instanta
nu a expediat-o n adresa reclamantului SRL ,,Iteco Corp” pentru cunostinta, astfel
ingradindu-i dreptul la aparare. Or, conform scrisorii de expediere a actului
judecatoresc nr. 2¢-3014/2019 din 15.01.2020 (anexa nr. 1) impreuna cu hotararea
judecdtorier Chisindu, sediul Centru din 13.01.2020, instanta a remis si copia
referintei pe 10 file (f.d.60).

Totodata, instanta de apel considera necesar de a respinge cererea cu privire
la examinarea in sedintd publica a cererii de apel, intrucat art. 2764 alin.(5) CPC
prevede ca, instanta de apel examineaza cererea de apel in procedurd scrisd sau cu
citarea participantilor la proces, prevederile art.276° fiind aplicabile corespunzator.

Din sensul acestor norme de drept rezultd cd instanta de judecatd poate sa
dispune citarea participantilor la proces dacd apreciaza acest fapt ca fiind necesar
sau daca admite solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea in sedinta
publica.

In acest context, in cazul in spetd, cerinta este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsd avand in vedere ca complexitatea cauzei invocatd de apelant, nu poate
constitui temei de examinare a cauzei in sedinta publicd, cu participarea partilor, or
la caz obiectul litigiului — incasarea penalitdtii, nu este unul complex.

La caz, independent de acest aspect, cu referire la pretentia privind Incasarea
cheltuielilor de judecatd Colegiul mentioneaza urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art.96 alin.(I) CPC, instanta judecitoreasca
obligd partea care a pierdut procesul s compenseze partii care a avut castig de



cauzd cheltuielile ei de asistentd juridicd, in mdasura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile.

In hotdrarea Amihalachioaie impotriva Moldovei (cererea nr. 60115/00, 20
aprilie 2004, §47), Curtea a remarcat cd in conformitate cu jurisprudenta sa, ea
urmeaza sa stabileasca daca costurile si cheltuielile au fost realmente angajate,
necesare si rezonabile ca marime. In aceasta privinta, Curtea poate si se bazeze pe
elemente precum numarul de ore lucrate de avocat si tariful perceput de acesta
pentru o ora de lucru.

Coroborand dispozitiile art. 96 CPC, la circumstantele spetei si prin prisma
practicii CtEDO, instanta de apel conchide ca, in speta, este intemeiatd cerinta
apelantului SRL,,Iteco Corp” privind compensarea cheltuielilor de asistenta
juridicd, si urmeazd a fi incasatd de la SRL,Saragon Trans” in beneficiul
apelantului cheltuielile pentru asistenta juridicd in suma de 5000 lei, care in opina
instantei de apel sunt reale, necesare si rezonabile.

In conformitate cu prevederile art. 94 alin.(1) CPC, instanta judecitoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig
de cauza cheltuielile de judecata.

Astfel, tinand cont de faptul ca in spetd s-a constatat temeinicia pretentiilor
formulate de SRL ,,Iteco Corp”, instanta de apel urmeaza sa dispuna incasarea din
contul intimatului SRL ,Saragon Trans” cheltuielile de judecata, legate cu
achitarea taxei de stat in prima instantd in suma de 270 lei si in instanta de apel in
suma de 202,50 lei, precum si cheltuielile legate de traducerea documentelor in
suma de 405 lei.

Cele relatate in ansamblu atestd temeinicia apelului declarat de catre
avocatul Macovei Gheorghe in interesele apelantului SRL ,,Iteco Corp” si indica la
netemeinicia hotdrarii instantei ierarhic inferioare, fapt ce impune casarea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emisa la 13 ianuarie 2020.

Urmare a constatarilor detaliate supra, vis-a-vis de circumstantele faptice ale
cazului dedus judecarii in ordine de apel, Colegiul concluzioneaza ca, argumentele
expuse de catre apelant n cererea de apel sunt fondate, Colegiul constatand cert ca
instanta de fond a solutionat eronat cauza prin respingerea actiunii, in raport cu
aspectele de fapt si de drept, in consecinta hotararea emisa fiind neintemeiata.

in baza celor expuse, In conformitate cu art.385, 389-390 din CPC, Colegiul
civil, a

decide:

Se admite cererea de apel declarata de SRL ,,Iteco Corp”.



Se caseazd hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emisd la 13
ianuarie 2020, in cauza civila nr.2¢c-3014/19, emitind o noud hotarire dupa cum
urmeaza:

Se admite cererea cu valoare redusa depusa de SRL ,,Iteco Corp” impotriva
SRL ,,Saragon Trans” privind Incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza de la SRL ,,Saragon Trans” in beneficiul SRL ,,Iteco Corp”
penalitatea Tn suma de 400 (patru sute) Dolari SUA in moneda nationala conform
cursului valutar al BNM la data executarii hotararii, 405 (patru sute cinci) lei,
cheltuieli, legate cu traducerea documentelor, 5 000 (cinci mii) lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica, 270 (doud sute saptezeci) lei cheltuieli, legate
cu achitarea taxei de stat in prima instantd, 202,50 lei (doud sute doi lei cincizeci
bani) cu titlu de cheltuieli, legate cu achitarea taxei de stat in instanta de apel.

Decizia nu se supune recursului, fiind definitivd si irevocabild de la
pronuntare.

Presedintele completului, judecatorul Ion Secrieru

Judecatorii Viorica
Mihaila

Iurie Cotruta



