Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Riscani), judecatorul Violeta Chisilita
Dosarul nr. 3a-1026/22
2-20125035-02-3a-25052022

DECIZIE
30 mai 2023 ok ok ok ok
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ghenadie Mira
Judecatorii Denis Babalau si Ina Dutca
Grefier Ana Rosu

examindnd in sedintd publicd apelul declarat de Societatea cu Rdspundere

Limitatda ***** impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 27
decembrie 2021, emisad in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de
Societatea cu Raspundere Limitata ***** impotriva Agentiei de Stat pentru Protectie
Intelectuald, persoana tertd Societatea cu Raspundere Limitata ***** privind anularea
actului administrativ individual defavorabil

constata:

Pretentiile reclamantului:
1. La data de 08 octombrie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ***** g-a

adresat cu actiune in contencios administrativ impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald, persoana tertd Societatea cu Raspundere Limitata *****
privind anularea actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii reclamanta, a indicat ci detine dreptul de proprictate
intelectuald asupra marcii ***** confirmat prin certificatul de inregistrare a
marcii nr. 11905 din 14 februarie 2005, reinnoita la data de 12 iulie 2012, pentru
clasa nr. 30, care presupune folosirea marcii pentru urmdtoarele produse si
servicii: cafea, ceai, cacao, zahar, orez, tapiocd, sago, inlocuitori de cafea, faina si
preparate facute din cereale, paine, produse de patiserie si cofetarie, inghetata,
miere, sirop de melasd, drojdie, praf de copt, sare, mustar, otet, sosuri
(condimente), mirodenii, gheata de racit.

In urma verificarilor pe piatd a produselor din clasa nr.30, s-a constatat ci, SRL
xR Importa astfel de produse si le plaseaza pe piata sub denumirea *****
Indicad reclamanta ca, deoarece denumirea ”Albinuta mea” este similara, aproape
identicd cu marca ***** considera ca SRL ***** o foloseste Tn mod ilicit, SRL
EEEX nu a consimtit pentru folosirea acesteia de catre parata, nefiind incheiat
intre parti un contract de licentad sau cesiune.
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Mentioneaza reclamanta ca, in aceste conditii, la data de 28 noiembrie 2019, SRL
kakH%k a depus contestatie impotriva Deciziei Directiei Marci si Design industrial
din 31 octombrie 2019 privind inregistrarea marcii combinate ***** nr. depozit
043403 din 19 noiembrie 2018, solicitant SRL ****%*,

La 09 iulie 2020, Comisia de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald, a respins contestatia depusa de SRL ***** fjind mentinutd Decizia
contestata.

Considera reclamanta ca, este ilegala hotdrarea Comisiei de Contestatii a AGEPI,
urmand a fi anulata.

Cu referire la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la protectia marcilor,
mentioneaza reclamanta ca, in afara motivelor de refuz prevdzute la art.7, se
refuza nregistrarea si in cazul cdnd marca: este identicd ori similara cu o marca
anterioara si, din cauza identitdtii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe
care le desemneaza cele doua marci, exista riscul de confuzie pentru consumator,
inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara. In acest caz, punctul de referinta in
aprecierea gradului de similitudine constituie riscul de confuzie pentru
consumator.

Indica reclamanta, contrar celor expuse in hotiararea Comisiei de Contestatii,
precum “madrcile analizate nu sunt identice, dar sunt apropiate, fiind similare din
punct de vedere fonetic, semantic, deoarece ambele contin cuvantul ***** dar in
ansamblu semnele se deosebesc din punct de vedere grafic” ca, un consumator nu
va aprecia o diferenta si similitudinea dintre doud marci comerciale dupa criteriile
enuntate de Comisie. Pentru consumator, este suficienta si asemanarea fonetica si
semantica pentru a fi condus foarte usor in eroare si de a fi confuz 1n privinta
produselor procurate.

Mentioneaza reclamanta ca, este o contrazicere intre argumentele de respingere a
contestatiei expuse de Comisie, care se rezuma la ”sunt identice, dar nu chiar”.
Considerd o astfel de solutie inadmisibild, or, motivul de refuz prevazut la art. 8
lit. b) din Legea cu privire la protectia marcilor reglementeaza expres astfel de
situatii, deci dacd se constatd un grad de identitate suficient sd creeze confuzie in
randul consumatorilor, atunci inregistrarea marcii nu este posibila.

Mentioneaza reclamanta cd, este irelevant enuntul cu privire la admiterea
inregistrarii unor marci identice pentru produse diferite, or, in cazul SRL ***** gj
SRL ***#* nu se discutd de produse diferite, or, insdsi specificul activitdtii
economice ale ambelor companii sunt similare, dar in concret, SRL ***** g
solicitat inregistrarea marcii sale pentru exact aceleasi produse ca marca
inregistrata anterior de SRL ***** jar serviciile cuprinse de clasa 35 insotesc
produsele din clasa 30. Mai mult, SRL ***** deja a plasat pe piatd produse de
cofetarie marcate cu semnul pentru care a solicitat inregistrarea.

Astfel, considera ca, nu se pune la indoiala ca marcile in litigiu au fost preconizate
pentru aceeasi clasd de produse. lar Comisia de Contestatii a AGEPI a examinat
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superficial contestatia depusd de SRL ***** i a analizat formal argumentele
expuse.

Cere, reclamanta SRL ***** anularea hotararii Comisiei de Contestatii a AGEPI
din 09 iulie 2020, anularea deciziei de inregistrare a marcii din 31 octombrie
2019 privind inregistrarea partiald a marcii combinate “Albinuta Mea” cu
nr.depozit 043403 din 19 noiembrie 2018, pentru clasa de servicii 35.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 27 decembrie 2021,
actiunea inaintata de Societatea cu Raspundere Limitatd ***** a fost respinsa.
Solicitarea apelantului:

La 11 ianuarie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ***** a declarat apel
impotriva hotararii Judecdtoriei Chisinau (sediul Riscani) din 27 decembrie 2021,
iar la 06 tunie 2022 a depus cererea de apel motivatd, prin care s-a solicitat
casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa
fie admisa integral.

Verificarea Intrunirii conditiilor de admisibilitate a cererii de apel:

Art. 236 Cod administrativ prevede expres cd, instanfa de apel examineaza din
oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declard ca atare
printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil in special
cand: a) hotararea in fond nu poate fi contestata cu apel; b) apelul este depus in
mod repetat; c) apelul este depus de o persoand neimputernicitd; d) apelul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1); €) motivarea apelului
nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232
alin.(2); f) cererea de apel nu corespunde cerintelor stabilite la art.233 alin.(1) si
(2) si art.234 alin.(1) si apelantul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de
instanta de judecata.

Consecvent, Colegiul retine ca, apelul depus de SRL ***** a fost depus in
interiorul termenului legal prevazut in acest sens de legislator, contine motivarea
temeiurilor de fapt si de drept pe care apelanta isi intemeiaza solicitarile.

Iar, in conditiile descrise mai sus, in temeiul reglementarilor art.233; 236; 241
Cod Administrativ, Completul specializat in materie de contencios administrativ
concluzioneazad despre intrunirea conditiilor de admisibilitate a cererii de apel in
cauzd, motiv din care acesta urmeaza a fi judecat 1n fond.

Argumentele partilor in instanta de apel:

In motivarea cererii de apel apelantul a invocat ci, instanta de fond nu a elucidat
pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si a aplicat
eronat normele de drept material.

Indica apelanta ca, reiterand circumstantele de fapt si normele de drept reflectate
in actiune, a constatat o contrazicere intre argumentele instantei de fond care, pe
de o parte si-a exprimat pozitia potrivit art.9 alin. (1) din Legea privind protectia
marcilor, iar pe altd parte isi Intemeiaza concluziile in baza deciziei Comisiei de
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Contestatii a AGEPI, or, aceasta a examinat superficial contestatia depusa de SRL
kA#Ek* 51 a analizat doar formal argumentele expuse de contestatar, ignorand
constient prevederile art. 8 lit. b) din Legea cu privire la protectia marcilor, care
reglementeaza expres dacd se constata un grad de identitate suficient sd creeze
confuzie in randul consumatorilor, atunci Inregistrarea marcii nu este posibila.

Mai mult ca atat, apelanta considera irelevantd decizia cu privire la admiterea
inregistrarii unor marci identice pentru produse diferite, or, in cazul SRL ***** g
SRL ***#* nu se discutd de produse diferite, or, insasi specificul activitatii
economice ale ambelor companii sunt similare, dar in concret, SRL ***** g
solicitat inregistrarea marcii sale pentru exact aceleasi produse ca marca
inregistrata anterior de SRL *****_ Jar serviciile cuprinse de clasa 35 insotesc
produsele din clasa 30. Totodatd, SRL ***** deja a plasat pe piatd produse de
cofetdrie marcate cu semnul pentru care a solicitat inregistrarea.

Prin urmare, nu se pune la indoiald ca marcile in litigiu au fost preconizate pentru
aceeasi clasd de produse.

Fiind notificatd despre depunerea apelului de SRL ***** intimata AGEPI, la data
de 28 octombrie 2022, a depus referinta, prin care a solicitat respingerea apelului
declarat de SRL ***** si mentinerea hotdrarii primei instante.

In sedinta de judecati, reprezentantul apelantei SRL ***** avocatul Russu
Victor, a pledat pentru admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi decizi cu privire la admiterea actiunii.

Reprezentantul intimatei AGEPI, Dadu Elena, a solicitat respingerea cererii de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

Reprezentantul persoanei terte SRL *****  avocatul Dobre Lilia, a solicitat
respingerea cererii de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Aprecierea instantei de apel:

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii contestate, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau considera apelul
admisibil, insd neintemeiat, urmand a fi respins, cu mentinerea hotararii primei
instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169—-171.

In conformitate cu prevederile art.240 alin.(1) lit.a) Cod administrativ, examinand
cererea de apel, instanta de apel adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
apelul.

Conform practicii CEDO, instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil
pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa
examineze efectiv problemele esentiale care i1 sunt supuse aprecierii i sa nu se
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limiteze doar la Tnsusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara.
(Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciel
nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Prevederile legale enuntate impun in mod expres, obligatia instantei de apel sa
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite si este obligatd sd verifice legalitatea
hotararii in intregul ei si s se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Potrivit dispozitiilor art.219 alin.(1), (3) Cod administrativ, (1) Instanta de
judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti. (3) Instanta de judecatd nu are
dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este legata
de textul cererilor formulate de participantii la proces.

In acest sens, Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau, analizand legalitatea hotararii pronuntate
in raport cu prevederile art.225 Cod administrativ; art. 239 — 241 Cod de
procedura civila, constata cad aceasta urmeaza a fi mentinuta, or, instanta de fond,
corect a elucidat si constatat circumstantele cauzei, a verificat si apreciat obiectiv,
probele prezente la materialele cauzei, stabilind corect circumstantele de fapt si
aplicand corect legislatia pertinentd ce guverneaza raportul litigios.

Din actele cauzei Colegiul denota urmatoarea stare de fapt.

La data de 19 noiembrie 2018, SRL ***** a depus spre inregistrare marca
individuald, combinata care reprezintd un semn combinat, revendicat in culori,
constituit din imaginea stilizatd a unei albinute cu aripi albastre si un colt rosu pe
cap, plasatd intre doud dreptunghiuri cu linii de culoare neagrd si galbena, iar in
partea de jos a imaginii este scrisa Tmbinarea de cuvinte ***** pentru produsele si
serviciile din clasele: - 30 - cafea, ceai, cacao si inlocuitori de cafea, orez, tapioca
si sago, faind si preparate din cereale, paine, produse de patiserie si cofetdrie,
inghetatd comestibild, zahdr, miere, sirop de melasa, drojdie, praf de copt, sare,
mustar, otet, sosuri (condimente), mirodenii, gheatd (apa inghetatd); - 35 —
publicitate, gestiunea afacerilor comerciale, administrare comerciala, lucrari de
birou, conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in scopul
inregistrarii marcilor.

Cererea de inregistrare a marcii a fost publicatd in Buletinul Oficial de Proprietate
Intelectuald nr. 1/2019 in conformitate cu art. 37 alin. (6) lit. a) din Legea nr.
38/2008 privind protectia marcilor.

La 24 iunie 2019 a fost emis Avizul de refuz provizoriu partial conform caruia s-a
constatat ca la inregistrarea desemnarii ”Albinuta mea” se opune marca nationala
combinatd "ALBINUTA” nr. R 11905 din 28 octombrie 2002, titular SRL *****
inregistrata pentru toate produsele din clasa 30.

Totodata, solicitantul a fost informat despre posibilitatea inregistrarii desemnarii
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pentru toate serviciile din clasa 35.

La 08 octombrie 2019, SRL ***** a depus contestatie Tmpotriva Avizului
provizoriu din 24 iunie 2019, 1ar la 31 octombrie 2019, Directia Marci s1 Design
Industrial a AGEPI a emis decizia de inregistrare a marcii, prin care a fost
respinsa contestatia si acceptata partial inregistrarea marcii ”Albinuta mea” pentru
serviciile revendicate din clasa 35.

La 26 noiembrie 2019, SRL ***** 3 depus in adresa autoritdtii publice, o
contestatie solicitand anularea deciziei AGEPI de inregistrare a marcii din 31
octombrie 2019.

Prin hotararea Comisiei de contestatii din 09 iulie 2020, s-a respins contestatia si
s-a mentinut decizia Directiei Marci si Design Industrial din 31 octombrie 2019.
Drept urmare, in dezacord cu hotdrarea adoptatd, SRL ***** g-a adresat cu
prezenta actiune in instanta de judecatd, care a concluzionat asupra netemeiniciei
pretentiilor formulate, fiind respinsa actiunea, ca neintemeiata.

Colegiul, analizdnd argumentele invocate in apel, in raport cu probele anexate la
dosar si prevederile legii, considera ca solutia primei instante este justd si legala,
aceasta avand la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita, cererea de apel urmand
a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

In contextul pretentiilor deduse judecirii instanta de apel retine ca, potrivit art.2
alin.(1) din Codul administrativ, prevederile prezentului cod determina statutul
juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile autoritatilor
publice administrative si ale instantelor de judecatd competente pentru examinarea
litigiilor de contencios administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in
procedura administrativa si cea de contencios administrativ.

Conform art.3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectdrii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art.10 din Codul administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public

Notiunea de  act administrativ”’ este reglementatd de art. 10 din Codul
administrativ si de Rezolutia (77) 31 ,,Cu privire la protectia individului fata de
actele autoritatilor administrative”, adoptatda de Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei la 28 septembrie 1997. Tinand seama de prevederile
mentionate, actul administrativ poate fi definit ca fiind un act unilateral, cu
caracter normativ sau individual, adoptat sau emis de cétre o autoritate publica sau
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de o persoana privatd imputernicitd prin lege sau printr-un act administrativ, in
mod unilateral, in baza si In vederea exercitarii legii, pentru nasterea, modificarea
sau stingerea unor raporturi juridice de drept administrativ.

Reiesind din dreptul subiectiv al subiectului afectat, care la fel a fost
predeterminat de legiuitor si care a fost formulat astfel - orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sdu recunoscut de lege, de catre o autoritate
publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei ce i-a fost cauzata.

Potrivit art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege careia 1 se aduce atingere prin activitate administrativa.
Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritdtile publice si instantele
de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul
si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 93 alin. (1) din Codul administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

Conform prevederilor art. 189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, orice
persoana care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa
a unei autoritdti publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ. O
actiune in contencios administrativ poate fi Tnaintatd si atunci cand autoritatea
publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

Colegiul constatd ca obiectul controlului judecatoresc in prezentul litigiu,
constituie verificarea legalitatii deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald a Republicii Moldova, Directia Marci si Design Industrial, din 31
octombrie 2019, de inregistrare partiala a marcii combinate ”Albinuta Mea” cu nr.
depozit 043403 din 19 noiembrie 2018, pentru clasa de servicii 35, si a hotararii
Comisiel de Contestatit a AGEPI din 09 iulie 2020, prin care a fost respinsa
contestatia SRL ***** privind anularea deciziei de Inregistrare a marcii din 31
octombrie 2019.

Astfel, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind
protectia marcilor, In afara motivelor de refuz prevazute la art. 7, se refuza
inregistrarea si in cazul cand marca: a) este identica cu o marcd anterioard
inregistrata pentru produse si/sau servicii identice; b) este identicd ori similard cu
o marca anterioara si, din cauza identitatii ori similitudinii produselor si/sau
serviciilor pe care le desemneaza cele doua marci, existad riscul de confuzie pentru
consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara; c) este identica ori
similard cu o marca anterioara si este solicitatd spre inregistrare pentru produse
si/sau servicii care nu sunt similare cu cele pentru care marca anterioara este
inregistrata, in cazul cand marca anterioard se bucura de renume in Republica
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Moldova si daca utilizarea marcii solicitate, fara un motiv justificat, ar aduce un
profit nemeritat din caracterul distinctiv ori din renumele marcii anterioare sau le-
ar aduce atingere acestora.

La caz, Colegiul civil retine ca, la emiterea actului contestat, Comisia de
Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a constatat
netemeinicia argumentului SRL ***** prin care s-a invocat cd, cererea de
inregistrare a marcii trebuie sa fie refuzatd in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, deoarece nu exista
riscul de confuzie pentru consumator si nici riscul de asociere intre desemnarea
solicitata si marcile combinate inregistrate pe numele contestatarului.

De asemenea, Comisia a retinut cd, desi SRL ***** detine drepturi asupra acestei
marci pentru produse din clasa 30 (cafea, ceai, cacao, zahar, produse de patiserie
si cofetdrie, etc. ), acestea sunt diferite, decat serviciile revendicate in cererea
contestatd (publicitate, gestiunea afacerilor comerciale, administrare comerciala,
lucrari de birou) si care nu au nici o tangentd, de aceea acest articol nu mai poate
fi invocat pentru respingerea cererii nr. depozit 043403 si in privinta serviciilor
din clasa 35 conform CIPS. Mai mult, semnul solicitat si marca anterioara au fost
admise spre inregistrare pentru diferite produse si servicii.

Totodata, Comisia a retinut cd se admite coexistenta unor marci foarte apropiate
sau chiar marcilor identice pentru diferite categorii de produse si/sau servicii
conform CIPS.

Conform art. 2 din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor,
in sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni principale semnificd: marca - orice
semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la individualizarea si deosebirea
produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor
persoane fizice sau juridice.

In conformitate cu art.3 lit. a) Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia
marcilor, drepturile asupra marcii sunt dobandite si protejate pe teritoriul
Republicii Moldova prin inregistrare in conditiile prezentei legi.

Conform art.5 din Legea citata, pot constitui marci orice semne: a) susceptibile de
reprezentare grafica — cuvinte (inclusiv nume de persoane), litere, cifre, desene,
culori, combinatii de culori, elemente figurative, forme tridimensionale, n special
forma produsului sau a ambalajului acestuia, holograme, semne de pozitionare; b)
sonore, olfactive, tactile, precum si orice combinatii de astfel de semne, cu
conditia ca aceste semne sa poatd servi la deosebirea produselor si/sau serviciilor
unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.
Conform art. 9 alin. (1) Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia
marcilor, Tnregistrarea marcii confera titularului dreptul exclusiv asupra acesteia.
Titularul marcii este in drept sd interzica tertilor sa utilizeze 1n activitatea lor
comerciald, fard consimtdmantul sdu: a) un semn identic cu marca pentru produse
si/sau servicii identice cu cele pentru care marca este Inregistratd; b) un semn care,
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din cauza identitdtii ori similitudinii cu marca inregistratd si identitdtii ori
similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn si de marca, genereaza
riscul de confuzie in perceptia consumatorului; riscul de confuzie include si riscul
de asociere intre semn si marcd; ¢) un semn identic ori similar cu marca pentru
produse si/sau servicii diferite de cele pentru care marca este Inregistratd cand
aceasta din urmd a dobandit un renume in Republica Moldova, iar persoana terta,
in urma folosirii semnului, fard motive justificate, profit de caracterul distinctiv
ori de renumele marcii sau le aduce atingere acestora.

Cu referire la normele de drept citate, Colegiul civil apreciaza ca intemeiata
concluzia AGEPI, cd semnele comparate, in ansamblu, nu pot fi considerate
similare, deoarece sunt diferite sub aspect grafic, vizual, iar partea figurativa a
desemnarii examinate se deosebeste de marcile contestatarului.

Astfel, dupa cum rezultd din actele cauzei, desemnarea solicitata este un semn
combinat, revendicat in culori, constituit din imaginea stilizatd a unei albinute cu
aripi albastre si un colt rosu pe cap, plasata intre doua dreptunghiuri cu linii de
culoare neagrd si galbena, iar in partea de jos a imaginii este scrisd imbinarea de
cuvinte ***** jar toate luate Tmpreund formeazd o imagine speciala pentru
consumator.

De altfel, marca ”ALBINUTA” - certificat R 11905, reprezinta un semn combinat,
executat in culori (alb, rosu, galben, negru), alcatuit din cuvantul ***** executat
cu caractere majuscule stilizate, redat pe imaginea stilizatd a unei panglici
heraldice.

Mai mult ca atat, instanta de apel retine ca, desemnarea solicitatd ”Albinuta Mea”
s1 marca inregistratd anterior ***** se refera la clase de produse diferite, prima
fiind solicitatd pentru toate produsele din clasa 35 — publicitate, gestiunea
afacerilor comerciale, administrare comerciala, lucrari de birou, iar a doua este
solicitatd pentru produsele din clasa 30 - cafea, ceai, cacao si inlocuitori de cafea,
orez, tapioca si sago, faind si preparate din cereale, paine, produse de patiserie si
cofetarie, inghetatd comestibild, zahar, miere, sirop de melasd, drojdie, praf de
copt, sare, mustar, otet, sosuri (condimente), mirodenii, gheata (apa inghetata).
Astfel, Colegiul apreciaza ca intemeiatd solutia primei instante expusa prin prisma
circumstantelor elucidate supra si, suplimentar, retine ca in jurisprudenta
internationald se statueaza ca probabilitatea de confuzie trebuie sa fie apreciata in
mod global in conformitate cu perceptia publicului relevant semnelor si bunurilor
si serviciilor in cauza, si tindnd cont de toti factorii relevanti a circumstantelor
cauzei. Aceasta apreciere globald implicd o anumita interdependenta intre factorii
relevanti, si in special, o similitudine intre marcile comerciale si intre produsele
sau serviciile vizate, un grad mai mic de similaritate intre aceste bunuri sau
servicii poate fi compensat printr-un grad mare de similitudine intre marci si
invers (hotararea din 11 noiembrie 1997, C-251/95 ,,Puma/Sabel”, la paragrafele
22; si cauza C-342/97 ,,Lloyd Schuhfabrik”, la paragraful 18)
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Instanta internationald, a concluzionat, ca criteriul privind ,,riscul de confuzie care
contine riscul de asociere cu marca anterioara”, continut la art. 4 alin. (1) lit. (b)
din Directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la marci, trebuie sa fie interpretat in sensul
ca simpla asociere intre doud marci pe care ar putea-o face publicul ca urmare a
unei asemandri a continutului lor semantic nu este suficientd pentru a ajunge la
concluzia ca exista un risc de confuzie in sensul dispozitiei mentionate. (hotararea
din 11 noiembrie 1997, C-251/95 Puma/Sabel”)

Distinct de cele relatate Colegiul noteaza ca, potrivit art.123 alin.(2) din Codul de
procedura civila, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild intr-
o cauzd civila solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instanta
specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la
care participa aceleasi persoane.

Iar n acest sens instanta de apel considerd imperios de remarcat si faptul ca, prin
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 22 februarie 2021 (mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2021 si decizia Curtii
Supreme de Justitie din 15 iunie 2022), emisa la cererea de chemare in judecata
depusd de SRL ***** s-a dispus decaderea SRL ***** din drepturile asupra
marcii nationale combinate "ALBINUTA” nr. R11905 din 28 octombrie 2002,
pentru produsele din clasa 30 conform CIPS.

Respectiv, ludnd in consideratie cele expuse supra si tinand cont si de faptul ca,
SRL ***** nu mai detine marca nationala combinatd "ALBINUTA” nr. R11905
din 28 octombrie 2002, pentru produsele din clasa 30 conform CIPS, Colegiul
constata irelevante argumentele apelantei cu referire la incélcarea drepturilor sale,
exteriorizate prin hotararea Comisiei de Contestatii a AGEPI din 09 iulie 2020, si
solicitarea anuldrii deciziei de inregistrare a marcii din 31 octombrie 2019 privind
inregistrarea partiald a marcii combinate ”Albinuta Mea” cu nr. depozit 043403
din 19 noiembrie 2018, pentru clasa de servicii 35.

Nu in ultimul rand, Colegiul mentioneaza ca fiind o trasatura esentiala a apelului,
efectul devolutiv constd in provocarea unei noi judecati de fond, atat cu privire la
problemele de fapt, cat si cu privire la cele de drept, in limitele stabilite prin
cererea de apel, astfel circumstantele si probele care nu au putut fi prezentate in
prima instantd, dar au o importantd majora in solutionarea litigiului urmeaza sa fie
prezentate in instanta de apel.

In acest sens, pe langa faptul ca apelantul a ficut o sinteza a circumstantelor de
fapt ale cauzei raportate la normele legale, Colegiul civil mentioneaza ca alte
argumente invocate de apelanta in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute de
instanta de apel, deoarece se combat cu cele invocate supra, si se referd la
circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de prima instanta,
avand la bazd cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu



respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept
material.

74. Reiesind din constatdrile descrise supra, in coroborare cu prevederile legale
precitate, Colegiul considera corectd solutia primei instante privind respingerea
actiunii, instanta ierarhic inferioara stabilind toate circumstantele si raporturile
juridice care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei, prin aprecirea
corectd a probelor din dosar prezentate de participantii la proces si fiind aplicata
corect legea materiald si legea procedurald, astfel constatindu-se legalitatea
hotararii primei instante in Intregul ei.

75. Din rationamentele expuse, avand 1n vedere ca, hotararea primei instante este
legala si intemeiata, iar argumentele invocate in cererea de apel sant nefondate si
combatute integral prin constatarile expuse supra, Colegiul ajunge la concluzia de
a respinge apelul declarat de SRL ***** impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu
(sediul Rigcani) din 27 decembrie 2021.

In conformitate cu prevederile art.240 alin.(1) lit.a) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

decide:

Se respinge apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ***#*
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 27 decembrie 2021.

Decizia este executorie din momentul emiterii, insd poate fi atacata la Curtea
Suprema de Justitie.

Cererea de recurs se depune in termen de 30 de zile de la data notificarii
dispozitivului deciziei instantei de apel, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau, iar
motivarea recursului se prezintd in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
motivate a instantei de apel, prin depunerea la Curtea Suprema de Justitie. Dacd se
depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la Curtea de
Apel Chisinau.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ghenadie Mira

Judecatorii Denis Babalau

Ina Dutca



