Dosarul nr.1a-972/22 Prima instanta: Judecatoria

Ungheni
nr. 1-21192576-02-1a-20052022 Judecator: Petru
Triboi
DECIZIE
07 februarie 2023 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Alexandru Spoiala
Judecatori: Dorin Dulghieru si Sergiu Daguta
Grefier: Stanislav Sandu

cu participarea:

Procurorului: Alexandru Casir
Avocatului: Valeriu Causnean
Inculpatului: Andrian Vacari

examinand in sedintd publicad in ordine de apel, apelul declarat de procurorul Teodor
Diaconu impotriva sentintei Judecdtoriei Ungheni din 27 aprilie 2022 in cauza penala
de invinuirea
VACARI Andrian **%%*_ nascut [q *¥##* ks
domiciliat s.Schineni r-n Soroca, cet. RM, casatorit,doi copii minor la
intretinere, neangajat in cimpul muncii, moldovean, fara antecedente
penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod Penal al RM,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 31.12.2021 —27.04.2022;
Instanta de apel: 20.05.2022 - 07.02.2023.
Procedura de citare legald a fost executata.
Verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul Penal, -
A CONSTATAT:
Solutia si argumentele instantei de fond.
Prin sentinta din 27 aprilie 2022 a Judecatoriei Ungheni, Vacari Andria a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal al
Republicii Moldova.



S-a incetat procesul penal in cauza penalad de invinuire a lui Vacari Andrian in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM si s-a liberat de
pedeapsd penald, in legdtura cu intervenirea actului de amnistie, in temeiul Legii
nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

S-a admis actiunea civild partial. S-a incasat de la Vacari Andrian in
beneficiul partii vatamate Gasper Anaptolie, prejudiciu material cauzat prin
infractiune in suma de 5600 (cinci mii sase sute) lei, prejudiciul moral Tn marime de
6400 (sase mii patru sute) si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 3000 (tret mii)
let, 1ar in total suma de 15000 (cincisprezece mii) lei.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Vacari Andrian la
inceputul lunii martie anul 2019 urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane l-a contactat telefonic pe Gasper Anatolie pe numarul de telefon
069322945 care era plasat pe site-ul 999.md cu oferta vanzarii de struguri de vita de
vie si si-a expus disponibilitatea de a cumpara struguri de vitd de vie. Peste cateva
zile Vacari Andrian s-a deplasat in s. Siscani r-ul Nisporeni si a procurat 680 kg. de
poama la pretul de 2 lei/kg. urmand ca banii pentru productie si-i achite dupa
realizare. Peste doud saptamani Vacari Andrian conducandu-se dupa planul sau
infractional l-a telefonat din nou pe Gasper Anatolie si si-a exprimat intentia de a
mai procura poama. Astfel, la sfarsitul lunii martie 2019 Vacari Andrian s-a deplasat
in s. Siscani r-ul Nisporeni si s-a intalnit cu Gasper Anatolie si a achitat suma de
1380 lei pentru poama achizitionati anterior. In continuare Vacari Andrian
inducindu-1 in eroare pe Gasper Anatolie, prezentandu-i ca adevarata informatia ca
el este cumpdrdtor de bund credintd si cd este o persoand de incredere a mai
achizitionat de la Gasper Anatolie 2800 kg. de poamad la pretul de 2 lei/kg. in
conditiile ca o va achita dupa realizare. Dupa intrarea in posesie a bunurilor si anume
a 2800 kg. de poama Vacari Andrian sub pretexte inventate, la expirarea unui termen
rezonabil dupad realizare, a refuzat achitarea productiei primite cauzand lui Gasper
Anatolie daune considerabile in suma de 5600 lei.

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul in Procuratura r-
lui Nisporeni, Teodor Diaconu, cu respectarea termenului legal, a declarat apel,
solicitdnd admiterea apelului, casarea partiald a sentintei Judecatoriei Ungheni din
27.04.2022, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd si
pronuntarea unei noi decizii, prin care Vacari Andrian sa fie recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod Penal, cu numirea pedepsei
sub formd de amenda in marime de 600 uc. si sa fie liberat de raspundere penald din
motivul intervenirii amnistiei, In temeiul art. 2 al Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (nr.
243 din 24.12.2021). In rest, sentinta contestata de mentinut fara modificari.

In sustinerea argumentelor invocate in cererea de apel, acuzatorul de stat a
invocat cd, instanta de fond, urmare a examinarii procesului penal de acuzare a



inculpatului Vacari Andrian desi a apreciat corect probele de caz, constatind ca
ultimul a savirsit si se considera vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(1) Cod Penal, contrar prevederilor art. 101 alin.(4), 378 alin.(I), 389 alin.(l) si
394 alin.( 1) pct.2) Cod de procedurd penald, la liberat pe ultimul de raspundere
penald in legatura cu intervenirea amnistiei, fard a-1 recunoaste vinovat si fara sa-i
stabileascd pedeapsa penald potrivit rigorilor normelor materiale enuntate si practicii
judecatoresti recent stabilite de catre Curtea Suprema de Justitie.

La fel, acuzarea considera ca instanta de fond, adoptand o solutie in ordinea art.
391 alin.(1 ) pct.6) Cod de procedurd penala, urma sa restituie bunurile care urmeaza a
fi confiscate proprietarilor lor de drept, inclusiv cele dobandite pe cale ilegald si sa
revoce masurile de asigurare a actiunii civile, in ordinea art.396 pct.4) Cod de
procedura penald, care reglementeazd expres ce solutii urmeazd sd confind
dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal, sd lase fard examinare actiunea
civila potrivit art.387 Cod de procedura penala.

Mentioneaza ca, adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal cu
recunoasterea vinovatiei persoanei, ar prezuma indicarea si analiza in cadrul sentintei
a unor probe administrate, la etapa cercetarii judecatoresti, fapt care nu poate fi
efectuat la etapa sedintei preliminare sau in cursul cercetarii judecatoresti cand aceasta
actiune a fost intrerupta de judecator datoritd receptiondrii unei cereri de aplicare a
amnistiei, fard a oferi posibilitatea partilor de a administra probe si, respectiv a le
aprecia din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Sustine apelantul ca aceasta solutie nu doar ca nu este prevazut de legislatie, dar
contravine art. 101 alin.(4), 378 alin.(l), 389 alin.(I) si 394 alin.(1) pct.2) Cod de
procedura penala.

Astfel, in cadrul dezbaterilor judiciare, desi acuzatorul de stat a solicitat
recunoasterea inculpatului Vacari Andrian vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(1) Cod Penal, cu stabilirea pedepsei pentru savirsirea infractiunii date,
iar in legatura cu intervenirea amnistiei sa fie liberat de raspundere penala, instanta de
judecatd contrar prevederilor art.389 alin.(4) pct.2) din Codul de procedurd penald, a
incetat procesul penal in privinta ultimului, Tnvinuit de sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(1) Cod Penal, din motivul intervenirii amnistiei, in temeiul
art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova (nr. 243 din 24.12.2021), aplicand eronat
prevederile normei procesuale enuntate.

Argumentele partilor.
Acuzatorul de stat, procurorul Alexandru Casir, in sedinta instantei de apel a
sustinut apelul declarat, solicitind admiterea conform motivelor consemnate in apel.

In sedinta instantei de apel, avocatul Valeriu Ciusnean in interesele
inculpatului, a solicitat respingerea apelului declarat de catre acuzator cu mentinerea
sentintei instantei de fond, ca fiind una legala si intemeiata.



In sedinta instantei de apel, inculpatul Vacari Adrian a solicitat respingerea
apelului declarat de cétre procuror, a solicitat mentinerea sentintei instantei de fond.
Suplimentar, inculpatul a comunicat cd sustine cererea privind aplicarea legii cu
privire la amnistie, declaratiile date in instanta de fond le sustine integral.

In sedinta instantei de apel partea vatdmata Gasper Anatolie, fiind citat legal,
nu s-a prezentat, din timp nu a comunicat motivele neprezentii, nu a solicitat
amanarea sedintei sau judecdrii cauzei penale n lipsa sa. Colegiul Penal, consultand
partile si ghidindu-se de rigorile art. 412 alin. (5) Cod de procedurad penald, a dispus
judecarea apelului in absenta partii vatdmate citat legal.

Audiind opiniile participantilor la proces, cercetand materialele cauzei penale,
Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite apelul procurorului, cu casarea partiala
a sentintei din 27.04.2022 a Judecatoriei Ungheni, in partea incetarii procesului penal
de acuzatia comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) CP si pronuntarea in
aceastd parte unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin.(1) Cod de procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel In vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 alin.(1) CPP, instanta de apel judecand apelul verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

In conformitate cu art.414 alin. (2) CPP, instanta de apel verificd declaratiile si
probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal.

In temeiul art.414 alin.(4) CPP, in vederea solutionarii apelului, instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul cd, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) CPP, instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: admite apelul, casand sentinta
partial sau total, si pronuntd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

In conformitate cu art. 107 alin.(1) si alin.(2) Cod penal al RM, amnistia este
actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea
pedepsei aplicate sau comutarea ei. Amnistia nu are efecte asupra masurilor de
siguranta si asupra drepturilor persoanei vatamate.

Analizand in ansamblu probele cauzei penale, prin prisma art.101 Cod de



procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta de apel ajunge la concluzie ca in actiunile inculpatului Vacari
Andrian exista indiciile infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal al
Republicii Moldova, escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducere in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, actiune care a produs daune considerabile.

Materialele cauzei penale atesta ca, la data de 11.04.2022 pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul Nastas Victor a recunoscut in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe
noi, prin cerere scrisa personal, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura
previzuta de art. 364! CPP, in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, pe care le recunoaste si asupra cdrora nu a avut obiectii.

Colegiul Penal retine cd, instanta de fond a admis cererea inculpatului privind
examinarea cauzei penale in procedura prevazuta de art. 364! CPP, iar in cadrul
examinarii a  stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului,
cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
prevazute de art. 364! CPP, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate
normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia
ca, instanta de apel nu este in drept a refine o alta situatie de fapt decat cea indicata in
rechizitoriu si retinutd de catre prima instanta.

Astfel, in cadrul sedintei instantei de fond inculpatul VACARI Andrian
vinovatia a recunoscut integral, cdt si a recunoscut circumstantele de fapt indicate
de procuror in rechizitoriul, precum ca a fost comise de catre el pentru a avea un
castig banesc. Nu a solicitat administrarea de probe supliemntare, a fost de acord
cu toate probele partii acuzarii, prin cerere scrisa a solicitat examinarea cauzei
penale in ordinea prevazuta de art. 364" CPP, cdt si concomitent a depus cerere
scrisa referitor la alicarea fata de el a Legii cu privire la amnistie nr,243 din
24.12.2021 (f.d 157, 158, 165).

Colegiul retine ca, cu toate ca, inculpatul Vacari Adrian a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) CP, vinovatia acestuia se mai
dovedeste si prin probele administrate legal in cadrul urmaririi penale si verificate
prin citire in apel si anume prin:

-Declaratiile partii vatamate Gasper Anatolie, care fiind audiat la etapa de
urmarire penald, a comunicat ca, este locuitor al s. Siscani r-nul Nisporeni. De
aproximativ 20 ani detine terenuri cu vitd de vie. In anul 2013 a inregistrat
Gospodaria taraneasca ,,Gasper Anatolie” si se ocupa cu cresterea-recoltarea vitei de
vie. De obicei, dupa ce strangea roada toamna, o realiza la fabrica de vin, sau la fure.
In anul 2018, poama era foarte ieftind si a hotdrat si o depoziteze. A depozitat-o la
frigiderul lui Neagu Ivan, un prieten de familie si cu care s-au inteles verbal,
deoarece ei se ajuta reciproc. Atunci a depozitat 8 palete de poama. Un palete de



poama are o cantitate de 700 kg-800 kg, variaza in dependenta de cum este asezata
poama. In luna octombrie 2018 a depozitat poama, iar in luna februarie 2019 a postat
anunt pe site-ul 999.md pentru a realiza aceasti poamai. In anunt a indicat suma de 3
lei per 1 kg. La scurt timp dupd ce a postat anuntul a fost telefonat de catre o
persoand de gen masculin, care i-a comunicat ca este interesat s procure poama, i-a
explicat unde trebuie sd vind. Spre seard a venit acea persoand de gen masculin, s-a
prezentat ,,Andrian”, a spus ca este de la Soroca. El era cu un automobil Mercedes
Sprinter de culoare alba, la numarul de inmatriculare nu a atras atentia. Apoi s-a uitat
la poama si a spus ca ia un palete de poama insa sa il dea pe datorie, deoarece la el
este greu cu banii, a inceput sd spund cad copii au probleme de sdndtate, ca sotiei
trebuie sa-i faca operatie si tot asa. Atunci, s-a gindit ca sa-1 ajute si i-a dat un palete
pe datorie. S-au inteles ca ii va achita suma de 2,5 lei per kilogram. El a incércat in
bus paletul de poama si s-a dus. Inainte de pleca el i-a spus s-i elibereze un certificat,
ca 1n caz de 1l va opri politia sa aiba dovada ca poama nu-i furata. A fost de acord sa-
1 eliberez astfel de certificat, si atunci el i-a trimis pe viber fotografia buletinului sau.
Atunci a vazut cd se numeste Vacari Andrian. Aproximativ peste o sdptdmana, l-a
telefonat si l-a intrebat daca mai are poama, deoarece mai doreste sd procure. I-a
spus ca poama mai are si cd poate sa vind sa ia. A venit si el i-a intins banii si a spus
ca sunt 1600 lei, nu i-a numarat, i-a pus in buzunar si atit. El a doua oara a venit cu
un automobil de model Mercedes Sprinter pe baza lungd, de culoare verzuie-
albastruie. I-a spus ca doreste sa mai i-a poama si cit o sa incapa in automobil atita o
sa i-a. Atunci a luat 4 palete de poama. A cantarit poama si in total s-a primit 2900
kg, si pe kilogram de asemenea s-au inteles 2,50 lei. A doua oara el i-ar a inceput sa
spuna ca trebuie sa-i faca sotiei operatie si are nevoie de bani si cd la moment nu are,
dupa ce o va realiza 11 va achita suma de bani. A vazut ca pentru primul paiet i-a
adus banii, s-a gindit ca este de treaba si a fost deacord sa-i dea poama pe datorie.
Peste patru zile, el 1-a telefonat iar si l-a intrebat dacd mai are poama, deoarece mai
vroia si vina si ia. Insd i-a spus cd nu mai are, deoarece intr- adevir o diduse. El I-a
intrebat daca nu site pe cineva dacd nu are poamd de vinzare si el i-a dat numarul
unui cunoscut care avea poama, tot din s. Siscani r-ul Nisporeni. Peste cateva zile era
sfarsitul lunii martie 2019, 1-a sunat pe Andrian si 1- a intrebat daca 1-a sunat pe
cunoscutul sdu care avea poamd. L-a telefonat cu gindul ca daca s-a inteles cu
cunoscutul sau, cind va veni dupa poama sa-i aduca si lui datoria, insa el de bani nu a
spus nimic, iar despre poama care urma sa o procure de la cunosctutul sau a spus ca
e prea scumpa si pe el nu-1 aranjeaza pretul propus de el. Aproximativ peste o luna
de zile, vazand ca Andrian nu mai sund si nu spune nimic de datorie, a inceput sa-i
scrie pe Viber, numdrul de telefonul nu-1 mai are, deoarece si-a schimbat telefonul,
cel pe care il avea s-a stricat. In mesaj l-a intrebat de datorie, insd el i-a spus sa
scoata cit trebuie si sa-i trimitd un numar de card. Peste o saptamina de zile i-a scris
iar, si i-a indicat cd au fost 4 paleti, in total 2900 kg, si totodata i-a trimis codul de
card, insd nu i-a raspuns. A doau zi i-a scris iar §i i-a spus ca are nevoie de bani, Insa



i-a raspuns ca poate dupa 15 mai 2019. Dupa 15 mai i-a scris iar, si a rdspuns sotia
lui, care a scris ca Andrian este plecat peste hotare si va veni peste doud saptamani.
Atunci, peste doua ore, l-a telefonat pe Andrian de pe alt numar de telefon si el a
raspuns, el cind a auzit vocea sa, a spus ca este ocupat si il va suna el si a inchis. De
atunci nu l-a mai telefonat. Si-a dat seama ca el 1l minte si nu doreste sa-i achite.
Peste doua saptamani 11 scrie iar, referitor la bani, el i-a raspuns a doua zi, spunand
ca 1l suna cind are banii, Insa doud palete a fost poama rea. Atunci i-a scris ca sa-i
achite pentru 2800 kg cu 2 lei per kilogram, adica 5600 lei, a mai lasat de la sine,
insd nu i-a rispuns nimic. In luna iunie 2019, data nu tine minte i-a scris ci-1 va da in
judecatad, insa el nu i-a raspuns nimic. La sfarsitul lunii iunie 2019 a depus o plangere
la politie pe cazul dat. Peste o perioada, agentul de politie I-a telefonat si 1-a Intrebat
daca Vacari Andrian i-a intors suma de bani, deoarece cand ultimul a fost chestionat
de citre politist aceasta a spus cd el ii va intoarce datoria chiar in acea zi. Insi le-a
comunicat c¢d nu l-a telefonat Andrian si nu i-a intors nimic. L-a telefonat iar pe
Vacari Andrian si i-a comunicat ca il voi da in judecatd, insa el a inceput sa spuna ca
el nu are bani sa-1 dea, si sa facd ce vrea, ca el are legaturi si ca tot el o sa-i fie dator
lui ( f.d. 50-52);

- Declaratiile martorul Frunze Andrei, care fiind audiat a comunicat ca, este
locuitor a s. Siscani r- ul Nisporeni. Din anul 2013 lucreaza la frigiderul ce apartine
lui Neagu Ion. In anul 2018 Gasper Anatolie a depozitat o cantitate de struguri la
frigiderul lui Neagu lon. Data nu tine minte sigur, aproximativ in luna martie 2019,
la frigider a venit Gagper Anatolie cu o persoand de gen masculin, necunoscutd lui,
care a spus ca doreste un palete de struguri. A cantarit un palet de struguri si i l-a
eliberat persoanei respective, dupa care aceasta a plecat. Despre intelegerea referitor
la plata intre Gasper Anatolie si acea persona nu cunostea, el doar o elibera si atit.
Poate sd spund cd acea persoand era cu un automobil de model Ford Transit,
numerele de inmatriculare nu a retinut, deoarece nu a atras atentia la ele. Peste
aproximativ o saptdmana acea persoand a revenit spunand cd mai doreste sa procure
poamd. Atunci era seard tarziu, aproximativ orele 23:00, 1-a telefonat dl Gasper
Anatolie si 1-a spus ca sd-i eliberez persoanei respective cantitatea care o doreste.
Acea persoand era cu automobil de model Mercedes Sprinter, si a Incdrcat 4 palete
de poamd. A cintdrit poama fatd de persoana respectiva, nu mai tine minte ce
cantitate, poate sd spun ca un palete cantareste aproximativ intre 700-800 kg, variaza
in dependentd cum sunt aranjati strugurii. Acea persoand la acel moment cind a luat
strugurii s-a uitat la ei, nu avea pretentii la calitatea strugurilor, pentru ca era buna.
Un palete contine in jur de 88 lazi, si deoarece era de o inaltime mai mare de cit
inaltimea automobilului Sprinter, citeva lazi se scoteau din palete si se aranja in asa
fel ca sd Incapa in bus, astfel s-a vazut cu certitudine cd poama nu era stricata. Dupa
ce s-a Incdrcat persoane respectiva a plecat, dupa aceea nu l-a mai vazut. Peste o
perioada, Gasgper Anatolie i-a comunica ca persoana respectiva care a luat poama nu
s-a mai achita nici pind la ziua de azi. Mentioneaza ca prima datd, cind a venit acea



persoana era cu sotia sa, iar a doua oard a venit cu o persoana de gen masculin, si
care l-a ajutat la incarcat strugurii, acesta nu s-a uitat la calitatea poamei, strugurii i-a
verificat doar persoana care a procurat-o (f. d. 55-56);

- informatia privind convorbirea prin mesaje scrise de pe aplicatia ,,Viber”
dintre Gasper Anatolie si Vacari Andrian, unde sunt fixate sms-urile lui Gasper
Anatolie prin care solicita lui Vacari Andrian sd-i achite pentru poama care a primit-
0, insd Vacari Andrian sub diferite pretexte amana efectuarea platii pentru struguri.
(f. d. 57-69);

- procesul verbal de confruntare efectuat intre partea viatimata Gasper
Anatolie si banuitul Vacari Andrian (f. d. 82-85).

Apreciind probele pe cauza penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu
probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, Colegiul penal constatd ca instanta
de fond a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului Turcan Nicolae incadrarea juridicd corespunzdtoare, si anume
infractiunea prevazutd de art.190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica
dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducere in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, actiune care a
produs daune considerabile.

Colegiul penal reitereaza ca, sentinta din 27 aprilie 2022 a Judecatoriei Ungheni a
fost contestatd de catre acuzatorul de stat doar in partea incetdrii procesului penal si
liberarii de pedeapsa a lui Vacari Andrian in legatura cu intervenirea actului amnistiei,
iar prin urmare instanta de apel considera necesar a se expune doar 1n aceasta parte si
doar 1n partea solicitarilor enuntate.

In contextul circumstantelor relevate supra, Colegiul Penal retine ci instanta de
fond corect l-a recunoscut vinovat pe Vacari Adrian de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(1) CP, 1nsa incorect a dispus incetarea procesului penal si a
liberat de pedeapsa penala a acestuia in legaturd cu intervenirea actului de amnistie, n
temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Colegiul penal mentioneaza ca, actuald practica instantelor judecatoresti
nationale, insuflata si mentinutad de catre Curtea Suprema de Justitie prin jurisprudenta
sa recentd (anii 2022-2023), impune solutia de incetare a procesului penal in baza
actului de amnistie In conformitate cu cererea inculpatului privind aplicarea actului de
amnistie, doar in cadrul sedintei preliminare sau 1n sedinta de judecatd pana la
inceperea cercetarii judecatoresti a probelor, la etapa cererilor si demersurilor, iar in
cazul in care instanta de judecata a inceput cercetarea judecatoreasca prin audierea
partilor si cercetarea probelor si la aceasta etapd inculpatul intervine cu cerere de
aplicarea amnistiei, instanta judecatoreasca urmeaza sa finiseze cercetarea probelor si
sa adopte sentinta de condamnare inculpatului cu aplicarea pedepsei si liberdrii



acestuia de executarea ei, in temeiul actului de amnistie, solutie prevazuta de art. 389
alin.(4) pct.2) CPP, deoarece aplicarea amnistiei fatd de inculpat nu constituie temei
de reabilitare a persoanei.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de fond in urma admiterii
cererii inculpatului dupa inceperea audierii inculpatului si cercetarii probelor, urma sa
recunoasca vinovat pe inculpatul in cauza de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(1) Cod penal, sé aplice acestuia pedeapsa si ulterior sd-1 dispuna liberarea lui
de executarea pedepsei in legaturd cu aplicarea amnistiei, aceasta din urma avand
efectul liberarii de pedeapsa aplicata.

Astfel, cu referire la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide ca, in
conformitate cu art. 7 alin. (1) Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 61 alin.(1) —(2) Codul penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Colegiul penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind
un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

In conformitate cu art. 75 alin.(1)-(2) Codul penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Instanta
de judecatd este in drept sa stabileasca o pedeapsd mai aspra din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura scopul pedepsei.

La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei.

Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care
instanta de judecata este obligatd sd se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei
constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului
necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.
Pedeapsa este echitabild, cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd



pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului
si Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecatd trebuie sa
studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta
esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Codul penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectdrii $i reeducdrii inculpatului.

Colegiul mentioneaza cad, pedeapsa penald este echitabila atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atdt de catre condamnat,
precum si de alte persoane or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate
in Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a
stabili mdsura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sd fie capabila sa restabileascad echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei 1n limitele fixate in partea speciala.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Vacari Adrian tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, care
se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave prin prisma prevederilor art. 16
Codul penal, de personalitatea inculpatului, de faptul ca a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate, nu are antecedente penale, a recuperat prejudiciul
moral si material stabilit prin actiunea civila inaintatda de partea vatdmatad, in
conformitate cu prevederile art.76, 77 Codul penal, careva circumstante atenuante
si/sau agravante nu s-au stabilit.

Prin urmare, la stabilirea limitei pedepsei Colegiul penal va determina
pedeapsa inculpatului in limitele sanctiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al
RM, care prevede in calitate de pedeapsa - amenda in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani, iar pornind de la faptul cd inculpatul a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii imputate si cauza penald a fost
examinatad in temeiul cererii scrise a inculpatului conform art.364! CPP, pe baza



probelor administrate la faza de urmarire penald, limitele minime si maxime a
sanctiunii, vor fi reduse, in cazul pedepsei cu amenda cu 1/4, iar in cazul pedepsei cu
munca neremunerata si inchisoare, limitele pedepsei vor fi reduse cu o treime.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci, reiesind din gravitatea
infractiunii comise, gradul prejudiciabil al faptei sdvarsite, de persoana inculpatului
VACARI Adrian, care a recunoscut vina, anterior nu a fost condamnat, Colegiul penal
v-a aplica inculpatului o pedeapsa echitabild si proportionald faptei comise, la caz,
amenda in marime de 600 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 35000
(treizeci si cinci mii) lei.

Subsidiar, Colegiul penal puncteaza cd, in conformitate cu art.107 alin. (1)
Codul penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Sub acest aspect, Colegiul Penal atesta cd, la data de 24 decembrie 2021,
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Legea
nominalizatd a fost publicata in Monitorul Oficial la data de 31 decembrie 2021,
intrand in vigoare de la aceasta data.

In particular, potrivit art. 1 alin. (1) al Legii nr. 224 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova se indica ca, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care
sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune
sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva
mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5,

In corespundere cu prevederile art. 2 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021,
privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, (1) procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa
principala maximd o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei,
cu exceptiile prevazute de prezenta lege. (2) Procesul penal in privinta infractiunilor
usoare, mai putin grave si grave, savarsite pana la adoptarea prezentei legi de
persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la
faza de urmirire penali sau la faza de judecare a cauzei. (3) Incetarea procesului penal
conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau
inculpate. (4) In privinta persoanei care refuzi incetarea procesului penal, conform
alin. (1)—(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate
hotdri incetarea procesului penal dacd, In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul Intruneste criteriile
stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.



In acest context, instanta de apel noteazi ci, inculpatul Vacari Adrian a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Codul
penal, infractiune care a fost comisa pand la adoptarea Legii RM nr. 243 din
24.12.2021 ,,privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”, iar sanctiunea 190 alin.(1) CP stabileste pedeapsa
cu 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani si este atribuitd conform
art. 16 Cod penal, categoriei infractiunilor mai putin grave, iar pentru cazul de
aplicare inculpatului pedepsei cu amenda, limitele sanctiunii mimime $i maxime se
reduc cu 1/4 conform art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneazd ca, in cursul judecarii cauzei, la orice etapd a
procedurilor, inculpatul este in drept, prin acord scris, sa solicite aplicarea amnistiei in
privinta sa, in temeiul art. 2 alin.(1)-(3) al Legii nr. 243 din 24.12.2021, si conform
materialelor cauzei penale, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond,
inculpatul Vacari Adrian si-a manifestat acordul scris privind aplicarea in privinta lui
a actului amnistiei.

Verificand aplicabilitatea art.2 alin.(1)-(3) din Legea nr.243 din 24.12.2021, fata
de inculpat, Colegiul penal retine cd, urmeaza a fi precizat, dacad inculpatul nu face
parte din categoriile persoanelor, pentru care prin art.6 din Legea mentionata, au fost
instituite restrictii de aplicarea art.1-5 din aceasta lege, si anume: dacd inculpatul
anterior a fost condamnat pentru sdvirsirea cu intentie a infractiunii grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave executdnd in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare;
dacd este inculpat pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni in locurile de
detentie; dacad este inculpat pentru una din infractiunile prevazute de art.6 alin.(1)
lit.d), f) din Legea nr.243 din 24.12.2021; daca a savarsit infractiunea prevazuta de
art.6 alin.(1) lit.e) din Legea nr.243 din 24.12.2021; daca inculpatul anterior nu a
beneficiat de actul de amnistie sau de gratiere de pedeapsa stabilitd pentru savarsirea
unel alte infractiuni; dacd in privinta inculpatului a fost inlaturatd anterior raspunderea
penald de trei sau mai multe ori, in temeiul impacarii partilor conform prevederilor
art.109 CP (nr.985/2002).

In acest punct de analiza, este relevant de a preciza ci, inainte de a aplica actul
amnistiei fata de inculpat, instanta urmeaza sa determine, daca aceasta anterior nu a
beneficiat de actul de amnistie sau de gratiere, in privinta lui nu a fost incetat procesul
penal, in legatura cu Tmpacarea partilor, anterior nu a mai fost condamnat pentru
comiterea infractiunilor grave, deosebit de grave sau exceptional de grave.

Astfel, reiesind din textul legii precitat, se conchide ca, pentru a avea
circumstante care impiedicd aplicarii amnistiei fatd de persoana inculpatului, este
suficient sa fie intrunite cel putin unul dintre criteriile enumerate supra.

Prin urmare, Colegiul Penal constatd ca la cazul dedus judecatii inculpatul nu
cade sub incidenta nici unei restrictii formulate in art. 6 din Legea nr. 243 din
24.12.2021.



Din aceste considerente, fapta incriminatd, constatatd in sedinta instantei de
apel, cat si persoana inculpatului, care anterior nu a mai beneficiat de actul de
amnistie sau gratiere, infractiunea incriminatd inculpatului a fost comisa pana la
adoptarea Legii nr. 243 din 24.12.2021, pentru care Legea penala prevede in calitate
de pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 7 ani, inculpatul solicitdnd in scris eliberarea de pedeapsa in legatura
cu intervenirea actului de amnistie.

Potrivit art. 107 alin.(1) si alin.(2) Cod penal al RM, amnistia este actul ce are
ca efect Inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei. Amnistia nu are efecte asupra masurilor de sigurantd si asupra
drepturilor persoanei vatadmate.

Conform art. 389 alin. (4), pct. 2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei conform art. 107 Cod penal si 1n cazurile prevazute in art. 89 alin. (2), lit. a),
b), ¢), e), f) si g) Cod penal.

Pentru motivele expuse supra, desi vinovatia inculpatului, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal al RM, este adeverita, instanta de
apel va dispune eliberarea inculpatului de executarea pedepsei penale, or, amnistia
este actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale, a executarii pedepsei, precum
si altor consecinte ale condamnarii, cu exceptia celor prevazute de lege expres.

Din acestea considerente, Colegiul Penal va admite apelul declarat de catre
acuzatorul de stat, va casa sentinta partial, pronuntdnd in aceastd parte o noud
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 2), art. 417-418 Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Apelul declarat de catre procurorul Teodor Diaconu se admite.

Se caseaza partial sentinta din 27 aprilie 2022 a Judecdtoriet Ungheni in
privinta inculpatului Vacari Andrian, in partea incetdrii procesului penal in temeiul
amnistiei, si in aceastd parte se pronuntd o hotdrare noud potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Lui Vacari Andrian, recunoscut vinovat prin sentinta din 27 aprilie 2022 a
Judecatoriei Ungheni de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod
penal, in conformitate cu art. 364! alin.(8) CPP, i se aplicd pedeapsa cu amenda in
marime de 600 unitati conventionale ceea ce constituie suma de 35000 lei, si conform
art.2 alin.(1)-(3) din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, Vacari
Andrian se elibereaza de executarea pedepsei aplicate.

In rest sentinta se mentine.



Decizia este executorie din momentul pronuntarii, si poate fi atacata cu recurs
la Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate.

Pronuntarea deciziei motivate va avea loc la 11.04.2023, ora 14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Alexandru
Spoiali

Judecatorii: Dorin Dulghieru

Sergiu Daguta






