Dosarul nr.2rci-205/19 Prima instanta, jud. Gheorghe Mitu
DECIZIE
13 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau

in componenta sa:

Presedintele completului, judecatorul Eugeniu Clim
Judecatorii: Steliana lorgov si Boris Birca

Examinand cererile de recurs declarate de ***** si lichidatorul SRL
”Sansilvia” (in proces de faliment) — Popaz Vera, impotriva incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Central emisa la 26 februarie 2019, in pricina civila nr.2i-754/18,
prin care s-a admis cererea inaintata de SRL ”Ivaro” si s-a validat creanta
creditorului SRL “Ivaro”, si Tmpotriva incheierii protocolare a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central emisa la 25 februarie 2019, in pricina civila nr.2i-754/18,
prin care s-a respins cererea creditorului ***** privind incetarea procesului pe
marginea cererii SRL “Ivaro”,

aconstatat:

La data de 04 aprilie 2014, debitorul SRL ,Sansilvia” a depus cerere
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2014, cererea
introductiva a fost admisa spre examinare, iar prin hotararea aceleiasi instante din
05 1iunie 2014 a fost intentat procesul de insolvabilitate in privinta SRL
»dansilvia”, in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate a fost
numitd Tataru Natalia, stabilindu-se pentru creditori termenul limita 20 iulie 2014
pentru nregistrarea cererilor de validare a creantelor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau 07.08.2014 s-a acceptat cererea de
demisie a administratorului insolvabilitatii SRL ,,Sansilvia™, Tataru Natalia, fiind
numita in aceasta functie Vera Popaz.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2014, s-a dispus
trecerea la procedura falimentului in vederea lichidarii patrimoniului SRL
,.Sansilvia”.

Ulterior, prin Legea nr. 254 din 01.12.2017 pentru modificarea si completarea
unor a legislative (in vigoare din 05.01.2018), s-a modificat art. 355 din Codul de
procedura Civila RM, stabilindu- se competenta judecatoriilor la examinarea
cauzelor de insolvabilitate.



Prin 1incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19.01.2018, cauza de
insolvabilitate in privinta SRL ,,Sansilvia”, a fost transmisa pentru judecare in
instanta competenta - Judecatoria Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau din 17.04.2018. cauza de insolvabilitate
in privinta SRL ,,Sansilvia”, a fost primitd in procedura de examinare.

La data de 29.01.2019 SRL ”Ivaro” a depus cerere privind obligarea
lichidatorului SRL Sansilvia”, Popaz Vera, sa includa creanta creditorului SRL
,,Jvaro” in marime de 11 929 184,36 lei in tabelul definitiv al creantelor creditorilor
impotriva patrimoniului debitorului SRL ,,Sansilvia”, la categoria creantelor
chirografare de rangul V.

In motivarea cererii a indicat ci la 03 decembrie 2014, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Ivaro” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Sansilvia” in procedura falimentului si
creditorii - Corneliu Turcan, Ion Dorogoi si Mihail Cozlit cu privire la Incasarea
datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 iulie 2015 a fost
admisa cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ivaro” si s-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sansilvia”
in procedura de faliment in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ivaro”
suma de 11 929 184,36 lei.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2017, a fost respins apelul
depus de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Sansilvia” si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 1ulie 2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2017, a fost
declarat inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,Sansilvia” si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
20 iulie 2015 si Decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2017.

SRL ”Ivaro” a depus documentul executoriu nr. 2-3083/15 din 20.07.2015
emis de Judecatoria Buiucani, mun. Chigindu la executare silita.

Prin incheierea executorului judecatoresc Casian Veronica nr. 058-320/17 din
18.04.2017 a fost intentatd procedura de executare in baza documetului executoriu
sus-mentionat privind incasarea din contul SRL Sansilvia” in procedura de
faliment a sumei de 11929184,36 lei, fiind dispusa aplicarea masurilor de asigurare
a executarii.

Prin incheierea nr. 058-320/17 din 19 aprilie 2017, executorul judecatoresc
Casian Veronica a dispus transmiterea pentru executare a documentului executoriu
nr.2-3083/15 din 20 1ulie 2015 emis de Judecatoria Buiucani mun. Chisinau
privind incasarea din contul SRL ,,Sansilvia” in procedura de faliment in beneficiul
SRL ,,Ivaro” a datoriei in marime de 11 929 184,36 lei, lichidatorului Popaz Vera.



Desi la 10 mai 2017, SRL ,Sansilvia” in procedura falimentului prin
intermediul lichidatorului a depus o cerere céatre SRL ,Ivaro”, intervenient
accesoriu executorul judecdtoresc Casian Veronica cu privire la anularea
incheierilor executorului judecatoresc nr. 058-320/17 din 18 aprilie 2017 si din 19
aprilie 2017, prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 08.02.2018 s-a respins
aceasta cerere.

Executarea hotaririlor definitive a instantelor judecatoresti este obligatorie.

Astfel, conform art. 120 din Constitutie, este obligatorie respectarea
sentintelor si a altor hotariri definitive ale instantelor judecatoresti, precum si
colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al executarii sentintelor si a
altor hotariri judecatoresti definitive.

La fel, reiesind din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
inclusiv pe cauze impotriva Republicii Moldova, dreptul la un proces echitabil, se
refera si la dreptul de a beneficia efectiv de pe urma unei hotariri judecatoresti n
sensul de a o putea pune in executare.

In conformitate cu pct. 1 din Hotérirea Plenului CSJ nr. 3 din 09.06.2014,
Conventia Europeand si Protocoalele aditionale la ea (nr. 1,2,3,4,5,6,7,8 si 11)
constituie tratate internationale la care Republica Moldova este parte, la aplicarea
carora instantele judecatoresti urmeaza sa {ind cont de prevederile art. 4 alin. (2)
din Constitutia Republicii Moldova, de prevederile hotaririi Curtii Constitutionale
nr. 55 din 14 octombrie 1999 ,,Privind interpretarea unor prevederi ale art. 4 din
Constitutia Republicii Moldova" din care rezulta ca. Conventia Europeana
constituie o parte integrantd a sistemului legal intern si. respectiv, prevederile ei
trebuie aplicate direct ca o oricare altd lege a Republicii Moldova, ultima avind
prioritate fatd de restul legilor interne care 1i contravin.

Reiesind din faptul ca executorul judecdtoresc Casian Veronica a transmis
lichidatorului SRL ,,Sansilvia” in procedura de faliment, Popaz Vera spre
executare in temeiul art. 104 din Codul de executare documentul executoriu nr. 2-
3083/15 din 20.07.2015 emis de Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, iar
executarea acestuia in sensul Legii insolvabilitdfii, nu poate avea loc decit prin
includerea creantei creditorului din cuprinsul titlului executoriu mentionat mai sus
in tabelul definitiv al creantelor, si tinind cont de faptul ca lichidatorul SRL
»ansilvia” in procedura de faliment, Popaz Vera nu a intreprins nici un fel de
actiuni in acest sens, a solicitat instantei de insolvabilitate sd aplice direct
prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului si libertatilor fundamentale
si sd oblige lichidatorul SRL ,,Sansilvia” in procedura de faliment, Popaz Vera sa
includa creanta creditorului SRL ,,Ivaro” in marime de 11 929 184,36 lei in tabelul
definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului SRL
»Sansilvia”, la categoria creantelor chirografare de rangul V.



In sedinta de judecatd reprezentantii potentialului creditor SRL *’Ivaro” -
administratorul Cemortan Valerian si avocatul Lunga Dmitri au sustinut cererea
inaintata, solicitind admiterea acesteia.

In sedinta de judecati lichidatorul SRL “Sansilvia” - Popaz Vera a obiectat
impotriva cererii Tnaintate, solicitind respingerea acesteia, pe motivele expuse in
referinta.

In sedinta de judecati creditorul Corneliu Turcanu a obiectat impotriva cererii
inaintate, solicitind respingerea acesteia. Totodata, a solicitat incetarea procesului
pe marginea cererii SRL “Ivaro” Intrucét cererea a fost examinata si respinsa deja
de trei ori de instanta de judecata iar pretinsul creditor SRL Ivaro” cu rea credinta
a depus cererea. Considerd cd cererea in cauzd este o cerere de tergiversare a
procesului.

Lichidatorului SRL ”Sansilvia” — Popaz Vera, pe marginea demersului
respectiv a considerat posibild incetarea procesului pe marginea cererii SRL
“Ivaro”.

Reprezentantul SRL “Ivaro” — Lunga Dmitri a considerat neintemeiat
demersul respectiv, indicand ca aceasta este unica posibilitate de a-si apara
drepturile pentru a putea fi executat titlul executoriu in mod legal.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 25
februarie 2019 s-a respins cererea de incetare a procesului, deoarece nu se
intrunesc conditiile prevazute de art. 265 lit. b) din CPC, ori in aceasta cerere nu se
solicitd repunerea in termen, deci este alt temei si alt obiect.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 25 februarie 2019 s-a
admis cererea Tnaintatd de SRL Ivaro”. S-a validat creanta creditorului SRL
»lvaro” in marime de 11 929 184 (unsprezece milioane noud sute doudzeci si noud
mii o sutd optzeci si patru),36 lei Tmpotriva patrimoniului debitorului SRL
»dansilvia”, la categoria creantelor chirografare de rangul V. S-a obligat
lichidatorul SRL Sansilvia”, Popaz Vera, sa includa creanta creditorului SRL
»Ivaro” in marime de 11 929 184 (unsprezece milioane noua sute doudzeci si noud
mii o sutd optzeci si patru),36 lei in tabelul definitiv consolidat al creantelor
creditorilor impotriva patrimoniului debitorului SRL ,Sansilvia”, la categoria
creantelor chirografare de rangul V si sd prezinte acest tabel instantei de
insolvabilitate pina pe data de 06.03.2019.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 12 martie 2019 *****
a declarat recurs Tmpotriva incheierilor primei instante din 25 februarie 2019 si 26
februarie 2019, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii Judecatoriel
Chisinau, sediul Central din 25 februarie 2019 si 26 februarie 2019, cu adoptarea
unei incheieri sub forma de decizie privind incetarea procesului pe marginea cererii
inaintata de SRL “’Ivaro”.



La data de 13 martie 2019 lichidatorul SRL ”Sansilvia” (in proces de
faliment) — Popaz Vera a declarat recurs impotriva incheierii primei instante din 26
februarie 2019, solicitind admiterea recusului, casarea incheierii Judecatoriei
Chisindu, sediul Central din 26 februarie 2019 cu adoptarea deciziei privind
respingerea cererii Tnaintatd de SRL “Ivaro”.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilititii nr. 149
din 29 iunie 2012, procesul de insolvabilitate se desfasoarda in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (1) din aceiasi lege, hotararile si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, incheierile contestate cu recurs a fost
pronuntate la data de 25 februarie 2019 si 26 februarie 2019 iar cererile de recurs
au fost depuse la data de 12 martie 2019 si respectiv 13 martie 2019. Prin urmare,
Colegiul civil constatd ca recursurile au fost depuse in termenul legal stabilit de
art.8 al Legii insolvabilitatii.

In motivarea cererii de recurs, Turcan Corneliu a invocat ci incheierile primei
instante sunt ilegale, adoptate cu incalcarea grava a normelor de drept material si
procedural, inclusiv cu depdsirea competentei instantei de insolvabilitate.

Sustine ca prin validarea direct a creantei, fara a respecta procedura prevazuta
”Sansilvia” stabilit de art. 144 alin. (6) al Legii insolvabilitdtii, la Tnaintarea
contestatiilor asupra creantei SRL Ivaro”.

Mai indicd ca la adoptarea incheierii din 26 februarie 2019 instanta a depasit
limita competentei, precum si cerintelor inaintate prin cererea inaintatda de SRL
’Ivaro”, incalcand normele imperative stabilite prin art. 240 al CPC, art. 140 alin.
(3) al Legii insolvabilitatii.

Sustine cd instanta a validat creanta SRL “Ivaro” desi o astfel de cerintd nu a
fost Tnaintata, depasindu-si astfel competenta sa precum si limita cerintelor
inaintate insusi de SRL "Ivaro”.

Mentioneaza cd a avut loc incdlcarea gravda a procedurii de validare a
creantelor stabilitd de Legea insolvabilitatii, cu favorizarea drepturilor creditorului
tardiv in defavoarea celorlalti creditori.

Relateaza recurentul Turcan Corneliu ca prin incheierea din 26 februarie 2019
instanta a dispus validarea creantei SRL “Ivaro” in afara oricdrei proceduri de
validare prevazuta si permisa de lege.



Sustine ca a avut loc incdlcarea prevederilor art. 145 alin. (1) lit. d) al Legii
insolvabilitatii, intrucat instanta a dispus validarea unei creante tardive a SRL
’Ivaro”, care nu a fost repusa in termen, existand incheierile si deciziile irevocabile
ale instantelor judecdtoresti de respingere a cererilor de repunere in termen a
creantei SRL “Ivaro”.

Atrage atentia cd prin hotararea instantei s-a stabilit pentru creditori termen
limitd pentru inregistrarea cererilor de validare a creantelor pentru intocmirea
tabelului definitiv pana la 20 iulie 2014. Tnsa SRL “Ivaro” a omis termenul limita
pentru depunerea cererii de validare a creantelor, depunand cererea peste 4,5 ani iar
instanta 1-a admis cererea fara repunerea in termen.

Totodata, anterior, in cadrul procesului de insolvabilitate a SRL ”Sansilvia”
prin trei hotarari irevocabile au fost respinse succesiv trei cereri de repunere in
termen s1 validare a creantelor SRL “Ivaro”, pe motiv de tardivitate.

In aceste circumstante, considera recurentul Turcan Corneliu, cd procedura a
patra urma a fi Incetatd in temeiul art. 265 lit. b) CPC, or intr-un litigiul intre
aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarare
judecatoreascad ramasa irevocabila.

Ca urmare, incheierea instantei din 25 februarie 2019 este nefondata si
pasibild anularii, or mentinerea acesteia, de rand cu incheierea din 26 februarie
2019 ar duce la dualitatea de hotarari judecatoresti, care ar fi contrare una alteia pe
aceleasi temeiuri, avand acelasi obiect si Intre aceleasi parti. Aceastd situatie
constituind in sine o violare a principiului securitatii juridice si a dreptului la
proprietate al creditorilor SRL ”Sansilvia”.

Solicita admiterea recursului, casarea incheierii Judecdtorier Chisinau din
25.02.2019 si din 26.02.2019, cu adoptarea unei incheieri sub forma de decizie
privind incetarea procesului pe marginea cererii Tnaintata de SRL “Ivaro™.

In motivarea cererii de recurs depusid de lichidatorul SRL ”Sansilvia” (in
proces de faliment) — Popaz Vera, s-a indicat cd la adoptarea incheierii din
26.02.2019 instanta a depasit limita competentei, precum si a cerintelor inaintate
prin cererea SRL “Ivaro”, incdlcand normele imperative stabilite prin art. 240 al
CPC, art. 140 alin. (3) al Legii insolvabilitatii.

Sustine 1n acest sens ca instanta a dispus validarea creantei SRL Ivaro” desi
o astfel de cerintd din partea potentialului creditor nu a fost inaintata.

Totodata, sustine recurentul ca a avut loc incdlcarea gravda a procedurii de
validare a creantelor stabilitd de Legea insolvabilitatii, cu favorizarea drepturilor
creditorului tardiv in defavoarea celorlalti creditori, or prin incheierea din
26.02.2019 instanta a dispus validarea creantei SRL “Ivaro” in afara oricarei
proceduri de validare prevazuta si permisa de lege, favorizind nejustificat, contrar
prevederilor legii, SRL ”Ivaro”.



Mentioneazd recurentul cd a avut loc incdlcarea drepturilor debitorului si
creditorilor SRL Sansilvia” stabilit de art. 144 alin. (6) al Legii insolvabilitatii, la
inaintarea contestatiilor asupra creantei SRL ”Ivaro”.

Indica cad a avut loc incélcarea prevederilor art. 145 alin. (1) lit. d) al Legii
insolvabilitatii, art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale. Instanta a dispus validarea unei creante
tardive a SRL”Ivaro”, care nu a fost repusd in termen, existdnd Incheierile si
deciziile irevocabile ale instantelor judecdtoresti de respingere a cererilor de
repunere in termen si cererilor de admitere a creantei SRL “Ivaro”.

Relateazd ca in cadrul procedurii de insolvabilitate a SRL”Sansilvia”,
SRL”Ivaro”, fiind notificat in ordinea si termenul stabilit privind intentarea
procesului de insolvabilitate, din neglijenta si vina sa, a Tnaintat tardiv spre validare
creanta sa in suma de 11 929 184,36 lei.

Cererile de repunere in termen si de admitere a creantelor in suma de 11 929
184,36 lei au fost inaintate repetat (3 ori) de cdtre SRL “Ivaro” existind actele
judecdtoresti irevocabile adoptate ca urmare a examindrii acestora.

Atrage atentia cd existd deja trei acte judecatoresti irevocabile, prin care
pretentiile SRL ”Ivaro” catre SRL ”Sansilvia” in procedura de faliment in suma de
11 929 184,36 lei au fost declarate tardive, iar cererintele de repunere in termen ca
fiind neintemeiate, fapt ce lipseste pe SRL “Ivaro” de dreptul de la validarea
creantelor in cadrul procesului de insolvabilitate a SRL ”Sansilvia”.

Astfel, admiterea cererii si validarea creantei depuse cu incalcarea nemotivata
a termenului va incalca principiul securitatii raporturilor juridice si va duce in mod
inevitabil ta 0 noud condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (hotararea Pirndu si altii contra Moldovei din 31 ianuarie
2012).

Chestiunea privind validarea creantei SRL “Ivaro” in suma de 11 929 184,36
lei, in aceleasi conditii $i temei, a constituit anterior obiect al examinarii la instanta
de insolvabilitate, existind acte judecatoresti irevocabile, prin care s-a dispus
respingerea validarii a creantei respective.

Remarca recurentul ca obligavitatea Tnaintdrii creantei anume §i doar prin
depunerea cererii de admitere a creantelor, continutul careia este expres stabilit de
art.141 al Legii insolvabilitatii, este expres stipulata in art.140 al aceleiasi Legi,
care 1arasi expres specifica in alin. 7 ca aceastd procedura este obligatorie si pentru
creantele bazate pe titluri executorii, neexistind careva exceptie pentru aceste.

Mai mult ca atit, cererea respectiva potrivit art.140 poate fi inaintatd doar de
catre creditor (s1 nu de catre executorul judecdtoresc) si doar instantei de
insolvabilitate (si nu lichidatorului).

In situatia dacid prima instanta, a considerat ci incheierea executorului
judecatoresc inaintatd lichidatorului SRL”Sansilvia” constituie cererea de validare



a creantei (dupd cum se argumenteaza in incheierea din 26.02.2019), atunci
instanta urma sa se expund, asupra incheierii executorului judecatoresc Casian
Tatiana si nu asupra cererii inaintatd de SRL “Ivaro” instantei de insolvabilitate.

De asemenea, considera recurentul ca nu este justificatad, invocarea ca in cazul
creantelor bazate pe titlul executoriu nu este obligatorie respectarea procedurii
reglamentate de lege de validare a creantei si anume: includerea in Tabelul
creantelor doar a creantei Tnaintate in termen, de numire a sedintei de validare si de
prezentare a tabelului creantelor pind la sedintd de wvalidare (cu acordarea
posibilitatii realizarii drepturilor participantilor la proces la contestatie).

Legea nu stipuleazd nici o exceptie la procedura de validare a creantelor
bazate pe titluri executorii, mai mult ca atit expres stipulind in art,144 alin.6 ca
aceasta procedura trebuie sd fie respectatd, urmind a fi asigurat dreptul debitorului
st creditorilor la contestarea creantelor intemeiate pe titluri executorii.

Astfel, dispunerea printr-o singurd incheiere a validarii imediate a creantei
tardive a SRL”Ivaro”, fara respectarea procedurii stabilite de Legea insolvsbilitatii
este un abuz din partea instantei cu incdlcarea grava a normelor imperative ale
legii.

Mai indica recurentul ca instanta de insolvabilitate, in situatia de existenta a
actului judecatoresc irevocabil adoptat in acest sens, de fapt a exercitat atributiile
instantei de revizuire, examinind repetat aceiasi pricind si adoptind o solutie, prin
care a ignorant actele judecatoresti irevocabile adoptate anterior prin care a fost
respinsa validarea creantei SRL “Ivaro™.

Mentioneaza ca cererea inaintata de SRL “Ivaro” nu este fondatd de drept, ne
fiind indicata nici o norma de drept care ar intemeia cerinta Tnaintata.

Instanta de fond la examinarea procesului de insolvabilitate a aplicat normele
Codului de executare, care nu sunt aplicabile, ignorand normele legislatiei speciale
de insolvabilitate care anume stabilesc si reglementeaza raporturile juridice in
cadrul procesului de insolvabilitate.

Solicita recurentul SRL Sansilvia” admiterea recursului, casarea incheierii
Judecatoriei Chiginau din 26 februarie 2019 cu adoptarea deciziei privind
respingerea cererii Tnaintatd de SRL “Ivaro”.

Instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copiile cererilor de recurs
cu propunerea de a depune referintd pe marginea acestora, insd pana la data
examindrii cererilor de recurs o referintd din partea intimatului SRL ”Ivaro” nu a
parvenit.

Verificand incheierile contestate in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil al Curtii de
Apel Chisinau considera necesar de a respinge recursurile declarate de ***** gi
lichidatorul SRL ”Sansilvia” (in proces de faliment) — Popaz Vera, cu mentinerea
incheierilor primei instante din 25 februarie 2019 si 26 februarie 2019, reiesind din



urmatoarele considerente.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.424 alin.(1) CPC, curtile de apel
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de judecatorii.

In conformitate cu art.426 alin.(3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele pricinii se constatd ca, la data de 29.01.2019 SRL “’Ivaro” a
depus cerere privind obligarea lichidatorului SRL ”Sansilvia”, Popaz Vera, sa
includa creanta creditorului SRL ,,Ivaro” in marime de 11 929 184,36 lei in tabelul
definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului SRL
»dansilvia”, la categoria creantelor chirografare de rangul V.

In sedinta de judecatd creditorul Corneliu Turcanu a solicitat incetarea
procesului pe marginea cererii SRL “Ivaro” intrucat cererea a fost examinatd si
respinsad deja de trei ori de instanta de judecata iar pretinsul creditor SRL “Ivaro”
cu rea credintd a depus cererea. Considerd ca cererea in cauzd este o cerere de
tergiversare a procesului.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 25
februarie 2019 s-a respins cererea de incetare a procesului, deoarece nu se
intrunesc conditiile prevazute de art. 265 lit. b) din CPC, ori in aceasta cerere nu se
solicita repunerea in termen, deci este alt temei si alt obiect.

Colegiul civil apreciaza ca fiind justa concluzia instantei de fond, or, potrivit
art. 265 lit. b) din CPC, instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului in
cazul 1n care Intr-un litigiu Intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri s-a emis o hotdrire judecatoreascd ramasa irevocabild sau o
incheiere de Incetare a procesului in legdtura cu renuntarea reclamantului la actiune
sau cu confirmarea tranzactiei dintre parti.

La caz, instanta de insolvabilitate just a respins demersul de incetare a
procesului pe marginea cererii SRL Ivaro”, or in situatia din speta nu se solicita
repunerea in termen ca in cererile la care se face trimitere cd au fost examinate
anterior, cererea SRL ”Ivaro” din 29.01.2019 avand un alt temei si alt obiect.

Totodata, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 26
februarie 2019 s-a admis cererca 1naintatd de SRL “Ivaro”. S-a validat creanta
creditorului SRL ,,Ivaro” in marime de 11 929 184 (unsprezece milioane noua sute
douazeci si noud mii o sutd optzeci §i patru),36 lei impotriva patrimoniului
debitorului SRL ,,Sansilvia”, la categoria creantelor chirografare de rangul V. S-a
obligat lichidatorul SRL Sansilvia”, Popaz Vera, sa includa creanta creditorului



SRL ,,Ivaro” in marime de 11 929 184 (unsprezece milioane noua sute doudzeci si
noud mii o sutd optzeci si patru),36 lei in tabelul definitiv consolidat al creantelor
creditorilor impotriva patrimoniului debitorului SRL ,Sansilvia”, la categoria
creantelor chirografare de rangul V si sa prezinte acest tabel instantei de
insolvabilitate pina pe data de 06.03.2019.

Colegiul civil apreciaza ca fiind justa concluzia instantei de fond, or, in speta
dedusa judecatii nu se atestd careva motive si imprejurdri capabile sa caseze
incheierea contestatd si/sau sa rastoarne concluziile retinute de instanta de
insolvabilitate la examinarea cererii intimatului SRL “Ivaro”.

Pentru a decide astfel, in analizele sale, Colegiul va efectua o apreciere de
ansamblu a cadrului normativ ce reglementeaza raporturile juridice, va supune
verificdrii circumstantele de fapt invocate de catre parti si probele ce justifica
existenta/inexistenta lor, va exercita in deplinatate aprecieri a temeiniciei
solicitarilor si va supune controlului de legalitate incheierea primei instante in
complexitatea sa.

Materialele dosarului releva ca la data de 04 aprilie 2014, debitorul SRL
»dansilvia” a depus cerere introductivd privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta sa, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08
aprilie 2014 cererea introductiva a fost admisa spre examinare. Materialele cauzei
atestd ca potrivit datelor din evidenta contabild a debitorului SRL ,,Sansilvia”,
intimatul SRL “Ivaro” figura conform situatiei din 30.05.2014 in calitate de
creditor cu o creanta in valoare totald de 11 929 184,36 lei.

Prin Hotararea Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2014 a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinfa debitorului si consemnat termenul de
inregistrare a cererilor de validare creantelor pind la 20 iulie 2014. Aceasta
Hotarare in corespundere cu prevederile art.7 si 35 din Legea insolvabilitétii nr. nr.
149 din 29.06.2012 a fost publicatd in Monitorul Oficial al RM Ia 20.06.2014.

La data de 07.10.2014, SRL “Ivaro” a depus la Curtea de Apel Chisinau
cerere de repunere In termen si recunoastere in calitate de creditor si validare a
creantelor, la care au fost anexate in corespundere cu art. 141, alin. (3) din Legea
insolvabilitatii, documentele justificative din care izvoraste creanta sa fata de
debitor. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22.10.2014, mentinutd in
vigoare prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26.11.2014, cererea SRL
“Ivaro” de repunere in termen a cererii de Tnaintare a cererii de validare a
creantelor si validarea creantelor fatd de SRL ,,Sansilvia” a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2014 s-a dispus
trecerea la procedura falimentului, iar in calitate de lichidator a fost desemnata
Popaz Vera.



In consecutivitate, urmare a emiterii hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 20.07.2015 prin care cererea de chemare in judecatd depusd de SRL
”Ivaro” Tmpotriva SRL “Sansilvia”, in procedurd de faliment, creditorii Turcan
Corneliu, Dorogoi Ion si Cozlitin Mihail cu privire la incasarea datoriei in suma de
11 929 184,36 lei a fost admisa, la data de 29.07.2015 SRL “Ivaro” a depus o
cerere privind admiterea creantei chirografare in marime de 11 929 184,36 lei.
Ulterior, la 18.09.2015, intimatul SRL ”Ivaro” a depus instantei de insolvabilitate o
contestatie la tabelul definitiv, solicitind emiterea unei incheieri privind rectificarea
tabelului definitiv al creantelor SRL “Sansilvia” si introducerea creantei SRL
”Ivaro” in marime de 11 929 184,36 lei cu titlu de creanta chirografara de rangul V
s1 obligarea lichidatorului Popaz Vera la rectificare.

Urmare a emiterii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30.06.2016 prin care s-
a respins apelul declarat de SRL ,Sansilvia” si cererea de alaturare la apel
declaratd de ***** impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
20.07.2015, la 08.07.2016 SRL “Ivaro” a depus la Curtea de Apel Chisinau o
cerere prin care a solicitat admiterea creantei in marime de 11 929 184,36 lei cu
titlu de creanta chirografard de rangul V si validarea acesteia in favoarea
intimatului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14.12.2016 a fost casata Decizia
Curtii de Apel Chisindu din 30.06.2016, cu remiterea cauei la rejudecare. Dupa
reexaminare, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02.03.2017, confirmata prin
incheierea de inadmisibilitate a Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 18.10.2017, apelul declarat de SRL
»dansilvia” si cererea de aldturare la apel declaratd de ***** asupra hotaririi
Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 20.07.2015 au fost respinse.

La 31.10.2016, Curtea de Apel Chisindu dispune respingerea cererii SRL
”Ivaro” de wvalidare a creantelor in suma de 11 929 184,36 lei fatd de SRL
»dansilvia” in procedurad de faliment, iar la 18.01.2017 prin decizia Curtii Supreme
de Justitie Incheierea instantei de insolvabilitate se mentine fira modificari.

Ulterior, la 27.04.2017 instanta de insolvabilitate a fost sesizata cu alta cerere
introdusa de SRL ”Ivaro” prin care a solicitat repunerea in termen si admiterea
creantei Tn marime de 11 929 184,36 lei fata de SRL ,,Sansilvia” in procedura de
faliment, cu titlu de creanta chirografara de rangul V si validarea acesteia. Prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28.11.2017, mentinutd prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 21.02.2018, cererea formulata de SRL “Ivaro” a fost
respinsa.

Totodata, in baza hotaririlor judecdtoresti emise in cauza civila de Incasare
din contul SRL ”Sansilvia” in procedura de faliment in beneficiul SRL,,Ivaro” a
sumei de 11 929 184,36 lei a fost ridicat documentul executoriu nr. 2-3083/15 din
20.07.2015 si depus spre executare silita.



Prin incheierea executorului judecédtoresc Casian Veronica nr. 058-320/17 din
18.04.2017 a fost intentatd procedura de executare si dispuse masuri asiguratorii
executdrii, iar prin Incheierea nr. 058-320/17 din 19 aprilie 2017 s-a dispus
transmiterea pentru executare a documentului executoriu nr.2-3083/15 din 20 iulie
2015 emis de Judecdtoria Buiucani mun. Chisindu privind Incasarea din contul
SRL ,,Sansilvia” in procedura de faliment in beneficiul SRL ,,Ivaro” a datoriei in
marime de 11 929 184,36 lei, lichidatorului 1T Popaz Vera.

Materialele cauzei aratd ca incheierile executorului judecatoresc nr. 058-
320/17 din 18 aprilie 2017 s1 din 19 aprilie 2017 au constituit obiect de contestare
in instantele de judecata. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08.02.2018 s-a
admis recursul declarat de SRL ,,Ivaro”, incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul
Central) din 25 septembrie 2017 emisd in cauza SRL ,,Sansilvia” in procedura
falimentului privind la anularea incheierilor executorului judecatoresc a fost casata
si emisd o Incheiere noud prin care cererea SRL ,Sansilvia” in procedura
falimentului cu privire la anularea incheierilor executorului judecétoresc, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

La 29.01.2019, intimata SRL ”Ivaro” a sesizat instanta de insolvabilitate cu o
cerere, obiect al prezentei cauze, prin care a solicitat obligarea lichidatorului SRL
”Sansilvia”, Popaz Vera sa includa creanta creditorului SRL ,,Ivaro” in marime de
11 929 184,36 lei in tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva
patrimoniului debitorului SRL ,,Sansilvia”, la categoria creantelor chirografare de
rangul V. Aceasta solicitare a fost justificata prin existenta hotaririlor judecatoresti
definitive pronuntate in cauza SRL ,,Ivaro” in contradictoriu cu SRL ,,Sansilvia” in
procedura falimentului si creditorii Corneliu Turcan, Ion Dorogoi si Mihail Cozlit
cu privire la incasarea datoriei.

Din sinteza argumentelor retinute in cererea valorificatd rezultd in mod cert ca
promovarea cererii depuse rezida pe de o parte din necesitatea executarii hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 iulie 2015, mentinutd in vigoare prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017 si incheierea Colegiului civil,
comercial si de contencios administrative al Curtii Supreme de Justitie din 18
octombrie 2017 prin care s-a hotarit incasarea din contul SRL Sansilvia” in
procedura de faliment in beneficiul SRL ,,Ivaro” a sumei de 11 929 184,36 lei, iar
pe de altd parte din neexecutarea documentului executoriu de catre lichidatorul
SRL ,,Sansilvia” care a insusit o obligatie pozitivd la executare Tnsd care nu a
intreprins careva masuri capabile de a pune la indeplinire solutia judiciard
irevocabila, perpetuindu-se violarea drepturilor intimatului la o executare efectiva
dictatd de instanta judecdtoreasca.

Astfel, Colegiul retine ca fiind pertinenta constatarea instantei de fond ca la
originea prezentei cauze se afli o creantd a creditorului SRL ,,Ivaro” in suma de
11 929 184,36 lei ce rezultd dintr-o hotarire judecatoreasca irevocabila, in baza



careia a fost emis titlu executoriu si care a fost remis de creditor la executare silita
executorului judecatoresc Casian Veronica in termenul prevazut de art. 16, alin. (1)
din Codul de executare al RM, iar ulterior retrimisd spre executare lichidatorului
debitorului ”Sansilvia” in procedura de faliment.

Aceastd observatie este de neignorat, or in conditiile In care exista o hotarire
judecdtoreasca definitiva si irevocabild, neexecutatd benevol si pusa in executare
silitd prin Incheiere de autoritate a executorului judecatoresc, tine de obligatia
pozitivd a tuturor subiectilor abilitati cu recunoasterea si executarea, de a
intreprinde orice masurd capabila sa genereze indeplinirea hotaririi judecatoresti,
astfel incit sa nu fie afectat in esenta atit dreptul la un proces echitabil cit si dreptul
de proprietate garantate atit la nivel national cit si international.

Mai mult, trimiterea prin incheiere de catre executorul judecdtoresc catre
lichidatorul insolvabilitdtii in lumina prevederilor Codului de Executare a
documentului executoriu spre continuarea executarii ce deriva dintr-o procedura de
executare pendinte este $i mai imperioasd, or neexecutarea si ne intreprinderea
unor masurii executorii ar echivala cu dezonorarea unei hotaririi judecatoresti ceea
ce este descalificant si contrar respectului Legii.

Pornind de la aceastd premisd a caracterului obligatoriu al hotaririlor
judecatoresti, Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau remarca ca la baza statului de drept, consacrat de art. 1, alin. (3) din
Constitutie, se situeaza principiul legalitatii care presupune conformitatea normelor
juridice cuprinse in diverse acte normative cu normele juridice superioare ca forta
juridica, iar toate acestea, cu normele constitutionale (art. 7 din Constitutie),
precum si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte (art. 4,
alin. (2) si art. 8 din Constitutie). Importanta principiului legalitatii fundamenteaza
in esenta respectarea legii.

Similar, legalitatea este un principiu intrinsec aplicat si procesului de
insolvabilitate, in care legalitatea actelor administratorilor autorizati si ale
participantilor procesului de insolvabilitate urmeaza sd imbrace exigenta de a
actiona in strictd conformitate cu actele legislative, in limita atributiilor si
drepturilor care le-au fost conferite si cu respectarea procedurii reglementate de
lege.

Din aceastd perspectivd, executarea hotaririlor definitive a instantelor
judecatoresti este obligatorie.

Articolul 16 din Constitutie consacra cu titlu de principiu ca, nimeni nu este
mai presus de lege, corespunzator, nimanui nu ii este permis sd desconsidere si sa
nu execute o hotdrire definitiva a instantelor judecatoresti.

Din prevederile art. 120 din Constitutie rezultd si mai imperativ cd este
obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotariri definitive ale instantelor



judecatoresti, precum si colaborarea solicitata de acestea in timpul procesului, al
executarii sentintelor si a altor hotariri judecatoresti definitive.

La fel, din continutul art. 16, alin. (1) si (2) CPC rezultd cd hotaririle,
incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile,
cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sint
obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe intreg teritoriul
Republicii Moldova. Neexecutarea nemotivata a actelor judecétoresti, dispozitiilor,
cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresdari legale, precum si lipsa de
consideratie fatd de judecatd, atrag raspunderea prevazuta.

In conformitate cu art. 4 din Constitutie, dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se aplicd in concordantd cu
pactele si celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Prin Hotarirea
Curtii Constitutionale nr. 55 din 14.10.1999 privind interpretarea unor prevederi
ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova, s-a statuat ca aceastd prevedere
comportd consecinte juridice, presupunind mai intii, cd organele de drept sint in
drept sd aplice in procesul examinarii unor cauze concrete normele dreptului
international, acordind in caz de neconcordantd prioritate prevederilor
internationale. In aceeasi ordine de idei, in Hotérirea nr. 10 din 16.04.2010 pentru
revizuirea Hotaririi nr. 16 din 28.05.1998 ,.Cu privire la interpretarea art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova in redactia Hotaririi nr. 39 din 9 iulie 20017,
Curtea Constitutionala a mentionat ca practica jurisdictionald internationala este
obligatorie pentru Republica Moldova ca stat care a aderat la Conventia Europeana
pentru apararea Drepturilor Omului si libertdtilor fundamentale.

In practica jurisprudentiald unificati prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 3 din 09.06.2014, in mod similar s-a accentuat ca Conventia
Europeana si Protocoalele aditionale la ea (nr. 1,2,3,4,5,6,7,8 si 11) constituie
tratate internationale la care Republica Moldova este parte, la aplicarea carora
instantele judecatoresti urmeaza sa {ind cont de prevederile art. 4 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, de prevederile hotaririi Curtii Constitutionale nr.
55 din 14 octombrie 1999 ,Privind interpretarea unor prevederi ale art. 4 din
Constitutia Republicii Moldova” din care rezulta ca, Conventia Europeana
constituie o parte integranta a sistemului legal intern si, respectiv, prevederile el
trebuie aplicate direct ca o oricare altd lege a Republicii Moldova, ultima avind
prioritate fatd de restul legilor interne care 1i contravin.

Prin ratificarea Conventiei europene pentru apdrarea dreptului omului si
libertatilor fundamentale, inclusiv prin prisma art. 46, paragraful 1 din Conventie,
Republica Moldova si-a asumat angajamentul de a se conforma hotararilor
definitive ale Curtii in litigiile la care sunt parti si a le invoca inclusiv in cazuri
similare in vederea evitdrii unor altor incélcari de acelasi gen. De asemenea, art.12



din Codul de Procedura Civild consacra principiul de aplicabilitate a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte si al hotaririlor si deciziilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului, la solutionarea cauzelor atribuite in
competenta instantelor de judecatd, cu remarca derogatorie ca dacd in tratatul
international la care Republica Moldova este parte sint stabilite alte reglementari
decit cele prevazute de legislatia internd, instanta, la judecarea cauzei, aplica
reglementarile tratatului international. Mai mult, Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului si jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului sint
s1 izvoare de drept procesual civil care in acord cu art.2 din Codul de Procedura
Civila sint autonome in reglementarea procedurii de judecare a cauzelor civile in
instantele judecatoresti.

In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reiterat constant in
jurisprudenta sa cad notiunea de ,.bun” la care se face referire in prima parte a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 Ia Conventie are un sens autonom care nu se
limiteaza la proprietatea asupra unor bunuri materiale si este independent de
clasificarea formald din dreptul national, iar unele drepturi si interese care
constituie patrimoniu pot fi de asemenea, privite ca ,,drepturi de proprietate” si
astfel, ca ”bunuri”, in sensul acestei prevederi ( cauza latridis v. Grecia, nr.
31107/96; Beyler v. Italia, nr. 33202/96, § 100; Broniowski v. Polonia, nr.
31443/96, § 129, s.a.). in acelasi timp, o datorie in baza unei hotarari judecatoresti
poate fi consideratd ,posesie” in sensul articolului 1 al Protocolului nr.1 la
Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si  libertdtilor
fundamentale (cauza Burdov v. Russia, nr. 59498/00, 40, ECHR 2000-I11; SRL
Oferta-Plus vs. Republica Moldova, § 113 s.a.). La fel, Curtea a statuat ca o
,pretentie” poate constitui un ,,bun” in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie, daca ea este suficient de certd pentru a fi executorie (a se vedea Stran
Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, hotarare din 9 decembrie 1994,
Seria A nr. 301-B, § 59).

Ca urmare a celor mentionate, precum si reiesind din prevederile art. 4 al
Constitutiei RM si art. 12, alin. (1) si (4) CPC al RM, instantele judecatoresti
nationale au obligatia sd aplice Tn mod direct, atit prevederile Conventiei Europene
pentru apararea Drepturilor Omului si libertatilor fundamentale in tot spectrul
acesteia, cit si concluziile instantei europene in orice caz concret ce este supus
aprecierii lor.

In cauza OO0 Rusatommet v. Russia, nr. 61651/00, din 14 iunie 2005, Curtea
Europeanda a Drepturilor Omului a constatat cd neexecutarea unei hotarari
judecatoresti cu privire la plata catre reclamant a 100,000 USD timp de 1 an si 3
luni a constituit o violare a art. 6, § 1 din Conventie. Totodata, in virtutea
obligatiilor pozitive asumate de catre Statele semnatare ale Conventiei, instantele



de judecata au indatorirea de a asigura protectia efectiva a drepturilor fundamentale
protejate prin acest instrument juridic international.

Subsidiar, in cauza Siliadin c. Frantei (hotararea din 26.07.2005, definitiva
din 26.10.2005, § 77), Curtea a retinut ca: ”[...] In lumina anumitor prevederi
conventionale, faptul ca un stat contractant se abtine de la incalcarea drepturilor
garantate nu este suficient pentru a considera ca el s-a conformat obligatiilor sale
pozitive conform art. 1 din Conventie[...]. lar in cauza Sorensen si Rasmussen c.
Danemarcei (hotararea din 11.01.2006, § 57), Curtea a notat ca: [...] in virtutea
art. 1 din CEDQO, statele trebuie sa asigure fiecarei persoane aflate sub jurisdictia sa
drepturile si libertdtile garantate conventional, aceastd indatorire generalad
implicand obligatii pozitive inerente de a asigura exercitiul efectiv (s.i.) al
drepturilor garantate de Conventie [...].

Principiile generale cu privire la executarea hotararilor judecdtoresti
irevocabile au fost mentionate si in hotdrarea Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, §§
52-53, ECHR 2004-I11. Astfel, Curtea a mentionat, cu referire la pretinsa violare a
articolului 6 § 1 al Conventiei ca: ”[...] articolul 6 § 1 asigurad oricarei persoane
dreptul de a Tnainta orice pretentie cu privire la drepturile si obligatiile sale cu
caracter civil 1n fata unei instante judecatoresti sau tribunal; in acest fel el cuprinde
,dreptul la o instantd”, din care dreptul de acces, adica dreptul de a institui
proceduri in fata instantelor judecatoresti in litigii civile, constituie un aspect.
Totusi, acest drept ar fi iluzoriu dacd sistemul de drept al unui Stat Contractant ar
permite ca o hotdrare judecdtoreascd irevocabild si obligatorie sa ramana
neexecutatd in detrimentul unei parti (s.1.). Ar fi de neconceput ca articolul 6 § 1 sa
descrie in detaliu garantiile procedurale oferite partilor aflate in litigiu — proceduri
care sunt echitabile, publice si prompte — fara a proteja executarea hotararilor
judecatoresti; a interpreta articolul 6 ca referindu-se in exclusivitate la accesul la o
instantd s1 indeplinirea procedurilor ar putea duce la situatii incompatibile cu
principiul preeminentei dreptului, pe care Statele Contractante si-au asumat
angajamentul sa-1 respecte atunci cand au ratificat Conventia. Executarea unei
hotarari pronuntate de orice instantd trebuie, prin urmare, privitd ca o parte
integranta a ,,procesului” 1n sensul articolului 6 (a se vedea Hornsby v. Greece,
hotarare din 19 martie 1997, Reports 1997-11, p.510, § 40) [...]".

De asemenea, cu referire la pretinsa violare a articolului 1 al Protocolului nr.
1 Ia Conventie, Curtea a statuat ca: ”[...] imposibilitatea reclamantului de a obtine
executarea hotararii [...] a constituit o ingerintd in dreptul sdau la respectarea
bunurilor sale, aga precum este prevazut in prima propozitie a primului paragraf al
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie [...]” (§ 60 din aceeasi hotarire).

Prin prisma acestor constatari deduse direct din jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, Colegiul atesta justetea concluziilor instantei de
insolvabilitate conform careia temeinicia si legalitatea cererii intimatei urmeaza a fi



examinatd prin prisma asigurarii unei protectii efective a dreptului SRL “Ivaro” de
a obtine executarea efectiva a titlului executoriu pe care 1si fundamenteaza dreptul
sau de creantd fatd de SRL “Sansilvia” in procedurd de faliment, aplicind in acest
sens, direct prevederile Conventiei (art. 6 coroborat cu art. 1, Protocolul nr. 1
aditional la Conventie) prin prisma jurisprudentei Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, si art. 120 din Constitutia RM.

Din prevederile art. 315, alin. (2) Cod civil, rezulta ca dreptul de proprietate
este perpetuu. Acesta Inseamna ca acest drept nu se stinge prin neuz, existind atit
timp cit exista “bunul”, pe de o parte, iar pe de alta parte, ca proprietarul poate sa-
st apere dreptul sau de proprietate oricind.

La caz, creanta creditorului SRL ”Ivaro” rezidd din hotariri judecatoresti
definitive, iar punerea in executare a acestora nu trebuie limitate prin interpretdri
care ar putea denatura in esentd dreptul de proprietate si dreptul la un proces
echitabil. Lipsa unor reglementari exprese in Legea insolvabilitdtii care ar genera o
aplicatie directd a hotdririi judecatoresti nu poate si nici nu reprezintd vre-un
impediment in exercitiul obligatiei pozitive la executare, or remediul international
consacrat de Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului reprezinta instrumente juridice de drept
substantial si procesual suficiente de impact in sistemul de drept national si care
exclud orice ingerinte si dubii de interpretare.

Deci, examinarea cauzei si admiterea de catre instanta de insolvabilitate a
cererii SRL”Ivaro” conform legislatiei nationale si tratatelor internationale, in
special Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si Hotaririlor Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, este apreciatd de Colegiu ca fiind corecta, iar
solutiile judiciare contestate la adapostul oricaror critici de drept material si/sau
procesual.

Analizele facute de instanta de insolvabilitate cu privire la concursul de
norme ale Codului de Executare si Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2012
este unul temeinic si justificat care exclud afirmatiile recurentilor cu privire la
regimul juridic al cererii de validare si executarea documentului executoriu. In
speta, prevederile art. 53, alin. (1), propozitia a doua din Legea insolvabilitatii
indicad ca din momentul admiterii cererii introductive spre examinare, creditorii nu
mai pot solicita debitorului executarea creantelor in mod individual.

Totodata, art. 16, alin. (1) din Codul de executare prevede ca titlul executoriu
poate fi prezentat spre executare in decursul a 3 ani de la rdminerea definitiva a
hotaririi judecatoresti in al cdrei temei a fost emis, daca legea nu prevede altfel.
Daca in privinta debitorului este intentat proces de insolvabilitate, Tnaintarea
cererilor de validare a creantelor, inclusiv a celor care rezulta din titluri executorii
este fixat de instanta de judecata in hotarirea de intentare a procesului de
insolvabilitate, acest termen fiind de 45 zile calendaristice din data intentarii



procesului de insolvabilitate (art. 34, alin. (5), lit. a) din Legea insolvabilitatii).
Astfel, dintr-o concluzie sumara reiese cd prin instituirea acestei reglementari,
creditorii ale cdror creante rezultd din titluri executorii ar putea fi dezavantajati,
termenul stabilit prin art. 34, alin. (5), lit. a) din Legea insolvabilitdtii fiind
disproportionat de mic in raport cu termenul prevazut de art. 16, alin. (1) din Codul
de executare.

Cu toate acestea, art. 140, alin. (1) si alin. (7) din Legea insolvabilitatii
prevede obligatia creditorilor ale caror creante fatd de debitor s-au nascut anterior
datei deschiderii procedurii, iar creantele sint intemeiate pe hotariri judecatoresti
sau pe hotariri arbitrale irevocabile, sau pe titluri executorii, de a Tnainta in scris
creanta, printr-o cerere de admitere a creantelor adresatd instantei de judecata care
examineaza cauza de insolvabilitate.

Pentru a asigura protectia efectiva a drepturilor creditorilor care detin creante,
nascute anterior intentarii procesului de insolvabilitate, dar confirmate prin
documente executorii, eliberate dupa intentarea procesului de insolvabilitate, si
remise executorilor judecatoresti spre executare silitd in termenul prevazut de art.
16, alin. (1) din Codul de executare, art. 104 din Codul de executare a reglementat
posibilitatea executorului judecatoresc de a transmite documentul executoriu si
incheierea de incasare a cheltuielilor de executare lichidatorului, fapt despre care se
informeaza creditorul.

Desi Legea insolvabilitatii nu contine reglementari exprese referitor la
actiunile lichidatorului dupa primirea de la executorul judecatoresc a documentului
executoriu in temeiul art. 104 din Codul de executare, Colegiul considera corecta
aplicarea operata de instanta de fond prin analogie in baza art. 5, alin. (1) Cod civil,
a prevederilor Legii insolvabilitdtii care prin art. 142, alin. (1) obligd lichidatorul
de a include creantele care izvorasc din titluri executorii in tabelul definitiv al
creantelor, fara a le supune verificdrii si a prezenta acest tabel instantei de
insolvabilitate spre validare. In aceste conditii, Incheierea executorului
judecatoresc emisd in temeiul art. 104 Cod de executare insuseste natura juridica
similard a unei cereri de validare a creantelor depusad de un creditor in temeiul art.
140 din Legea insolvabilitatii.

Din aceste considerente, instanta de recurs nu poate accepta argumentele
recurentilor potrivit carora validarea creantelor s-a efectuat in lipsa unei cereri de
validare formulata de creditor si cad in spetd a fost admisd incdlcarea prevederilor
art.140 din Legea insolvabilitdtii, or prin inaintarea documentului executoriu la
executare catre executorul judecdtoresc in temeiul art. 15, alin. (1) din Codul de
executare, creditorul isi exercitd dreptul de a-si valorifica creanta sa impotriva
debitorului.

Din moment ce a exercitat acest drept, creditorul care a obtinut un titlu
executoriu dupd intentarea procesului de insolvabilitate, dar a carui creantd



confirmata prin titlu executoriu s-a nascut fatd de debitor anterior deschiderii
procedurii respective, nu mai este obligat s& depund o cerere de validare a
creantelor sale in temeiul art. 140 din Legea insolvabilitatii, deoarece prin prisma
art. 104 Cod de executare, executorul judecatoresc va transmite in baza unei
incheieri documentul executoriu spre executare administratorului insolvabilitatii
sau lichidatorului, dupa caz.

De asemenea, aceastd modalitate de interpretare asigurd inclusiv aplicarea
art.53 din Legea insolvabilititii menitd sd dea acoperire juridica a trecerii de la
procedura individuald de executare a creantelor reglementatda de Codul de
executare, la procedura colectivd de executare a creantelor reglementata de Legea
insolvabilitatii s1 simbioza in aplicarea coerenta a acestor prevederi.

Argumentele expuse de recurentii SRL “Sansilvia” si Turcan Corneliu ca
intimatul SRL ,,Ivaro” de mai multe ori a solicitat repunerea in termen a cererii
sale de validare a creantelor si de fiecare datd cererile respective au fost respinse,
iar aceste Tmprejurdri generecaza netemeinicia cererii, Colegiul le considera
inconsistente 1n virtutea criticilor retinute de instanta de insolvabilitate in
incheierea recurata.

In spetd, imprejuririle obiectate de recurenti vizeaza cererea de repunere in
termen a cererii de validare a creantelor inaintata de SRL “Ivaro” atit In perioada
cind nu dispunea de un document executoriu, cit si la etapa cind deja dispunea de
un asemenea document. Prin cererea Insa Tnaintatd de SRL “Ivaro” la data de
29.01.2019 nu se solicita repunerea in termen a cererii sale de validare a creantelor.
Prin aceastd cerere, SRL “Ivaro” solicitd instantei de insolvabilitate sd oblige
lichidatorul SRL ”Sansilvia”, Popaz Vera, sd includd in tabelul definitiv al
creantelor creditorilor Tmpotriva patrimoniului debitorului SRL ”Sansilvia”,
creanta sa in marime de 11 929 184,36 lei prin prisma constatarilor si aprecierii
care se regasesc in decizia irevocabila a Curtii de Apel Chisinau din 08.02.2018 si
art. 104 din Codul de executare al RM, ca fiind o continuare a procedurii de
executare a documentului executoriu care comportd un caracter de autoritate
judiciara si cert spre indeplinire n esenta sa.

Din aceste considerente Colegiul apreciaza argumentul expus in cererea de
recurs precum ca existau temeiuri ce angajau Incetarea procesului pe motiv ca
anterior au fost examinate 3 cereri de repunere in termen si validare a creantelor
din partea SRL”Ivaro” si care au fost respinse, iar prin urmare aceastd cerere
intruneste conditiile de tripla identitate pentru incetare ca fiind eronat, or la caz
obiectul cererii examinat de instanta de insolvabilitate nu il constituie solicitarea de
repunere in termen, obiectul cererii Tn mod desavirsit fiind distinct si autonom.

Corespunzdtor, nu exista nici o ingerintd a instantei de judecata investitd cu
dreptul de a se expune pe marginea acestei cereri in autoritatea lucrului judecat de
care beneficiaza incheierile si deciziile la care s-a facut referire, prin care deja



instantele de judecatd e s-au expus In privinta cererii de repunere in termen a
cererii de validare a creantelor depusd de SRL “Ivaro” in cadrul procesului de
insolvabilitate intentat fatd de debitorul SRL ”Sansilvia”.

Mai mult ca atit, din prevederile art. 14, alin. (2) si (3) CPC rezultad ca in
forma de hotarire se emite dispozifia primei instante prin care se solutioneaza
fondul cauzei, iar in forma de incheiere se emite dispozifia primei instante prin
care nu se solutioneazd fondul cauzei. Cererea de repunere in termen se
solutioneaza doar prin incheiere (art. 14, alin. (3) coroborat cu art. 116, alin. (5)
CPC si art. 145, alin. (3) din Legea insolvabilititii). In acelasi timp, cererea de
admitere a creantelor, care prin prisma prevederilor art. 141 din Legea
insolvabilitatii, are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare in judecata, se
solutioneaza prin consemnarea judecatorului in tabelul definitiv al creantelor, care
prin raportare la prevederile art. 143, alin. (8) din Legea insolvabilititii, are efectul
unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile pentru toate creantele validate,
conform valorii §i rangului lor, precum si pentru debitor, administrator/ lichidator
si pentru toti creditorii chirografari si creditorii garantati.

Din materialele cauzei de insolvabilitate rezultd ca initial SRL “Ivaro” s-a
adresat cu cerere de repunere in termen a cererii de validare a creantelor si cerere
de admitere a creantelor si validare a acestora. Tinind cont de faptul cd cererea de
repunere 1n termen a cererii de validare a creantelor a fost respinsa, SRL ”Ivaro” a
depus cerere de chemare 1n judecata in procedura generald contencioasd de drept
comun si a obtinut o hotarire irevocabild de incasare a datoriei din contul SRL
”Sansilvia”.

Din continutul art. 15, alin. (1) din Codul de executare rezultd ca documentul
executoriu se prezintd spre executare de catre creditor, iar din prevederile art. 16,
alin. (1) din Codul de executare rezulta ca termenul de prezentare a documentului
executoriu la executare silitd este de 3 ani de la data rdminerii definitive a hotaririi
judecatoresti in al céarei temei a fost emis, daca legea nu prevede altfel.
Corespunzdtor, SRL “Ivaro” a prezentat titlul executoriu spre executare silitd
executorului judecatoresc Casian Veronica in interiorul termenului prevazut de art.
16, alin. (1) din Codul de executare, care prin Incheierea nr. 058-320/17 din
18.04.2017 a intentat procedura de executare in baza documentului executoriu sus-
mentionat privind Incasarea din contul SRL ”Sansilvia” in procedura de faliment a
sumei de 11929184,36 lei, fiind dispusd aplicarea masurilor de asigurare a
executdrii. Prin Incheierea nr. 058-320/17 din 19 aprilie 2017, executorul
judecatoresc Casian Veronica a dispus transmiterea pentru executare a
documentului executoriu nr.2-3083/15 din 20 iulie 2015 emis de Judecatoria
Buiucani mun. Chisinau privind incasarea din contul SRL ,,Sansilvia” in procedura
de faliment in beneficiul SRL ,,Ivaro” a datoriei in marime de 11 929 184,36 lei,
lichidatorului Popaz Vera. Aceste incheieri prin decizia irevocabila a Curtii de



Apel Chisindu din 08.02.2018 au fost recunoscute valabile si legale, prin urmare
obligatorii spre executare.

Odata ce procedura de executare a fost intentatd si dispusa spre continuare
lichidatorului SRL Sansilvia”, Popaz Vera, aceasta urmeazd sa-si continuie
cursul firesc de executare a titlului executoriu nr.2-3083/15 din 20 iulie 2015 emis
de Judecitoria Buiucani mun. Chisindu, care a fost intentati prin Incheierea
executorului judecdtoresc Casian Veronica nr. 058-320/17 din 18.04.2017 si
ulterior transmisa lichidatorului Popaz Vera prin Incheierea executorului
judecatoresc Casian Veronica nr. 058-320/17 din 19 aprilie 2017. Aceasta
executare, presupune, in primul rind, includerea creantei creditorului SRL ,,Ivaro”
in tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului
SRL ”Sansilvia”, in marime de 11 929 184,36 lei la categoria creantelor
chirografare de rangul V, iar in al doilea rind, prezentarea acestui tabel instantei de
insolvabilitate, in vederea validarii creantei SRL ,,Ivaro”.

Prin urmare, executarea titlului executoriu nr.2-3083/15 din 20 1ulie 2015
emis de Judecatoria Buiucani mun. Chisindu privind incasarea din contul SRL
»dansilvia” in procedura de faliment in beneficiul SRL ,Ivaro” a datoriei in
marime de 11 929 184,36 lei de catre lichidatorul SRL Sansilvia”, Popaz Vera,
poate avea loc doar prin includerea SRL ,,Ivaro” in tabelul definitiv al creantelor si
validarea creantelor acestui creditor In baza Incheierii instantei de insolvabilitate,
tinind cont de faptul cd din data primirii titlului executoriu in original si a
procedurii de executare de la executorul judecatoresc, nu au fost intreprinse nici un
fel de actiuni pentru finalitatea procedurii de executare silitd a documentului
executoriu nr.2-3083/15 din 20 1ulie 2015 emis de Judecatoria Buiucani mun.
Chisinau. In aceste conditii, instanta de recurs nu poate accepta critica recurentilor
potrivit cdrora instanta de insolvabilitate a depasit limita competentelor si
cerintelor inaintate de intimat, or executarea documentului executoriu remis
lichidatorului ar rdmine steril fard a opera o validare a creantei si introducere a
acesteia in tabelul definitiv consolidat al debitorului SRL ”Sansilvia” in procedura
de faliment.

Colegiul retine cad in speta cauzei nimic nu poate justifica neexecutarea unei
hotariri judecatoresti irevocabile a céarei procedurd de punere in indeplinire a fost
initiatd in baza actelor de executare recunoscute valabile de instantele judecatoresti
si a carei continuitate este transmisa lichidatorului in procesul de insolvabilitate a
debitorului care urmeaza sa isi perpetueze cursul pina la executarea efectivd in
interesul recunoscut al creditorului solicitant SRL”Ivaro” si care se afla sub
protectia legalitatii si securitdtii raporturilor juridice.

In aprecierile sale instanta de insolvabilitate a retinut ci prin prisma
reglementarilor Legii insolvabilitdtii ar putea fi decelate mai multe actiuni puse la
indemina creditorului a carui creanta are la baza un titlu executoriu emis in temeiul



unei hotdriri definitive si irevocabile, inclusiv prezentarea spre executare a
documentul executoriu executorului judecdtoresc in temeiul art. 15, alin. (1) din
Codul de executare; inaintarea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate
(art. 18, alin. (1) coroborat cu art. 20, alin. (2), lit. ¢) din Legea insolvabilitatii) sau;
inaintarea cererii de validare a creantelor, in cazul in care procesul de
insolvabilitate deja intentat (art. 140 din Legea insolvabilitatii). Totusi, in speta
examinatd se identifica si o altd modalitate dictatd de situatia cind titlul executoriu
a fost obtinut dupa intentarea procesului de insolvabilitate, in baza unor raporturi
juridice apdrute pina la intentarea acestui proces, care culmineazd cu adresarea
creditorului catre executorul judecatoresc in termenul prevazut de art. 16, alin. (1)
din Codul de executare, iar executorul judecdtoresc, dupa ce va intenta procedura
de executare, va transmite titlul executoriu administratorului
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valorifica creanta sa fatd de debitor prin intermediul fortei coercitive a statului.
Astfel, legiuitorul a reglementat mai multe oportunitati de valorificare a creantelor
creditorilor, nu doar cele prevdzute de art. 140 din Legea insolvabilitdtii care insa
nu trebuie sd excluda in spiritul dreptului la un proces echitabil al persoanei,
posibilitatea de a beneficia efectiv de pe urma unei hotarari judecatoresti, in sensul
de a o putea pune in executare.

Mai mult ca atit, art. 140 din Legea insolvabilititii nu instituie nici o
interdictie executorului judecdtoresc de a trimite documentul executoriu spre
executare catre administratorul insolvabilitdtii sau lichidator, dupd cum, nu
continua procedura de executare initiatd de executorul judecatoresc prin includerea
creantei creditorului care izvordste din titlul executoriu in tabelul definitiv al
creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului si prezentarea acestui
tabel instantei de insolvabilitate, spre validare.

Cu atit mai mult, nu poate fi privat de efecte juridice nici art. 104 din Codul
de Executare, din simplu motiv ca art. 140 din Legea insolvabilitatii reglementeaza
alte operatiuni juridice, si anume, procedura si termenele de inaintare a creantelor,
inclusiv a celor Intemeiate pe titluri executorii, nascute anterior datei deschiderii
procedurii de insolvabilitate.

Astfel, in virtutea art. 104, alin. (2) din Codul de executare, in cazul lichidarii
debitorului persoana juridica sau al declardrii insolvabilitatii lui, documentul
executoriu §1 incheierea de incasare a cheltuielilor de executare se transmit
comisiei de lichidare/lichidatorului, fapt despre care se informeaza creditorul.

Deosebirea dintre aceste prevederi legale rezida in faptul ca incheierea de
transmitere spre executare a documentului executoriu catre lichidatorul debitorului



SRL ,,Sansilvia”, Popaz Vera a fost intocmita in conformitate cu art. 104 din Codul
de executare, nefiind incalcate nici dispozitiile art. 140 din Legea insolvabilitatii si
nici autoritatea de lucru judecat al hotararilor emise de instanta de insolvabilitate,
in conditiile in care doar art. 104 din Codul de Executare reglementeaza procedura
expedierii documentului executoriu catre lichidator de catre executorul
judecatoresc, fapt care nu poate fi asimilat cu situatiiile c¢ind creditorul, posesor al
unui titlu executoriu, cunoscind despre initierea procedurii de insolvabilitate
impotriva debitorului, omite sd depund in termenul stabilit de instanta cererea de
validare a creantei.

Mai mult, art. 140 din Legea insolvabilitdtii reglementeaza situatiile cind
creditorii detin titluri executorii anterior datei deschiderii procedurii de
insolvabilitate (art. 140, alin. (1) coroborat cu art. 140, alin. (7) din Legea
insolvabilitatii). Daca art. 140, alin. (7) din Legea insolvabilitatii prevede ca sub
incidenta acestui articol cad si creantele intemeiate pe hotariri judecatoresti sau pe
hotériri arbitrale irevocabile, sau pe titluri executorii, atunci, aceastd sintagma ’si
creantele intemeiate pe hotariri judecdtoresti” urmeaza sa fie raportata la
prevederile art. 140, alin. (1) din Legea insolvabilitatii, care prevede cd daca are o
creantd fatd de debitor nascutd anterior datei deschiderii procedurii, creditorul
inainteazd in scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-o cerere de admitere a
creantelor adresata instantei de judecata care examineaza cauza de insolvabilitate a
debitorului. Astfel, cuvintele ”’si creantele” din alin. (7) al art. 140 din Legea
insolvabilitdtii, urmeaza a fi raportate la cuvintele ” creanta [...] nascutd anterior
date1r deschiderii procedurii”, de unde se deduce ca procedura de Inaintare si
validare a creantelor se aplicd tuturor creantelor nasute anterior datei deschiderii
procedurii, indiferent de faptul dacad este sau nu confirmata prin titlu executoriu
emis anterior datei deschiderii procedurii. Prin urmare, raportind prevederile art.
140, alin. (7) la prevederile art. 140, alin. (1), se poate conchide ca aceastd norma
juridicd se aplica in egald masura creditorilor, care au o creantd nascutd anterior
datei deschiderii procedurii, indiferent de faptul daca este sau nu confirmata prin
titlu executoriu emis anterior datei deschiderii procedurii.

Totusi, art. 140 din Legea insolvabilitatii nu reglementeaza situatia cind
creanta creditorului este ndscutd anterior datei deschiderii procedurii, insa titlul
executoriu este obtinut dupa data deschiderii procedurii in rezultatul Tnaintarii unei
cereri de chemare in judecata in procedurd contencioasa generald de drept comun.
In acest ultim caz, creditorul se poate adresa executorului judecatoresc in termenul
prevazut de art. 16, alin. (1) din Codul de executare, iar odata ce executorul
judecatoresc intenteaza procedura de executare silita a documentului executoriu
prezentat de creditor, si in temeiul art. 104 din Codul de executare il transmite spre
executare silitd lichidatorului sau administratorului insolvabilitatii debitorului, este
lipsitd de orice ratiuni juridice necesitatea inaintarii cererii de repunere in termen,



prin prisma art. 145, alin. (2) din Legea insolvabilitdtii, deoarece procedura de
executare deja a fost intentatd n termenul prevazut de art. 16, alin. (1) din Codul
de executare si a fost dupa aceasta, transferata pentru continuare in temeiul art. 104
Cod de executare administratorului insolvabilitatii sau lichidatorului, dupa caz.

Din aceste motive, Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu considera incorecta afirmatia avansata de recurenti potrivit
caruia instanta de insolvabilitate a validat o creanta tardiva fara a repune in termen
cererea de validare, or precum deja s-a retinut la originea cauzei se afla cererea
intimatei la obligarea lichidatorului la includerea creantei in tabelul creantelor
impotriva patrimoniului debitorului la categoria creantelor chirografare de rangul
V, ce deriva dintr-o procedurd de executare pendinte transmisd spre executare
lichidatorului, iar regimul juridic al acestei executdri este distinct de operatiunea
juridica reglementatd de art.145. Dintr-o altd orientare ar rezulta ca procedura de
executare si autoritatea lucrului judecat de rind cu puterea lucrului judecat
conforme imprejurarilor cauzei ar reprezenta valori sterile inacceptabile in lumina
procesului de insolvabilitate, situatie inacceptabila si descalificantd in raport cu
natura juridicd a unei hotdriri irevocabile si a titlului executoriu rezultat din
aceasta.

Colegiul considera juste afirmatiile instantei de fond cu privire la distinctia
intre procedura de executare in sens larg a unui document executoriu la caz, titlul
executoriu nr. 2-3083/15 din 20.07.2015 privind incasarea din contul SRL
”Sansilvia ” in beneficiul SRL ”Ivaro” a datorie1 in marime de 11 929 184, 36 lei,
eliberat creditorului la 13 aprilie 2017, in temeiul deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 02 martie 2017 prin care hotararea instantei de fond a devenit definitiva si
executorie §i procesul de insolvabilitate al debitorului SRL ”Sansilvia” pornit in
temeiul hotararii Curtii de Apel Chisinau din 05 1unie 2014, care de fapt, este o
procedura colectiva (art. 2 din Legea insolvabilitatii) de executare in care creditorii
recunoscuti si validati, participa impreuna la urmarirea si la recuperarea creantelor
lor, in modalitatile prevazute de Legea insolvabilitatii, or procedura de executare
(intentarea acesteia si transmiterea documentului executoriu catre lichidator) este
reglementatd prin normele Codului de Executare si nu prin normele cuprinse in
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, la fel cum procesul de insolvabilitate
al debitorului SRL ”Sansilvia” este reglementat prin normele speciale cuprinse in
Legea insolvabilitatii s1 nu prin normele cuprinse in Codul de executare.

Cu acest prilej, instanta de recurs accentueaza ca in linii mari obiectul cererii
intimatei vizeaza creanta ce rezultd dintr-o hotarire judecdtoreasca pusda in
executare conform prevederilor Codului de Executare si transmisd lichidatorului,
iar aceste acte de executare au fost recunoscute legale prin act judecatoresc
irevocabil. Aceastd Tmprejurare formeaza o garantie incontestabila si indiscutabila
atit din punct de vedere a securitatii raporturilor juridice cit si a executdrii acesteia.



Respectiv, odatd ce executarea unei hotariri a devenit indiscutabila, efectul acestui
document executoriu trebuie respectat atit conform legislatiei proteguitoare.

Reiesind din constatarile la jurisprudenta CtEDO, imposibilitatea punerii in
executare a unei hotarari judiciare cu caracter executoriu vine In contradictie
directd cu dreptul persoanei la un proces echitabil (art. 6 din CEDO) si cu
jurisprudenta constantd a CtEDO pe marginea acestui articol, astfel incit, dreptul
persoanei de a cere si obtine executarea unei hotarari judiciare nu poate deveni
iluzorie datoritd unei interpretari eronate a legislatiei sau a unui vid legislativ, iar
acest fapt este inacceptabil.

Faptul ca dreptul de creanta al SRL “Ivaro” fatd de SRL ”Sansilvia” nu a fost
inclus anterior in tabelul definitiv al creantelor nu are legaturd cu speta dedusa
judecdtii, in conditiile in care acest drept avea la acel moment caracter litigios si
incert datoritd faptului cd nu exista nici un document executoriu care ar constata
caracterul cert, lichid si exigibil al creantei si aceste circumstante nu decad
creditorul din dreptul de a obtine executarea unei hotarari judecatoresti pronuntate
in favoarea sa, dupa intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitor si dupa
expirarea termenului de depunere a cererilor de validare a creantelor.

Colegiul considera juste argumentele expuse de instanta de insolvabilitate cu
referire la argumentele recurentilor ca lichidatorul nu trebuie sa intreprinda nici o
actiune cu titlul executoriu remis de catre executorul judecatoresc in temeiul art.
104 Cod de executare, iar dupd lichidarea debitorului SRL ”Sansilvia” si radierea
acestuia din Registrul de stat al persoanelor juridice, acest titlu executoriu urmeaza
sa fie iIntors creditorului SRL ”Ivaro”, or o asemenea abordare este contrara
principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO cu privire la obligatiile
pozitive ale statelor membre la Conventie de a asigura protectia efectiva a
drepturilor fundamentale reglementate de Conventie, in speta, dreptul la un proces
echitabil prin prisma dreptului de a beneficia efectiv de pe urma unei hotariri
judecdtoresti irevocabile (art. 6) si dreptul la proprietate (art. 1, Protocolul nr. 1 la
Conventie), or lichidatorul debitorului SRL ”Sansilvia”, Popaz Vera urmeaza sa
asigure continuitatea procedurii de executare deja pornitd de executorul
judecitoresc Casian Veronica, care prin Incheierea sa nr. 058-320/17 din 19 aprilie
2017 a dispus transmiterea pentru executare a titlu executoriu si nu transmiterea
pentru pastrare a acestuia lichidatorului SRL ”Sansilvia”.

Tinind cont de circumstantele relatate, devine firesc ca continuitatea acestei
proceduri intentate si transmise lichidatorului nu poate intimpina careva blocaje in
cursul sau firesc de valorificare a intereselor creditorului recunoscut, iar
restabilirea dreptului executoriu se impunea in primul rind, prin includerea creantei
creditorului SRL ”Ivaro” in tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva
patrimoniului debitorului SRL “Sansilvia”, iar in al doilea rind, prin prezentarea



ulterioard a acestui tabel in care se contine creanta SRL “Ivaro” spre validare,
instantei de insolvabilitate.

Din prevederile art. 5, alin. (4) Cod civil, rezultd cd instanta de judecata nu
este In drept sd refuze infaptuirea justitiei in cauzele civile pe motivul cad norma
juridica lipseste sau ca este neclard. De asemenea, art.5 din Codul de Procedura
Civila retine ca nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciara din motiv de
inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in
vigoare. In spetd, intr-adevir, legislatia Republicii Moldova nu reglementeazi
expres cum trebuie de procedat in cazul in care un creditor a obtinut titlul
executoriu ulterior expirarii termenului limita de inaintare a creantelor stabilit prin
hotarirea de intentare a procesului de insolvabilitate, dreptul sdu de creanta fiind
nascut anterior datei deschiderii procedurii, iar cererea sa de repunere in termen a
cererii de validare a creantei a fost anterior respinsd. Pe de o parte, este exclusa
posibilitatea repunerii in termen a cererii de validare a creantei, iar pe de alta parte,
exista o hotarire irevocabila, in baza careia s-a emis titlu executoriu, ce urmeaza a
fi pusa in executare.

In acest cumul de circumstante Colegiul considerd corectd concluzia instantei
de insolvabilitate cd in situatia respectivad, punind in balantd aceste doud operatiuni
juridice, urmeaza de acordat prioritate necesitatii de a asigura protectia efectiva a
drepturilor creditorului prin punerea in executare a hotaririi irevocabile, din care
izvoraste creanta creditorului prin validarea acestei creante si obligarea
lichidatorului de a include creanta respectiva in tabelul definitiv consolidat al
creantelor (aplicarea prin analogie a art. 142, alin. (1) — creantele bazate pe titluri
executorii nu sunt susceptibile de verificare si nici nu pot fi contestate). Validarea
creantei are loc prin consemnarea judecatorului in tabelul de creante (art. 143, alin.
(7) din Legea insolvabilitatii) si/sau prin exceptie prin incheiere (art. 144, alin. (9)
din Legea insolvabilitatii).

Pornind de la premisa cd creanta SRL “Ivaro” se bazeaza pe documentul
executoriu nr. 2-3083/15 din 20.07.2015 emis de Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau, iar din prevederile art. 142, alin. (1) din Legea insolvabilitatii rezulta ca
creantele constatate prin titluri executorii, nu se supun procedurii de verificare,
tinind cont de faptul cd la dosar nu existd probe pertinente si admisibile care ar
confirma intreprinderea de catre lichidatorul SRL ”Sansilvia” a actiunilor necesare
pentru a continua procedura de executare a documentului executoriu prin
includerea acestei creante in tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva
patrimoniului debitorului si prezentarea tabelului spre validare instantei de
judecata, Colegiul considera corectd solutia instantei de insolvabilitate de a curma
orice actiuni ce dezonoreazd executarea hotaririi judecatoresti in cadrul unei
proceduri continue de executare si de a valida creanta creditorului SRL ,,Ivaro” in
marime de 11 929 184,36 lei fatda de debitorul SRL ,Sansilvia”, la categoria



creantelor chirografare de rangul V, fard a numi o sedintd specialda de validare cu
obligarea lichidatorului SRL ”Sansilvia”, Popaz Vera, sd includa creanta
creditorului SRL ,,Ivaro” in marime de 11 929 184 (unsprezece milioane noua sute
doudzeci si noud mii o sutd optzeci si patru),36 lei in tabelul definitiv consolidat al
creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului SRL ,,Sansilvia”, la
categoria creantelor chirografare de rangul V si sa prezinte acest tabel instantei de
insolvabilitate pina pe data de 06.03.2019, pentru a fi anexat la materialele cauzei.

Prin urmare, incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Central) nr. 2i-754/18
din 26 februarie 2019 prin care a fost validata creanta creditorului SRL ,,Ivaro” in
marime de 11 929 184,36 lei impotriva patrimoniului debitorului SRL ,,Sansilvia”,
la categoria creantelor chirografare de rangul V si obligat lichidatorul SRL
”Sansilvia”, Popaz Vera, sd includa creanta creditorului SRL ,,Ivaro” in marime de
11 929 184,36 lei in tabelul definitiv consolidat al creantelor creditorilor impotriva
patrimoniului debitorului SRL ,,Sansilvia”, la categoria creantelor chirografare de
rangul V si sd prezinte acest tabel instantei de insolvabilitate pind pe data de
06.03.2019, Colegiul o considerd legald si intemeiatd, iar criticile, observatiile si
argumentele invocate de catre recurenti impotriva acesteia incapabile sd desfiinteze
solutia judiciard promovata de instanta de insolvabilitate.

De asemenea, Colegiul apreciazd legala si Intemeiata incheierea Judecétoriei
Chisindu (sediul Central) nr. 2i-754/18 din 25 februarie 2019 prin care a fost
respinsd cererea creditorului SRL”Sansilvia” in procedura de faliment privind
incetarea procesului la cererea SRL”Ivaro” pentru motivele prevazute la art.265
lit.b) Codul de Procedurd Civila, or precum deja Colegiul a retinut cu trimitere la
acest argument in continutul Deciziei, incetarea procesului pentru temeiurile
invocate nu se justificd nici dupa obiect si nici dupa continutul cererii depuse, iar
argumentele retinute de instanta de insolvabilitate la respingerea cererii de Incetare
sint juste si temeinice.

Fata de cele ce preced si avand 1n vedere faptul ca, instanta de insolvabilitate
a constatat s1 elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei, a aplicat corect normele de drept material si procedural,
pronuntand incheieri legale si intemeiate, 1ar temeiurile invocate de catre recurenti
sunt neintemeiate, Colegiu civil al Curtii de Apel Chisinau ajunge la concluzia de a
respinge recursurile si de a mentine incheierile contestate.

In conformitate cu art.426-427 din CPC, Colegiul civil,-

decide:

Se resping recursurile declarate de ***** si lichidatorul SRL ”Sansilvia” (in
proces de faliment) — Popaz Vera.



Se mentine incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Central emisa la 26
februarie 2019, in pricina civild nr.2i-754/18, prin care s-a admis cererea Tnaintata
de SRL ”Ivaro” si s-a validat creanta creditorului SRL “Ivaro”, si incheierea
protocolard a Judecatoriei Chisinau, sediul Central emisa la 25 februarie 2019, in
pricina civila nr.2i-754/18, prin care s-a respins cererea creditorului ***** privind
incetarea procesului pe marginea cererii SRL Ivaro”.

Decizia este irevocabild de la emitere.

Presedintele completului, judecatorul /semnatura/ Eugeniu
Clim
Judecatorii: /semnatura/ Steliana
lorgov
/semndtura/ Boris Birca
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