Prima instants udecitoria [alovent

Tudecatord Alexzandru Sandu Dosarul ne. 2r-754/2015
DECIZIE
18 mai 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chigindu

Avind in componenta sa
Pregedintele gedintel, judecatorul W, Pruteanu

Judecatorii L. Popova s A, Gavrilita

examinind in sedinti publicd recursul declarat de citre reprezentantul I ,Danilov Andrel”, Danilov Andred, in pricina civild la
cererea creditorului SRL ,Concordia Distributic” privind eliberarea ordonantei judecitoresti de incasare de la debitorul T ,Danilov
Andrel” a datoriel, a penalititii si taxel de stat In sum3 totald de 16 584,20 lei, Impotriva inchelerii Judecatoriei Ialoveni din 23 februarie
2015, prin care au fost respinse obiectiile asupra ordonantei judecitoregti, ca fiind depuse peste termen,-

a constatat:

La data de 30 octombrie 2015 creditorul SEL ,Concordia Distributio” s-a adresat cu cerere in instanta de judecatd, solicitind
eliberarea ordonantel judecéitoresti de incasare de la debitorul IT , Danilov Andrei” a datoriei de bazd in marime de 5838,92 lei, a penalitéti
de intirziere In marime de 10 510,05 lei si taxa de stat In sumd de 245,23 lei, lar In total suma de 16 594,20 =i,

Prin ordonanta judecitoreascd din 31 octombrie 2014 s-a fncasat de la 1T ,Danilov Andrei” in beneficiul SEL ., Concordia
Distributio” datoria aferenti ce rezultd din contractul de vinzare—cumpirare a marfurilor nr. 1601p/13 din 10.05.2013 in sumi de
5838,92 lel, penalitatea de intirziere in marime de 10 510,05 lei si taxa de stat in suma de 245,23 lel, achitati de creditor la inaintarea
cererii in judecatd, iar in total suma de 16 594,20 lei,

La data de 20 februarie 2015 reprezentantul I ,Danilov Andrei”, Danilov Andrei a depus chiectii prin care a solicitat anularea
ordonantei judecitoresti nr. 2p/o—21/14 din 31 octombrie 2014 privind incasarea fortati de la {1 .Danilov Andrei” in folosul SEL
~Concordia Distributic” a datoriel, a penalitéitii si a taxei de stat.

fn motivarea obiectiilor a indicat c&, cu ordonanta Judec#toriei Ialoveni din 31 octomnbrie 2014 nu este de acord si a solicitat
anularea el, or, creditorul in cererea sa a indicat suma datoriei de 5838,92 lei, insd nu s-a tinut cont de faptul cd aceastd suma a fost
achitati in doui rate (prima datd suma de 5300 lei la data de 22.09.2014 si a doua suma de 500 lei la data de 29.11.2014)
reprezentantului SRL ,Concordio Distributic”, Mirza Oleg, fapt confirmat prin recipisa semnati de citre acesta, Astfel, dobinda de
Intirziere urmeaza a fi calculatd din suma restanta ramasa neachitata si nu din suma indicatd intentionat eronat de cétre creditor,

A mai mentionat o creditorul nu a indicat formula de calcul a dobinzii de intirziere, iar conform Contractului de vinzare—
cumnpéarare a marfurilor nr. 160/1p/13 din 10.05.2013 urmeazd a fi socotit oite un procent pentru fiecare zi de intirziere, iar in cazul
refuzului de primire a mérfii — penalitatea de 10 % din suma contractului. Astfel, marfa a fost acceptati pe deplin de citre 1T ,Danilov
Andrei”, iar in cazul incdledrilor cormise de cdtre angajata Ter Anna, care a si fost cercetatd de cétre organele de politie, nu a fost achitat
la timp pretul pentru bunurile receptionate.

A indicat i conform art. 352 alin, (1) din Codul de procedurd civild, dupd eliberarea ordonantel, judectorul trebuie s3 trimitd
debitorului (cel tirziu a doua zil, o copie a ordonantei printr-o scrisoarea recomandats, insd luind in consideratie cd aceasta a fost primit3
odati cu incheierea de intentare a procedurii de executare la data de 13.02.2015, considerd ci conform art. 352 alin. (2) din Codul de
procedurd civild, debitorul, in decurs a 10 zile de la primirea copiel de pe ordonantd, este in drept si inainteze, prin intermediul oriciror
mijloace de comunicare ce asigurd veridicitatea obiectillor si primirea lor la timp, in instanta care a eliberat ordonanta, obiectiile sale
motivate impotriva pretentiilor admise, anexind probele ce le confirma.

Prin inchelerea Judecstoriel Ialoveni din 23 februarie 2015 s-a dispus respingersa cereril debitorului Al ,Danilov Andrei” in
anularea ordonantel judecitorest din 31 octombrie 2014, ca fiind depusd peste termen.

Ne fiind de acord cu inchelerea primei instante, reprezentantul I ,Danilov Andrei”, Danilov Andrel a declarat recurs, solicitind
admiterea acestuia, casarea incheierii din 23 februarie 2015, anularea Ordonantel nr. 2p/0-e-21/2014 din 31 cctombrie 2014, ca fiind
ilegald si neintemneiatd, invocind ci, instanta de fond nefntemeiat a indicat in Inchelerea sa ci, contestatia asupra ordonantei judecitoresti
a fost depusd peste termenul de 10 zile din data receptiondrii acestela, care conform materialelor cauzel sl anurne, avizul de receptie a
fost receptionati la data de 19.11,2014,

La fel nu este de acord cu argumentele instantei de judecatd, or, dupd studierea materialelor dosarului a stabilit ¢d la probele
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Andrei”. Astfel, tinind cont de faptul ¢d din motive necunoscute scrisoarea cu copla ordonantei a fost receptionatd de o persoand striing,
a fost imposibil primirea si cunoasterea & mai devreme de 16.02.2015, considerd ¢d corect a procedat conducindu-se de prevederile art.
352 alin, (2) din Codul de procedurd civild si corect a calculat termenul de contestate 10 zile din momentul primirii copiel de pe
ordonantd, asa dupd cum prevede norma legals.

Studiind materialele dosarulul, Colegiul civil considerd recursul neintemneiat gi care urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierdi
primei instante, din urmitcarele considerente,

in conformitate eu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupd ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept si
respings recursul gl 28 menting Inchelerea.

Colegiul civil, reiesind din materialele cauzei constati cf, la cerersa creditorului SEL , Concordia Distributic”, Judecdtoria Ialoveni
prin ordonanta din 31 octombrie 2014 a incasat de la debitorul fT ,Danilov Andrei” datoria aferentd ce rezults din contractul de vinzare—
cumpdrare a méirfurilor nr. 1601p/13 din 10.05.2013 in swnid de 5838,92 lel, penalitatea de infirziere in mérime de 10 510,05 lei si taxa
de stat &n swmd de 245,23 lei, achitati de creditor la tnaintarea cererii In judecats, iar in total suma de 16 594,20 lel.

in conformitate cu art. 352 CPC, dupi eliberarea ordonantei, judecitorul trimite debitorului, cel tirziu a doua zi, copia de pe
ordonanti printr—o scrizoare recomandati cu recipisi. In decursul a 10 zile de la primirea copiei de pe ordonanti, debitorul este in drept
33 Inainteze, prin intermediul oriciror mijloace de comunicare ce asigurd veridicitatea obiectiilor gl primirea lor la timp, in instanta care a
eliberat ordonanta, obiectiile sale maotivate fmpotriva pretentiilor admise, anexind probele ce le confirmi. In cazul depuneril obiectiilor
peste termenul stabilit de lege, judecitorul este in drept, la cererea debitorulul, si suspende executarea ordonantel pind la examinarea
obiectiilor, cu exceptia cazurilor In care legea interzice suspendarea, solutiormind concomitent chestiunea de restabilire a termenului
pentru depunerea lor in conditiile art. 116, Instanta care a emis ordonanta examineazi obiectiile debitorulul fard citarea partilor, fard a
inchela proces-verbal si se limiteazd la admisibilitatea ohiectilor din punctul de vedere al temeiniciel si veridicitatii.

in conformitate cu art. 353 alin, (1) CPC, in termen de 5 zile de la data depunerii obiectiilor, instanta care a ernis ordeonanta
dispune, prin incheiere care nu 2e supune nicd unei i de atac, admiterea obiectiilor debitorului gi anularea ordonantei sau dispune, prin
incheiere, respingerea obiectiilor.

Din materialele pricinii se constati i, copia ordonantel a fost expediati in adresa debitorului I ,Danilov Andrei” la data de
03.11.2014 g1 receptionatd de ultimul la data de 19.11.2014, fapt confirmat prin materialele pricinit (f.d. 26-27).

Totodats, obisctiile au fost depuse In instanta de judecati la data de 20 februarie 2015, adicd cu depigirea termenului de depunere
a acestora cu aproximativ trei luni, din care considerente Colegiul civil ajunge la concluzia, of prima instantid corect a refuzat debitorului
fI ,Danilov Andrei” in anularea ordonantei judecitoresti din 31 octombrie 2014, ca fiind depusi peste termen,

in conformitate e art. 116 al () CPC, persoanele care, din motive intemesiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de citre instanta.

In acest sens, instanta a stabilit ci II ,Danilov Andrei” nu a solicitat primei instante repunerea in termen a contestatiel, invocind ci
a aflat si a luat cunostingd cu ordonanta judecitoreascd din 31 octombrie 2014 la data de 13 februarie 2015 din momentul primirii acesteia
de la executorul judecitoresc,

fn=i din materialele pricinii Colegiul civil constatd ci, potrivit avizului de receptie debitorul a fost instiintat despre emiterea
ordonantei judecitoresti la data de 19.11.2014 (f. d. 27), considerent din care prima instantd intemeiat a refuzat ultimulul in admiterea
obiectiilor debitorului §i anularea ordonantei judecitoresti,

Instanta de recurs nu géseste careva temeiuri legale de admitere a contestatiel, or, materialele pricinil atestd ci avizul de receptie,
expediat la adresa juridicd a debitorului I ,Danilov Andrei” a fost receptionat, fapt care confirmi Instiintarea ultimului in termenul stabilit
de lege despre emiterea ordonantei judecitoresti, ultimul depésind cu mult termenul de depunerea contestatiel,

Pe cale de consecintd Colegiul civil ajunge la concluzia of, instanta de fond corect a stabilit, o obiectiile asupra ordonantei
judecitoresti au fost depuse cu incidlcarea termenului previzut de lege, adicd tardiv, iar motivele invocate de debitor precum < termenul
a fost omis din motive temeinic justificate nu si—au gdsit confirmare, instanta nu a avut vre-un temei pentru a examina in ordinea art.
85(12 al. (3) CPC, corchorat cu art. 116 CPC chestiunea repunerii in termen pentru depunerea obiectillor impotriva ordonantei
judecitoresti.

Agtfel, avind in vedere of obiectille asupra ordonantei judecdtoresti an fost depuse cu Incélearea termenului de 10 zile previzut de
lege, Colegiul civil considerd cd instanta de fond intemeiat si legal le-a respins ca fiind depuse tardiv gi a refuzat in anularea ordconantei
din 31 octombrie 2014 nr. 2 pfo-e-21/2014,

Din considerentele mentionate gi avind in vedere faptul, cd incheierea primei instante este intemeiatd si legald, iar temeiurile
Invocate de citre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat =1 de a mentine incheierea
primel instante,

In conformitate cu art, 427 lit. a) din Codul de procedurd civild, Colegiul civil, -

decide:

Se respinge recursul declarat de cdtre reprezentantul I ,Danilov Andrei”, Danilov Andrei,

Se mentine incheierea Judecitoriei Ialovreni din 23 februarie 2015, pronuntati in pricina civild intentatd la cererea creditorului SEL
.Concordia Distributic” privind eliberarea ordonantei judecitoresti de incasare de la debitorul T, Danilov Andrei a datorisi, a penalitétii si
taxel de stat in suma totald de 16 594,20 lei,

Decizia este irevocabild de la pronuntare,



Pregedintele sedintei V. Pruteanu

Judecitorii: L. Fopova

A Gavrilita



