Dosarul nr.2ac-119/17 Prima instant, jud. Popescu-Balta Renata

DECIZIE
31 ianuarie 2018 mun.Chisinau
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu
In componenta sa:
Presedintele completului, judecatorul Natalia Simciuc
Judecitorii [on Turcan si Iurie Cotruta
Grefier Elena Turcanu

Examinind in cadrul sedintei judiciare publice cererea de apel declaratd de SA, Floreni” impotriva hotariri judecatoriei Anenii Noi,
emisa la 28 aprilie 2016, in pricina civild nr.2¢-256/15, intentata la cererea SRL,,.Comsales Grup™ de chemare in judecati a SA, Floreni”
privind incasarea penalitati, dobinzii de intirziere si compensarea cheltuielilor de judecatd. dupd expunerea esentei cauzei de catre
judecatorul-raportor Cotruta Iurie, a

constatat

La 30 octombrie 2014, SC ,,Comsales Grup” SRL, prin intermediul avocatului Igor Topald, s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Societitii pe Actiuni de Selectie si Hibrizarea Pasérilor , Floreni” (denumirea prescurtatdi SA | Floreni™) solicitdnd
incasarea penalititii in marime de 28914 lei, calculatd conform clauzei contractuale din pet. 6.1. al contractului nr.02/03-13 din 18
martie 2013, a dobénzii de intirziere in marime de 13166 lei, calculati in baza art. 619 Cod civil si incasarea cheltuielilor de judecata,
constituite din taxa de stat in mérime de 1262 lei si cheltuielile de asistenta juridica.

In motivarea actiunii s-a invocat cd la 18 martie 2013, SC ,Comsales Grup” SRL a incheiat cu SA ,Floreni” contractul nr.
02/03-13, conform cdruia SC ,.Comsales Grup” SRL. ca antreprenor, s-a obligat sd confectioneze un cédntar electronic la comanda
pardtului SA , Floreni”, ca client. Ultimul s-a obligat si receptioneze lucrarea si sa achite costul acesteia.

Mentioneazi cé, costul total al lucririi a constituit suma de 9900 euro convertiti in valutd nationald, adicd 158322 lei.

Sustine ci, conform pect. 2.3 al contractului a fost stabilit un grafic de achitare a sumei contractului, care nu a fost respectat de
paratul SA , Floreni”.

Conform pet. 3.2 al contractului, termenul de executare a lucririi a fost de 30 de zile din momentul parvenirii pe contul
antreprenorului a sumei avansului.

Indicad ci, In luna mai 2013, intre parti a fost semnat actul de primire-predare a lucrarii, urménd ca péaratul ,Floreni” SA sa
achite intreaga suma pentru lucrarea efectuati, in conformitate cu contractul nr. 02/03-13.

A fost achitatd doar suma de 78888.15 lei din suma totald a contractului de 158322 lei, paritul avind o datorie restantd in sumé
de 79433_85 lei, care a achitat-o doar la data de 26 septembrie 2014, in rezultatul pretentiei expediate la data 05 septembrie 2014.

Afirma ci, péaratul ,,Floreni” SA a achitat doar datoria in mirime de 79433.85 lei, ignordand penalitatea previzuta de pct. 6.1. al
contractului, conform céruia pentru fiecare zi de intrziere de achitare a costului luerdrii, cumparatorul va plati o penalitate de 0,1% din
suma contractului. Indica ca, paritul SA ,Floreni” urma si achite intreaga sumi a contractului in luna mai, dupi receptionarea lucréarii,
insa acesta nu si-a onorat obligatia de plata, fiind in intrziere pand in luna septembrie 2014, motiv pentru care urmeaza a fi incasata si
dobénda de intarziere conform art. 619 Cod civil.

Prin hotirdrea din 28 aprilie 2016 a Judecitoriei Anenii Noi s-a admis actiunea depusd de SC ,Comsales Grup™ SRL si s-a
incasat de la ,Floreni” SA in beneficiul SC ,,Comsales Grup” SRL dobédnda de intirziere in mérime de 13166 lei, penalitatea in
mérime de 28914 lei si taxa de stat in méirime de 1262 lei, in total suma de 43342 lei.

La 30.05.2016, in termen legal, prin intermediul oficiului postal, ,.Floreni” SA a depus apel impotriva hotaririi instantei de fond,
solicitind admiterea apelului, casarea hotiririi instanfei de fond si emiterea unei noi hotériri prin care cererea reclamantului si fie
respinsa.

In motivarea apelilui, apelantul a indicat ci intimatul nu a respectat prevederile art. 617 din Codul civil, si anume obligatia de a
soma debitorul pentru a pretinde executarea obligatiei ajunse 1a scadent. debitorul fiind in intirziere doar daci nu execut obligatia sa,
ca urmare a somatiei. Apelantul pretinde ci a achitat datoria scadenti in urma somatiei intimatului.

Sustine cd, intimatul a expediat o somatie apelantului abia la XXXEXXXXX, prin care a solicitat achitarea sumei de de 79433,85
lei, aceastd suma fiind platith intimatului de catre apelant la 26.09.2014.

In conformitate cu art.617 alin.(4) Cod civil, debitorul este in intirziere daci nu executi obligatia in termen de 30 de zile de la
scadentd si de la intrarea unei note de plati sau unei alte invitatii de plata similare.

Astfel, menfioneaza cd, apelantul a achitat intimatului datoria in termen de 16 zile de la primirea somatiei, incadrandu-se in
termenul de 30 de zile, stabilit de art.617 Cod civil.

Considera ca, prima instanti a ignorat clauza prevazutd de punctul 2.3 al contractului nr.02/03- 13 din 18.03.2013, care stabileste
modalitatea si termenii de platd a costului lucrarilor de cétre apelant.

Acest punct al contractului stipuleaza clar si univoc ci, 40% din costul lucrarilor se achitd dupi terminarea montarii constructiilor
de metal al nlatfarmelor <i a ntilainhi electronic <1 10% in termen de 3 7ile din 7ina tranemiterii cantamni renrezentantilor nreanelor
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teritoriale ale Serviciului de standartizare.

Aceastd clauzi contractualid nu stabileste o datd calendaristicd exactd sau un termen, care poate fi calculat calendaristic pentru
achitarea de cétre parat a diferentei de 40% din costul lucréarilor, deoarece cuvantul "dupd" utilizat in contract, nu determini si nici nu
poate determina data calendaristica, la care obligatia de platd a péaratului devine scadentd si paratul este in Intirziere. Paratul a achitat
partea restantd a costului lucririlor executate de catre reclamant la 26.09.2014, adicd "dupa" terminarea montarii constructiilor de metal
al platformelor si utilajului electronic, executand obligatia de platd asa, cum este stipulatd in contract si dupa cum prevede art.572 alin.2
Cod civil.

Cit priveste diferenta de 10% din pref, care urma si fie achitatd de citre apelant In termen de 3 zile din ziua transmiterii
cantarului reprezentantilor organelor teritoriale ale Serviciului de standartizare, intimatul nu a prezentat nici o proba, care ar confirma
data calendaristica, la care cantarul a fost transmis Serviciului de Standartizare si respectiv a dat nastere obligatiei de platd a acestei
diferente de 10%6 din suma contractului.

Totodata, sustine cd. prima instantd a interpretat eronat si clauza contractuald stabilitdi de punctul 6.1. al contractuluui
nr.02/03/-13, deoarece acest punct contractual nu stipuleaza obligatia “Floreni,, SA de a plati penalititi pentru intdrzierea platilor,
specificate in punctul 2.3 al contractului.

In opinia apelantului, prima instant nu s-a expus si asupra cererii de respingere a actiunii in partea incasirii penalititii in temeiul
expirdrii termenului de prescriptie.

In conformitate cu art.268 Cod civil se prescriu in termen de 6 hini actiunile privind incasarea penalititii.

Iar potrivit art.272 Cod civil, termenul de prescrptie de 6 luni pentru inaintarea de cétre intimat a actiunii privind Incasarea
penalititilor a inceput si curgd la 23.05.2013 si a expirat 1a 23.11.2013.

Prin decizia din 21 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinu s-a admis cererea de apel depusa de , Floreni” SA si s-a casat
hotérdrea din 28 aprilie 2016 a Judecitoriei Anenii Noi in partea incasérii dobdnzii de intdrziere si s-a pronuntat o noui hotirire pe
acest capét de cerere prin care s-au respins cerintele SC Comsales Grup™ SRL cu privire la incasarea dobénzii de intirziere; s-a
modificat hotirdrea din 28 aprilie 2016 a Judecétoriei Anenii Noi in partea ce tine de cuantumul penalitifilor dispus spre Incasare,
micsorind suma de la 28914 lei pani la 14500 lei. In rest, hotardrea instantei de fond, s-a mentinut fird modificari.

La 17 noiembrie 2016, SC ,,Comsales Grup” SRL, prin intermediul avocatului Igor Topali, a declarat recurs impotriva deciziei
din 21 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea deciziei instantei de apel. cu menfinerea in vigoare a hotararii din
28 aprilie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi.

La data de 26 decembrie 2016, , Floreni” SA, prin intermediul avocatului Dorin Ciurea, a declarat recurs impotriva deciziei din
21 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinfu, solicitind casarea deciziei instantei de apel in partea incasérii penalititii in marime de
14500 lei si pronuntarea unei noi hotirari, prin care aceasta cerere si fie respinsé ca prescrisa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justifie din 25 ianuarie 2017, s-au admis recursurile declarate de SC ,,Comsales Grup” SRL, prin
intermediul avocatului Igor Topald si Societatea pe Actiuni de Selectie si Hibrizarea Pasarilor ,.Floreni”, prin intermediul avocatului
Dorin Ciurea. S-a casat decizia din 21 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, fiind remisa pricina la rejudecare in Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecata.

In sedinta instantei de apel, reprezentantul apelantului ,.Floreni” SA, avocatul XXXXXXXXX, s-a prezentat si a sustinut apelul
declarat solicitind admiterea acestuia.

Intimatul SC ,,Comsales Grup” SRL, in sedinta instanfei de apel, fiind legal citat, nu s-a prezentat, cereri si demersuri nu a
inaintat, In legiturd cu ce, in conformitate cu prevederile art.379 alin.(1) CPC, instanta de apel a dispus examinarea pricinii civile in
lipsa acestuia.

Studiind materialele dosarului si rejudecind pricina, Colegiul civil considerd apelul intemeiat si care urmeazi a fi admis, cu
casarea hotéririi primei instante si emiterea unei noi hotiriri de respingerea a actiunii, reiesind din urmétoarele.

In conformitate cu art.385 alin.(1) lit.c) CPC instanta de apel, dupi ce examineazi apelul este in drept si admith apelul si si
caseze integral sau partial hotirirea primei instante, emitind o noua hotérire.

In conformitate cu art.386 alin.(1) lit.d) CPC hotfirirea primei instante se caseazi sau se modificd de instanta de apel, daci
normele de drept material sau normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat.

In conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de procedurd civili, instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel. ale
referinfelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotfrérii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotirirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanti pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar
si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de citre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde
argumente sau dovezi noi, instanfa de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in primi instantd. Instanta de apel nu
este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotirarii primei instante. ci este obligati si verifice legalitatea hotérarii in intregul ei.

La judecarea pricinii s-a stabilit ci, 1a data de 18 martie 2013 intre ,Floreni” SA si SC ,,Comsales Grup™ SRL a fost incheiat
conftractul nr. 02/03-13, obiectul ciruia a constituit confectionarea unui céntar electronic pentru automobil (pct.1.1 din contract) (£.d.9-
12).

Costul lucrérilor a fost estimat la suma de 9900 euro, cu achitarea in lei moldovenesti conform cursului Bincii Nationale din
Moldova, ceea ce denota din pet. pet. 2.1.2.2 din contract (£.d.9).

Conform pet. 2.3 al aceluiasi contract achitarea s-a convenit in trei transe, dupd cum urmeaza: 50% in avans, 40% dupi finisarea
montirii constructillor de metal al platformelor si a utilajului electronic si 10% in termen de 3 zile din zina transmiterii cantarului
reprezentantilor organelor teritoriale ale Serviciului Standardizare (f.d.9).

Conform pet. 2.4 al contractului nr. 02/03-13 din 18 martie 2013, s-a convenit cd primirea lucrérilor se va efectua la finisarea
acestora cu semmarea de cétre pérti a actului de primire-predare a lucrérilor executate (f.d.9).

In acest sens, a fost semmnat atit de SC ,,Comsales Grup™ SRL, cit si de Floreni” SA actul de primire a lucririlor executate in
miaid W12 dae onena fa temia o f anhitati a fact otahilitd Aa 1828277 las £ A4 140
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La data de 22 mai 2013 a fost intocmitd si factura fiscald nr. FB2196169 pe suma de 158322 lei (£.d.13).

Conform actului de verificare a decontérilor semnat de pértile contractante pentru perioada 01 ianuarie 2013-07 iunie 2013, la
data de 28 mai 2013 soldul constituia 79433, 85 lei, deoarece suma de 7888815 lei fusese deja achitat de céatre , Floreni” SA (f.d.15).

La 26 septembrie 2014, , Floreni” SA a achitat SC ,,Comsales Grup™ SRL suma restanti de 79433, 85 lei, conform ordinului de
platd nr. 205 (£.d.18).

Concomitent Colegiul remarci ci, in pet. 6.1 al contractului au fost previzute si penalitdfii In mArime de 0,1% din suma
contractului pentru fiecare zi de intarziere (£.d.11).

In consecint3, la 30 octombrie 2014, prin cererea de chemare in judecati inaintatd, SC ,,Comsales Grup™ SRL, prin intermediul
avocatului Igor Topald, a solicitat incasarea de la ,Floreni” SA a penalitdti in mérime de 28914 lei, calculatd conform clauzei
contractuale din pet. 6.1. al contractului nr.02/03-13 din 18 martie 2013, a dobénzii de intirziere in mirime de 13166 lei, calculatd in
baza art. 619 Cod civil si a cheltuielilor de judecata (f.d.6-8).

Prin hotirdrea Tudecatoriei Anenii Noi din 28.04.2016 s-a admis actiunea depusi de SC ,,Comsales Grup™ SRL si s-a incasat de
la ,Floreni” SA in beneficiul SC ,,Comsales Grup” SRL dobéanda de intirziere in marime de 13166 lei, penalitatea in mirime de 28914
lei §i taxa de stat in mirime de 1262 lei (£.d.72, 76-77).

Rejudecind pricina in ordine de apel, Colegiul civil constati cd, concluziile primei instante si solufia dati in sensul admiterii
actiunii sunt incorecte, fapt ce rezultd din aprecierea incorectd a materialului probator propus de pérti in raport cu prevederile legale
aplicabile raportului juridic in litigiu.

In sustinerea opiniei enuntate Instanta de apel retine ¢, din sensul art. 619 Cod civil rezulti ci dobénda de intrziere pentru
intdrzierea executirii obligatiilor pecuniare curge de drept, chiar daci nu a fost stabilitd prin contractul seris intre pérti. Pentru curgerea
de drept a dobédnzilor de intirziere se cer a fi indeplinite urméatoarele conditii: obligatia debitorului si constea in plata unei sume de
bani, obligatia si fie lichida si exigibild.

Dobéanda de intdrziere urmeaz a fi incasati de la data punerii debitorului in intarziere.

Conform art.617 alin.(1) Codul civil, daci nu executi obligatia in urma somatiei primite dupd scadenti din partea creditorului,
debitorul se considerd in intirziere ca urmare a somatiei.

Astfel, creditorul trebuie s someze debitorul, adici sé-i pretindi executarea obligatiei ajunse la scadentd. iar debitorul se va
considera in Intirziere numai dacé nu a executat obligatia sa, ca urmare a somatiei.

Punerea in intirziere constid infr-o manifestare de vointi din partea creditorului prin care el pretinde executarea obligatiei unui
debitor care tergiverseazi o executare ce mai este inci posibilid. In materia contractuald simpla expirare a termenului de executare a
obligatiei nu-1 pune pe debitor in intdrziere. exceptie ficdnd cazurile cind debitorul este de drept in intirziere (art. 617 alin. (2) Cod
civil).

Prin urmare, Colegiul civil constati ci, punctul 2.3 al contractului nr.02/03- 13 din 18.03.2013, stabileste modalitatea si termenii
de plati a costului lucrarilor de cétre apelant.

Acest punct al contractului stipuleazi clar si univoe ci, 40% din costul lucririlor se achitd dupé terminarea montarii constructiilor
de metal al platformelor si a utilajului electronic si 10% in termen de 3 zile din zina transmiterii cdntarului reprezentantilor organelor
teritoriale ale Serviciului de standartizare.

Aceastd clauzi contractualid nu stabileste o datd calendaristici exactd sau un termen, care poate fi calculat calendaristic pentru
achitarea de cétre pdrat a diferentei de 40% din costul lucrérilor.

Astfel, 1a caz, creditorul trebuie si someze debitorul si si pretindd executarea obligatiei ajunse la scadenta.

Din materialele, se atestd ci, SRL, Comsales Grup™ a expediat o somatie apelantului abia la 3COXXXXXX (£.d.19), ulterior
,Floreni” SA_ a achitat intimatului datoria in termen de 16 zile de la primirea somatiei (f.d.18).

Potrivit prevederilor art.617 alin.(4) Cod civil, debitorul este in intirziere daci nu executd obligatia In termen de 30 de zile de la
scadenta si de la intrarea unei note de plati sau unei alte invitatii de plata similare.

Colegiul reliefd cd In contextul prevederilor art. 617 alin.(5) Cod civil. doar in cazul cdnd intarzierea executfrii obligatiei
pecuniare are loc din motive neimputabile debitorului, dobdnda de intarziere nu se achiti.

in asemenea circumstante, Colegiul civil consideri ci, din momentul ce creditorul a somat debitorul abia la XXXXXXXXX,
intdrzierea executirii obligatiei pecuniare nu-i este imputabild ultimului, iar dat fiind faptul cd SA | Floreni” s-a incadrat in termenul de
30 de zile pentru executarea obligatiei, pretentia privind incasarea dobinzii de intirziere este una nejustificatd.or, calcularea dobanzilor
de intirziere se efectueazi din suma neachitata si din momentul cand a fost pus in intdrziere debitorul.

La caz, suma datoriei a fost achitati integral. din momentul somérii, in termen de 30 de zile (f.d.18).

Referitor 1a penalititi, Colegiul reitereazi cd conform pct. 6.1 al contractului nr. 02/03-13 din 18 martie 2013, incheiat intre
»Floreni” SA si SC ,,Comsales Grup” SRL, a fost previzuti incasarea penalititii in mérime de 0, 15 pentru fiecare zi de intarziere.

Conform art. 624 alin. (1) Cod civil, clauza penald (penalitatea) este o prevedere contractuali prin care partile evalueaza anticipat
prejudiciul, stipuldnd c debitorul, in cazul neexecutérii obligatiei, urmeaza si remita creditorului o sumi de bani sau un alt bun.

Tot aici, este de mentionat ci clauza penald poate fi previzuta atit pentru neexecutarea totald sau partiald a obligatiei, cét si
pentru orice altd incilcare a obligatiilor, inclusiv pentru executarea necorespunzitoare sau tardivi, deoarece conform art.602 alin. (2)
Cod civil, acestea din urma sunt considerate de cétre leginitor tot ca neexecutare a obligatiilor. Suma previzuti prin clauza penala are
menirea de a compensa prejudiciul suferit de creditor prin neexecutarea obligatiilor contractuale de catre debitor. In cazul pretinderii
penalititilor. ereditorul trebuie s dovedeasca existenta obligatiei contractuale si faptul ci aceasta nu a fost executata.

Prin urmare, Colegiul civil considerd ci urmeaz3 a fi respinsa si pretenfia cu privire 1a incasarea penalitafilor, or, sanctiunile
pecuniare se calculeazi din suma neachitati, dar nu din suma totald, iar in speta data, s-a dovedit faptul ci suma datorata a fost
achitatd integral. in termenul stabilit de prevederile legale.

Tar, potrivit prevederilor art.626 alin.(3) Cod civil, in cazul in care a primit executarea, creditorul poate cere plata penalitdtii numai daca
si-a rezervat expres acest drept la primirea executarii.

Mai mult ca atit, in cazul penalititilor urmeaza a se lua in considerare si prevederile art. 268 lit.a) Cod civil, conform céirora se
preseriu in termen de 6 tuni actiunile privind incasarea penalititii.
Dat fiind faptul cd normele ce stabilesc termenul de prescriptie, inclusiv cel special. poartd un caracter imperativ, acest termen nu



poate fi schimbat (prelungit, scurtat) prin acordul pértilor. Chiar si in cazul in care pértile prevad in contract un termen mai mare de
incasare a penalititilor decit cel previzut de art.268 Cod civil, instanta de judecatd urmeaz4 si incaseze penalitatea pentru un termen nu
mai mare de 6 luni. Norma mentionati este una imperativi, nu una dispozitiva si nu poale fi modificata prin acordul pértilor.

Totodatd, din aceste temeiuri, Colegiul civil consider irrelevant argumentul apelantului precum ci, prima instanti nu s-a expus si
asupra cererii de respingere a actiunii in partea incasérii penalititii Tn temeiul expiririi termenului de prescriptie, or. termenul de 6 luni st
abilit de art.268 Cod civil, nu este unul de decddere din dreptul de a solicita incasarea penalitifii, ci este termenul maxim pentru care
urmeaza a fi incasati penalitatea.

Prin prisma prevederilor art.94 alin.(1) CPC, potrivit cirora instanta judecitoreasca obligh partea care a pierdut procesul si pliteasca,
la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd, Colegiul civil va respinge si capatul de cerere privind incasarea
cheltuielilor de jucata.

Din considerentele expuse, Colegiul civil ajunge 1a concluzia de a admite apelul, a casa hotirirea primei instante si a emite o noud
hotérdre, prin care actiunea s fie respinsé integral, ca nefondata.
In conformitate cu art.385,389-390 din CPC, Colegiul civil.-

decide:

Se admite cererea de apel declaratd de SA Floreni”.

Se caseazd integral hotfrirea judecatoriei Anenii Noi, emisa la 28 aprilie 2016, in pricina civild nr.2c-256/15, emifind o noud
hotérire dupd cum urmeaz:

Se respinge ca nefondatd cererea SRL,,Comsales Grup” de chemare in judecatd a SA, Floreni” privind incasarea penalititii,
dobinzii de intirziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este definitivd, insi poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de dou luni din data comunicarii
deciziei integrale.

Presedintele completului, judecitorul Natalia Simeiuc

Judecétorii Ion Turcan

Iurie Cotrutd



