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DECIZIE
In numele Legii

24 ianuarie 2024 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: [urie Tordan

Judecatori: Oxana Robu si Silvia Girbu

Grefier: Sergiu Nazarenco, Aliona Fistican, Ana
Mihai

Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov

Avocatului: Alexei Croitor

A examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura rl. Hincesti, Veaceslav Sturzu impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 14 martie 2019 in cauza penald de
invinuire a lui Marin Petru *****in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 05.06.2018- 14.03.2019;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 20.01.2022 — 24.01.2024;
Procedura citarii a fost legal executat.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura rl.
Hincesti, Veaceslav Sturzu impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central
din 14 martie 2019.

Avocatul Alexei Croitor si inculpatul Marin Petru au solicitat respingerea
apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura rl. Hincesti,
Veaceslav Sturzu impotriva sentintei Judecdtoriei Hincesti, sediul Central din 14
martie 2019, ca fiind nefondat.

Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura rl.
Hincesti, Veaceslav Sturzu impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central
din 14 martie 2019, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 14 martie 2019
inculpatul Marin Petru *****(nascut la data de ***** ****¥) jnvinuit In
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM a fost
achitat, pe motiv ca, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Marin Petru este
invinuit de organul de urmarire penald si trimis in judecata pentru faptul ca in luna
noiembrie 2014, actionand cu scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane
prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul ca doreste sd procure un
automobil de model ,,Mercedes-Benz-S-Class” anul fabricarii 2004, cu n/1 ***%*,
care apartine lui Munteanu Vasile, ducindu-1 in eroare pe acesta cu privire la
natura juridica si dreptul sau de proprietate asupra automobilului pe care il detinea
in posesie de model ,,Renaul Megane” cu n/i *****care de fapt apartinea conform
informatiei detinute de ,,Cris Registru” cet. Chicu Gheorghe, 1-a propus lui
Munteanu Vasile sa efectueze un schimb de automobile cu obligarea de a-i achita
suplimentar acestuia suma de 3000 Euro, dupa care ultimul fiind de acord i-a
transmis automobilul de model ,,Mercedes-Benz-S-Class”, anul fabricarii 2004, cu
n/i ¥**** pe care Marin Petru l-a Tnsusit ilegal si s-a eschivat in continuare de la
achitarea sumei datorate de 3000 Euro, care reprezenta diferenta costului pentru
automobile pe care le-au schimbat, cauzind in total partii vatdmate o daund
considerabila in proportii mari in valoare totala de 6000 Euro, care la momentul
savirsiril infractiunii conform ratei de schimb a BNM echivalau cu 134,940 lei
MD, ceia ce constituie 6,747 unitati conventionale.

Organul de urmarire penala a calificat fapta incriminata inculpatului Marin
Petru in baza art. 190 alin.(4) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,escrocheria,
adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldaciune si abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii mari”.

Ulterior, 1n sedinta de judecatd din 15.10.2018 acuzatorul de stat
conducandu-se de dispozifia art.53, 255 si 325 alin.(2) CPP a intervernit cu
ordonanta de modificare a invinuirii in privinta lui Marin Petru care a fost
transmisa acestuia sub semnatura.

In sustinerea ordonantei de modificare a invinuirii inculpatului Marin Petru
acuzatorul de stat a motivat cd la data de 17.08.2018 prin Legea nr. 179 din
26.07.2018 pentru modificarea unor acte legislative, au fost operate modificari a
art.190 alin.(4) CP.

Prin ordonanta de modificare a invinuirii din 15.10.2018 procurorul Sturzu
Veaceslav a reiterat ca fapta incriminatd lui Marin Petru la 30.05.2018 nu a fost
dezincriminata si nu a fost inldturat caracterul infractional al faptei, concluzionand
ca urmeaza a fi modificatd in instanta de judecatd invinuirea lui Marin Petru, dupa




cum urmeaza: ca in una din zilele lunii noiembrie 2014, aflandu-se in
mun.Hincesti, str.Chisindului, urmarind scopul de cupiditate, intentionat, prin
prezentarea cu adevarat a unei fapte mincinoase in privinfa naturii, calitatii
substantiale ale obiectului si partilor actului juridic anulabil, invocind dreptul sdu
de proprietate asupra automobilului pe care il detinea in posesie, de model
»Renault Megane” cu n/i ***** care de fapt apartinea conform informatiei
detinute de ,,Cris Registru” cet. Chicu Gheorghe prin comportament dolosiv si
viclean, sub pretextul efectuarii unui schimb de automobile cu obligarea de a-i
achita suplimentar lui Munteanu Vasile suma de 3000 Euro, a dobindit ilicit de la
Munteanu Vasile automobilul de model ,,Mercedes-Benz-S-Class”, cauzind astfel
victimei un prejudiciu material In proportii mari, in valoare totald de 6000 Euro,
care la momentul savarsirii infractiunii conform ratei de schimb a BNM echivalau
cu 134,940 lei.

Organul de urmarire penald a calificat infractiunea imputatd inculpatului
Marin Petru in baza art. 190 alin.(4) CP; ,,escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase, n privinta naturii, calitatii substantiale ale
obiectului si partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinat al
incheierii actului juridic) actului juridic anulabil, dacd incheierea acestuia este
determinatda de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune in proportii
mari.

Urmare, in cadrul sedintei de judecatd din 15.11.2018 acuzatorul de stat a
intervenit cu ordonanta de modificare a invinuirii in instanta de judecatd din
15.11.2018 care a fost transmisa inculpatului Marin Petru sub semnatura in aceiasi
Z1.

Potrivit ordonantei de modificare a invinuirii inculpatului Marin Petru,
acuzatorul de stat a retinut ca: Marin Petru in una din zilele lunii noiembrie 2014,
aflandu-se in ***** str. Chisinaului, urmarind scopul de cupiditate, intentionat,
prin prezentarea cu adevarat a unei fapte mincinoase in privinta naturii actului
juridic anulabil, promitand achitarea diferentei de pret in marime de 3000 Euro,
prin comportament dolosiv §i viclean, sub pretextul efectuarii unui schimb de
automobile, [-a dus in eroare §i a dobandit ilicit de la Munteanu Vasile
automobilul de model ,,Mercedes-Benz-S-Class”, cauzdnd astfel victimei un
prejudiciu material in proportii considerabile, in valoare totala de 3000 Euro,
care la momentul savarsirii infractiunii conform ratei de schimb a BNM echivalau
cu 67470 lei.

De catre acuzatorul de stat a fost recalificatd infractiunea imputatd
inculpatului Marin Petru in baza art.190 alin.(1) CP conform indicilor calificativ:
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in



privinta naturii actului juridic anulabil, daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile.

3. Impotriva sentintei Judecdatoriei Hincesti, sediul Central din 14 martie
2019 a declarat apel acuzatorul de stat, procuror in Procuratura rl. Hincesti,
Veaceslav Sturzu prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatul Marin Petru *****sq fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 190 alin. (1) Cod Penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani, in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 85 CP, prin cumul
total al pedepselor, a-i stabili pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani si 6 luni in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

-omitand faptul cd in sedinta de judecatd, invinuirea lui Marin Petru a fost
modificatd, instanta de judecatd, la emiterea sentintei de achitare, s-a axat in
exclusivitate pe invinuirea formulata la etapa urmaririi penale;

-in acelasi timp, necatand la faptul ca de catre inculpat a fost Tnaintata
versiunea precum ca intre el si parte vatdmata nu a avut loc intelegerea in vederea
stabilirii obligatiei achitarii diferentei de pret in marime de 3000 euro, ori
automobilele ar fi fost evaluate ca avand o valoare similara, nu au fost elucidate
neclaritatile cu privire la necesitatea transmiterii buletinului de identitate de catre
inculpat, partii vatamate;

-din analiza argumentelor care au servit la emiterea sentintei de achitare,
deriva faptul ca instanta de fond a luat in consideratie in exclusivitate declaratiile
inculpatului, iar declaratiile partii vatamate au fost apreciate neintemeiat ca fiind
neveridice.

4. La judecarea apelului, procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisindu, Oleg Popov a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura rl. Hincesti, Veaceslav Sturzu impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 14 martie 2019.

4.1. Avocatul Alexei Croitor si inculpatul Marin Petru au solicitat
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura rl.
Hincesti, Veaceslav Sturzu impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central
din 14 martie 2019, ca fiind nefondat.

4.2. Partea vatamata Munteanu Vasile, fiind legal citat despre data, ora si
locul examinarii cauzei, in sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-a prezentat,
iar cu referire la prevederile art. 412 alin. (5) Cod de Procedura Penald, instanta de
apel a dispus examinarea cererii de apel in lipsa acestuia.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau considera necesar de a respinge apelul declarat de acuzatorul de



stat, procuror in Procuratura rl. Hincesti, Veaceslav Sturzu impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 14 martie 2019, ca fiind nefondat,
reiesind din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedura Penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentinfelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod de Procedura Penala, (1) Instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

5.2. Inculpatul Marin Petru, fiind audiat in sedinta de judecatd, vina in
savarsirea infractiunilor incriminate nu a recunoscut-o si a declarat ca, in toamna
anului 2014 a identificat informatia de pe pagina web - 999 cu privire la un
automobil de model ,,Mercedes S Class” care avea propunerea de instrainare sau
procurare. Totodata, pe pagina data valoarea automobilului a fost indicatda in
marime de 2800 Euro. Confirma ca a contactat persoana care a plasat anuntul si au
convenit ca poate sd se apropie cu automobilul sau de model ,,Renault Megane” de
culoare surd a carui proprietar este ca sa vadd bunul. Astfel, deplasindu-se in
or.Hincesti s-a intalnit cu 2 persoane insa nici una din acele persoane nu era
Munteanu. In timpul discutiei cu cele doud persoane, ultimii i-au comunicat ci
stapinul automobilului este in Rusia si i-au prezentat telefonul mobil cu nr.+79...,
iar dupd numarul prezentat a fost confirmat cd numarul de telefon este din Rusia.
Indica ca in momentul cind s-a deplasat in Hincesti nu a cunoscut §i nici nu i-au
comunicat ca proprietarul automobilului nu va fi prezent. Recunoaste ca ambii si-
au comunicat reciproc cele interesate despre automobile. Concretizeaza cd in
timpul discutiei pe telefonul mobil au negociat asupra schimbului bunurilor
imobile, insd au concretizat ca vor Tntocmi procurile cind ultimul va reveni in tara,
care n decursul a 2 luni urma sa revind in Republica Moldova. Recunoaste ca dupa
ce au negociat, in aceiasi zi a avut loc schimbul de automobile, iar persoanele care
s-au prezentat la tranzactie i-au explicat cd urmeaza sd adauge ulei in cutia de
viteza, iar la statia Peco au mai discutat unele detalii referitor la automobil si au
plecat. Totodata indica ca in momentul cind au fost in oras si au facut schimb de
automobile au intocmit doud recipise, una pentru persoanele cu care s-a intalnit si



una pentru el, iar cu recipisa datd urmau sa se prezinte la notar, cele doua persoane
au concretizat ca aceasta urma sa fie inregistrata la notar. La fel, i-au fost transmise
de acele persoane si actele valabile - revizia tehnica si nevalabile - vinieta si
asigurarea auto pe care le detineau pe automobilul primit. Indicd ca persoanele cu
care a facut schimb de automobile au concretizat cd persoana care se afla in Rusia
si cu care a discutat pe telefon, dupa ce va reveni in tara o sa-i perfecteze procura.
Reitereaza ca referitor la automobilul primit in schimb avea planuri si anume dorea
sa-1 devameze si sa-l instrdineze cu un pret mai mare. Confirma cd in momentul
cind a avut loc schimbul de automobile, au stabilit ca sa nu fie achitat careva sume
suplimentare. Referitor la procura prezentata era de Moldova, iar in recipisa era
indicatd familia persoanei mentionate in procura si semnatd de cele persoane
pentru proprietar, insd nu-si aduce aminte daca era familia Munteanu.
Concretizeaza ca valoarea automobilelor de modelul dat in Lituania este de la 1500
pina la 2500 Euro. Mentioneaza ca schimbul de automobile a avut loc in baza de
incredere si din aceastd cauza nu a memorizat numele celor doud persoane care in
acel moment fard procura pe automobil nu aveau posibilitatea sd se deplaseze cu
ea. lar recipisa a intocmit-o pentru termenul previzut din acea zi, deoarece nu
dorea sa se deplaseze cu automobilul fara procura. Ia cele din urma nu a devamat
automobilului, dar 1-a instrainat cu numerele din Lituania cu care era inmatriculat,
dupa ce a plasat in luna martie anul 2015 anunful de vinzare pe 999. Mentioneaza
ca au fost doud persoane care au hiat vehiculul la pretul de 1800 Euro, insa nu le
cunoaste doar vizual poate sd le recunoasca si nici nu cunoaste unde locuiesc, doar
partial avind in vedere cd i-a fost achitatd suma de bani la domiciliului din
sect.Botanica unuia din cele doud persoane, tot de la acei cumparatori a infeles ca
el au procurat-o pentru piese, in acel moment de la cumparatori nu a solicitat nici
un act, nu a avut nevoie de el. In momentul cind a avut loc tranzactia a lasat
cumparatorilor si numarul de telefon a persoanei care urma sa Intocmeasca
procura. Peste o lunad de zile a contactat cumparatorii, Tnsa ultimii i-au comunicat
ca proprietarul nu a venit §i au concretizat cad o sd-1 mai sune ei. Indica ca a
instrdinat automobilul dat pentru ca avea nevoie de bani. Referitor la automobilul
de model Renault, In momentul cind a avut loc schimbul de automobile l-a
transmis acestuia pasaportul tehnic, revizia tehnica, asigurarea auto si procura
generald valabild pe un termen de 3 ani. Concretizeaza ca la data cind a avut loc
schimbul de automobile s-au deplasat la trei notari pentru a perfecta actele insa
potrivit programului de lucru, birourile erau inchise, astfel din aceastd cauzd au
facut schimbul de vehicule langd buticurile de flori care se afla vizavi de
procuraturd. Reitereazd cd au evaluat automobilul de model Mercedes la suma de
2800 Euro, iar pretul acestuia in Lituania este de 1500-2500 Euro;
(f.d. 212-213)



In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Marin Petru a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A declarat
cd, intelegerea nu a fost, pretul automobilelor nu era pret la automobil. Intre ei
convenea potrivit prefului. El avea o procura pe automobil, urma el sa-i faca
procura pe automobil cand se va intoarce de peste hotare si el a vrut sa-l
devameze, a fost la vama centrala si i-a spus ca acest automobil nu a intrat in tara.
In instanta de fond a rugat sa se verifice dupd acesta el nu a mai fost in tard. Ei s-
au intdalnit undeva la orele 5, it anul 2014 ei cdnd s-au intdlnit in seara aceea §i le-
a schimbat, urma sd vind la Moldova Munteanu Vasile. Inainte de efectuarea
schimbului de masini nu a verificat situatia automobilelor, doar partea tehnica.
Automobilul Mercedes S class I-a vazut. A vrut sa-i puna numerele moldovenesti,
dupa a aflat ca masina nu este legala, masina a primit-o de la 2 cunoscuti de la
partea vatamatd, el a spus cd doreste si faca schimbul. Intelegerea a avut cu
Munteanu Vasile referitor la schimbul de automobile Renault Megan pe Mercedes
s Class. Dupa ce a stabilit ca cu automobilul nu este in regula, a decis sa-l dea la
piese de schimb, a primit 1800 Euro. Vama centrala se afla in sectorul Botanica.
Nu i s-a refuzat demararea procedurii de vamuire. Automobilul Renault Megane a
apreciat cu 5000 Euro, a ramas in pierdere, diferenta nu a pretins-o. De la
Munteanu nu a avut procura cand a plecat la serviciul vamal, a vrut sa afle
procedura de vamuire, despre documentele tehnice. Procura pe el nu a avut,
procura era pe domnul Munteanu Vasile.

5.2.1. Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Marin Petru in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal, acuzatorul de stat
a administrat si a prezentat instantei de judecata, urmatoarele mijloace de proba:

-declaratiile partii vatamate Munteanu Vasile care a declarat cd in toamna
lunii noiembrie 2015 sau 2016 cu trei ani In urma fiind proprietarul automobilului
de model Mercedes S Class anul fabricatiei 1999-2001 cu numere din Lituania,
diesel S 400 a fost plasata pe situl 999.md anunful, in care figura numarul de
telefon a prietenului sau. Concretizeazd ca in anunt a fost indicatd suma
automobilului de 6700-6800 Euro. La orele 15:00-16:00 a fost telefonat de
prietenul sau Vicol Victor care i-a comunicat ca vin niste baieti de la Lozova care
doresc sa faca schimb de automobile pe un Renault, fapt pentru ce au convenit ca
urmeaza sa se intalneasca in or.Hincesti vizavi de Moldtelecom. In jurul orei 16:00
s-a intalnit cu Marin Petru care mai era cu o persoand. Sustine ca ultimul a venit cu
un automobil de model Renault Megane cu ni ST AZ 971 concretizand ca este al
sdu. Respectiv au testat ambele automobile si au convenit ca sd faca schimb de
vehicule, phis suma de 3000 Euro - adica Marin Petru transmite automobilul de
model Renault si diferenta sumei de 3000 Euro. Au convenit ca sa fie intocmite
reciproc procure inclusiv pe automobilul Renault, in jurul orei 16:55 au ajuns la
notarul Olga Murzacov, Tnsd aceasta nu i-a primit comunicindu-le cd biroul se



inchide, recomandind sa revind a doua zi dimineata la prima ord motivand ca este
disponibila. Au mers si la notarul de la Oficiul Cadastral Teritorial Hincesti, insa la
fata lozului o persoana de gen masculin i-a anuntat cd este ora 17:00 si nu mai este
nimeni. Concretizeaza, ca Marin Petru atunci a insistat ca in acea zi cind a avut loc
schimbul de automobile sd perfecteze si procurile. Din motiv ca notarii nu mai
activau la acea ora, au convenit cu Marin Petru ca sa se intalneasca In ziua
urmatoare pentru a perfecta actele necesare, ultimul lasind in acest sens drept gaj
actul sau de identitate prin care l-a asigurat ca va veni in ziua urmatoare, insd suma
de 3000 Euro nu a fost indicata, convenind de comun acord ca o sa-1 dea banii in
numerar §1 nici nu au convenit ca sa fie documentat in scris chestiunea data. Pe
motivul ca a avut incredere in Marin Petru a mers la schimbul de automobile.
Mentioneaza in acel moment Marin Petru a concretizat ca va fi prezent in ziua
urmatoare, facind in sensul dat schimb de numere de telefoane. Astfel, a doua zi
ora 09:00 nu a fost telefonat de ultimul, fapt pentru ce la ora 09:30 personal I-a
telefonat insa telefonul era deconectat, respectiv 1-a telefonat toatd ziua, insd nu a
mai dat de Marin Petru. Recunoaste ca dupa ce a avut loc schimbul de automobile
o perioada de timp a circulat fara procura, totodata in acel moment a vazut ca in
certificatul de Tnmatriculare a automobilului primit in schimb figura o alta
persoand, atunci ultimul i-a concretizat ca automobilul nu este al hii, insa detine
procura generala, Tnsa nu a verificat daca dispune de actul respectiv, posibil si avea
dacd insista ca sa meargd la notar. Au verificat automobilul si a fost stabilit ca
acesta nu era in cautare. Concretizeazd ca in certificatul de Tnmatriculare este
indicat numele Gheorghe insad nu a intrebat de ce figureaza alta persoana si nici nu
s-a interesat atunci. La caz, in luna aprilie anul urmator a fost stopat de un echipaj
al politiei de patrulare care i-au verificat automobilul si i-a adus la cunostinta ca
vehiculul este dat in cadutare, iar executorul judecatoresc a aplicat sechestrul pe
automobilul de model Renault. Personal s-a deplasat la executorul judecétoresc in
cauza care i-a adus la cunostinta pe cine este Tnmatriculat automobilul si ca este
decedat proprietarul. Tot atunci a si cunoscut ca pe cazul dat existd un litigiu si
anume Marin Petru era dator fatd de proprietar cu suma de 5000 Euro, iar datoria
nu a fost achitata integral. Executorul judecatoresc in acel moment dispunea de o
hotarire judecatoreasca emisa de judecdtoria Straseni pe care personal a contestat-
o, avind astfel cistig de cauza si anume ca el este proprietarul vehiculului, astfel i-a
fost permis sa se deplaseze in continuare cu vehiculul insd nu poate sa-si perfecteze
actele. Indica ca atunci a si facut cunostintd cu Elena care este sotia proprietarului
automobilului Gheorghe care a trecut in nefiinti. In prezent are dreptul doar de
folosinta asupra automobilului. Totodatd, aduce la cunostinta ca in momentul cind
a avut loc schimbul nu a cerut din start suma de bani din motiv ca urmau sa testeze
automobilele. Concretizeaza ca suma de bani de 3000 Euro nu a primit §i nici nu a
cerut. Referitor la plingere, aceasta a inregistrat-o in anul urmator peste citeva luni,



or posibil peste un an de zile. Recunoaste ca dupa ce a fost telefonat de tatal lui
Marin Petru, s-a intilnit cu acesta dupa ce a fost inregistratd plingerea, a discutat cu
acesta si i-a cerut ca sa clarifice situatia si sa-i restituie automobilul, tot atunci a
refuzat sd- 1 restituie actul de identitate, dupa aceasta nu a mai sunat §i nici nu s-a
intilnit. Concretizeaza ca In momentul cind a transmis automobilul de model
Mercedes acesta avea toate actele in reguld si anume vinieta era valabila pe
jumatate de an in Republica Moldova care era inregistratd pe proprietarul din
Lituania in urma intocmirii procurii generale, careva probleme tehnice nu avea, din
contra in momentul cind a fost traversatd frontiera de stat a prezentat toate actele.
Ce tine de valoarea automobilului I-a estimat la suma de 125000 lei conform
cursului valutar din noiembrie 2014. Considerd ca astfel prin actiunile lui Marin
Petru si anume schimbul de automobile a fost inselat, or din cele constatate ultimul
nu se achitase integral cu Chicu care a si fost proprietarul vehiculului. La fel, este
de parere de catre inculpat a fost inselat atit el cat si proprietarul bunului imobil
prin abuz de incredere;
(f.d. 214-215)
-declaratiile martorului acuzarii Mutaf Elena, care a declarat cd 11 sunt
cunoscuti atit Munteanu cat si Marin care este consatean cu sotul ei. Concretizeaza
ca anterior cu Marin Petru s-au aflat in relatii bune. Indica ca sotul ei a procurat in
luna octombrie 2014 automobilul de model Renault Megane de culoare deschisa,
ulterior acesta i-a adus la cunostintd ca Marin Petru din s.Lozova doreste sa
procure de la ei automobilul in arendd si sa-l rascumpere prin achitarea lunara.
Confirma cd pe cazul dat au fost la notar si au perfectat actele necesare. Din
motivul ca ultimul nu se achitase cu prima ratd, sotul ei s-a adresat cu actiune in
instanta de judecatd, dupa ce a fost aminata a treia sedinta, sotul ei care era internat
- intr-o zi de vineri a fost externat iar luni a trecut in nefiintd. Exact nu cunoaste cu
ce suma a fost procurat automobilul de model Renault de sotul ei si nici nu
cunoaste ce acte au fost transmise de catre sot lui Marin Petru, doar de la el a
inteles cd a fost la notar. Sustine cd au auzit ca a fost perfectat careva acte la notar
s1 anume o procurd asupra vehiculului, la fel a fost intocmita si o recipisa personal
de Marin Petru prin care acesta s-a obligat sa achite suma de 5000 euro, insd suma
datd nu a fost achitata, pentru ce si s-a adresat in instanta de judecata. In esentd nu
cunostea ce era indicat in procurd, Insa de la avocatul ei a inteles ca procura era
una generald, inclusiv cu dreptul de instrdinare a vehiculului. Din spusele sotului
cunoaste ca urma sd fie achitatd valoarea automobilului apoi sa fie perfectate
actele. Totodata, confirma ca pe cazul dat exista o hotarire judecdtoreasca prin care
Marin Petru a fost obligat sda achite suma de 5000 Euro;
(f.d. 218)
5.3. Colegiul Penal cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinenter si concludentei, utilitatii si



veridicitatii raportatd la declaratiile partilor date in sedinta de judecata si probele
administrate, constatd ca prima instantd a conchis corect ca inculpatul Marin Petru
FE***urmeaza a fi achitat de invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM din motivul cd, nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

5.4. In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penali, (1)
Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Potrivit art. 390 alin. (1), pct. 1) Cod de Procedura Penald, (1) Sentinta de
achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penald, (4) Toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedurd Penala, (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considerd componenti a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. (2) Calificarea oficiald a infractiunii se efectueazd la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.

5.5. Potrivit art. 415 alin. (2') Cod procedura penala, (2) Judecind apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotdrire de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum
si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in
cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Conform art. 8 alin. (3) Cod de Procedura Penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.



5.5.1. Colegiul Penal noteaza ca, potrivit jurisprudentei nationale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta de apel
nu este in drept sd pronunte o hotirare de condamnare bazindu-se exclusiv pe
dosarul din prima instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat. Instanta de
apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai acuzarii
solicitati de parti (hotararile CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie
2007, §72 si Danila impotriva Romaniei din 8§ martie 2007, §62-63). Martorii
acuzdrii se audiazd din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibild sd intemeieze Iintr-un mod substantial condamnarea
invinuitului (hotarirea CEDO Spinu impotriva Romaniei din 29 aprilie 2008, §60).

In cauza Asimionese contra Moldovei, hotarédrea din 07.01.2020, Curtea a
constatat ca condamnarea reclamantului fara audierea repetata a martorilor,
dupa ce acesta a fost achitat de prima instanta, a fost contrara garantiilor unui
proces echitabil, in sensul articolului 6 paragraf 1 din Conventie.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii In sedintele de judecatd in prima instantd, cit si in instanta de
apel 11 revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revina acuzarii.

5.5.2. La judecarea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura rl. Hincesti, Veaceslav Sturzu impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti, sediul Central din 14 martie 2019 prin care a fost pronuntatd o sentinta de
achitare in privinta inculpatului Marin Petru, Colegiul Penal in temeiul art. 415
alin. (2') Cod de Procedurd Penald si tinand cont de principiul consacrat in
jurisprudenta nationald si jurisprudenta CtEDO, potrivit careia ,,instanta de apel nu
este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare bazandu-se exclusiv pe dosarul
din prima instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat”, a purces la o noua
audiere a inculpatului si a anumitor martori care au fost solicitati de a fi audiati
prin demersul formulat de acuzatorul de stat.

La caz, in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, a fost audiat
inculpatul Marin Petru.

5.5.3. Colegiul Penal retinand aprecierile instantei de fond cu referire la
ansamblul probelor administrate de acuzatorul de stat in vederea probarii
vinovatiei inculpatului Marin Petru in comiterea infractiunii incriminate si
apreciindu-le in coraport cu lucrarile instantei de apel efectuate in conformitate cu



art. 415 alin. (2') Cod de Procedura Penala, atesta ca, acuzatorul de stat nu a
prezentat instantei de apel probe pertinente, concludente, utile si veridice care
apreciate din punct de vedere al corobordrii lor sd demonstreze faptul ca,
concluziile instantei de fond despre achitarea inculpatului Marin Petru de
invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (1) Cod Penal
sunt eronate si care urmeaza a fi desfiintate, prin pronuntarea unei sentinte de
condamnare.

Or, prin probele administrate de acuzatorul de stat, in instanta de apel,
Colegiul Penal a stabilit ca acestea prezinta aceiasi semnificatie probatorie care a
fost constatatd si de catre instanta de fond, respectiv, instanta de apel nu a stabilit
nici un temei de a retine o altd apreciere a probelor administrate in cadrul sedintei
de judecatd in instanta de apel, deoarece acuzatorul de stat, nici la judecarea
apelului nu a demonstrat vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile.

5.5.4. Colegiul Penal retine ca, de catre acuzatorul de stat la 30.05.2018
Marin Petru a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (4) CP fiind retinut in invinuirea formulatd conform art.296 alin.(2) CPP
ca Marin Petru in luna noiembrie 2014 avind scopul dobindirii ilegale a bunurilor
altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, ducandu-1 in eroare pe
Munteanu Vasile cu privire la dreptul acestuia de proprietate asupra automobilului,
a propus lui Munteanu Vasile sa efectueze schimbul de automobile cu obligarea de
a achita suplimentar acestuia suma de 3000 Euro, concluzionind astfel ca partii
vatamate i-a fost cauzata o dauna considerabild in proportii mari in valoare totala
de 6000 Euro, care la momentul savarsirii infractiunii conform ratei BNM
echivalentul cu 134.940 lei, ceia ce constituia 6.747 unitdti conventionale.

Ulterior prin ordonanta de modificare a invinuirii din 15.10.2018 acuzatorul
de stat avind la baza modificarile operate la 17.08.2018 prin Legea nr. 179 din
26.07.2018 pentru modificarea unor acte legislative, avind in vedere cd au fost
operate modificari la art. 190 alin.(4) CP in invinuirea formulata inculpatului a
incadrat juridic actiunile lui Marin Petru in dispozitia art. 190 alin.(4) CP.

Respectiv acuzatorul de stat la 15.11.2018 a intervenit cu o noua ordonanta
privind modificarea invinuirii actiunile lui Marin Petru fiind retinut ca prin
actiunile inculpatului au fost cauzate parfii vatamate un prejudiciu material in
marime de 3000 Euro, care la momentul savirsirii infractiunii conform ratei BNM
echivalentul cu 67470 lei. Fiind calificat de catre acuzatorul de stat comiterea de
catre Marin Petru a infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) CP.

Astfel potrivit ultimei invinuiri din 15.11.2018 formulate inculpatului,
instanta de apel retine cd, inculpatul Marin Petru, de catre organul de urmarire
penald a fost invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) CP,
dupa indicii calificativi; ,,escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a



unei fapte mincinoase, In privinta naturii actului juridic anulabil, daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv si viclean actiuni care au
produs daune considerabile”.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penald, sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata. Or, alin.(2) a normei precitatd prevede ca sentinta
de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Astfel, la baza invinuirii aduse inculpatului, acuzatorul de stat a invocat
urmatoarele probe acumulate in cadrul urmaririi penale si elucidate in sedinta de
judecata: depozitiile partii vatamate Munteanu Vasile; depozitiile martorului Mutaf
Elena; copia informatiei cu privire la cursul valutar din 10.10.2014; copia recipisei
din 30.10.2014; copia incheierii privind intentarea procedurii de executare din
12.10.2015; copia incheierii privind intentarea procedurii de executare din
18.06.2015; copia procesului-verbal de audiere in calitate de parte vatamata a lui
Mutaf Elena din 14.01.2015 prin care a fost audiata in calitate de parte vatamata de
catre OUP EP Straseni; copia adeverintei privind lipsa in teritoriu a cet. Marin
Petru din 30.03.2016.

Astfel, conform ultimei Invinuiri Tnaintate de acuzatorul de stat la
15.11.2018, acesta in ordonanta a indicat ca Marin Petru in una din zilele lunii
noiembrie 2014, aflindu-se Tn mun.Hincesti, str.Chisindului, urmarind scopul de
cupiditate, intentionat, prin prezentarea cu adevdrat a unei fapte mincinoase in
privinta naturii actului juridic anulabil, promitind achitarea diferentei de pret in
marime de 3000 Euro, prin comportament dolosiv si viclean, sub pretextul
efectuarii unui schimb de automobile, 1-a dus in eroare si a dobindit ilicit de la
Munteanu Vasile automobilul de model ,,Mercedes-Benz-S-Class”, cauzind astfel
victimei un prejudiciu material in proportii considerabile, in valoare totald de 3000
Euro, care la momentul savirsirii infractiunii conform ratei de schimb a BNM
echivalau cu 67470 lei.

Fiind calificata infractiunea imputatd inculpatului Marin Petru in baza art.
190 alin.(I) CP conform indicilor calificativi; ,,escrocheria, adica dobindirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea 1n eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase, In privinta naturii actului juridic anulabil,
daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv si viclean,
care a produs daune considerabile”.

Pornind de la depozitiile depuse de inculpat atit in cadrul urmaririi penale cét
si in sedinta de judecata, se retine ca Marin Petru a pledat nevinovat in savirsirea
infractiunii imputate, cauza penald fiind examinata in procedurd generala.

Astfel, instanta de apel conchide asupra faptului ca declaratiile acestuia
depuse 1n cadrul urmaririi penale corespund integral celor depuse in cadrul sedintei



de judecata si anume, ca nu a intentionat sa insele pe cineva sau sa induca in eroare
in urma schimbului de automobile. Totodata, acesta a concretizat ¢d cu persoana cu
care a negociat schimbul de automobile nu au fost discutate achitarea altor sume
suplimentare din partea sa in marime de 3000 Euro, avind in vedere ca atit
automobilul pe care l-a transmis cat si automobilul receptionat erau evaluate
practic la aceiasi suma, fiind o diferentd de 100-200 Euro intre ele.

Totodata, inculpatul Marin Petru a indicat ca in momentul cind a avut loc
schimbul de automobile, partea vatamatd nu se afla in tard, asa cel pufin i-a
comunicat cele doud persoane care s-au prezentat la locul si timpul stabilit, or in
timpul negocierii tranzactiei cu presupusul proprietar prin intermediul telefoniei
mobile a identificat ca in telefonul dat figura numarul de telefon din Rusia.

La fel, inculpatul recunoaste cd, pe automobilul de model ,Renault
Megane”, cu n/i *****dispunea de o procurd generald si cd intre el si fostul
proprietar au automobilului au convenit ca sa rascumpere automobilul dat la suma
de 5000 Euro, fiind intocmit in acest sens §i o recipisa.

Astfel, inculpatul recunoaste si confirma ca intre el si cele doud persoane cu
care s-a intilnit a avut loc in luna si anul indicat in actul de Invinuire schimbul de
automobile, mentionind cd a convenit cu acestia ca sa perfecteze actele necesare
cind va reveni proprietarul vehiculului in tard peste 2 luni. Totodata cu persoanele
date s-au deplasat la birouri notariale pentru a legaliza tranzactia, insa programul
de lucru era finisat si acestea nu mai activau la acea ora, fapt pentru ce au lasat pe
ziua urmatoare, insa nemijlocit cu acestia au incheiat reciproc cate o recipisa.
Inculpatul a argumentat care a fost scopul sau in momentul incheierii contractului
de schimb si anume cd el a intentionat sd devameze automobilul de model
Mercedes Benz S Class pentru a-1 instrdina cu o suma mai mare, insa din cauza
unor probleme financiare l-a vindut tertelor persoane, si a comunicat acestora
numarul de telefon a fostului proprietar pentru a-l1 contacta si perfecta actele pe
mijlocul de transport de model ,Mercedes”. In sensul dat inculpatul a comunicat ¢
pe persoanele date nu le cunoaste, insd orientativ cunoaste locul unde locuieste
unul din cumparatori, mentionind cd a fost la domiciliul acestuia si a receptionat
banii, fiind instrainat automobilul la pretul de 1800 Euro.

Din declaratiile inculpatului se mai refine ca automobilul de model
,,Mercedes” era inmatriculat in Lituania si avea valabil doar revizia tehnica, in rest
vinieta si asigurarea auto obligatorie era expirata. Astfel, acesta a concretizat ca
tranzactia de schimb a automobilelor a avut loc pe principul increderii reciproce, si
anume urma ca peste doud luni de zile dupa ce va reveni proprietarul in tarda sa
legalizeze tranzactia.

Astfel, instanta de apel analizdnd declaratiile inculpatului Marin Petru prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind veridice, utile,



consecvente §i in coroborare cu probele administrate la dosar, din care se atestd cu
certitudine ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, or pe parcursul judecarii
cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
ar corobora intre ele si ar demonstra vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate sau ar combate declaratiile lui Marin Petru, de asemenea, declaratiile
inculpatului poartd un caracter consecvent, nefiind combatute prin careva probe,
declaratii, sau alte acte procesuale.

Prevederile art. 96 CPP, statueazd in mod expres circumstantele care
urmeazi si fie dovedite in procesul penal si anume: In cadrul urmaririi penale si
judecarii cauzei penale trebuie sa se dovedeasca: 1) faptele referitoare la existenta
elementelor infractiunii, precum si cauzele care nlatura caracterul penal al faptei;
2) circumstantele prevazute de lege care atenueaza sau agraveazd raspunderea
penald a faptuitorului; 3) datele personale care caracterizeaza inculpatul si victima;
4) caracterul si marimea daunei cauzate prin infractiune; 5) existenta bunurilor
destinate sau utilizate pentru savarsirea infractiunii sau dobindite prin infractiune,
indiferent de faptul cui ele au fost transmise; 6) toate circumstantele relevante la
stabilirea pedepsei. (2) Concomitent cu circumstantele care urmeaza sa fie dovedite
in procesul penal, trebuie sa fie descoperite cauzele si conditiile care au contribuit
la savirsirea infractiunii.

Or, potrivit prevederilor art. 15 CP, gradul prejudiciabil al infractiunii se
determina conform semnelor ce caracterizeaza clementele infractiunii: obiectul,
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Astfel, gradul prejudiciabil al infractiunii contra patrimoniului decurge din
insdsi natura valorilor sociale vatamate sau periclitate, or mecanismul determinarii
gradului prejudiciabil al infractiunii este indicat in art. 15 CP.

In sensul dat obiectul juridic il constituie relatiile sociale a cdror existenta si
desfasurare normald sunt conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale.

Latura obiectiva a infractiuni de escrocherie este realizatd prin dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare.

In sensul dat prin dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane se intelege
transmiterea benevold infractorului de catre victima a bunurilor sau a drepturilor
asupra bunurilor prin inducerea in eroare a persoanei sau prezentarea cu adevarat a
unei fapte mincinoase.

Astfel, infractiunea de escrocherie se considera consumata daca averea a fost
dobandita de la victima si infractorul are o posibilitate reald de a o folosi si dispune
de ea la dorinta sa.

Latura subiectiva a infractiunii de escrocherie se realizeazd prin intentie
directa si scop de profit.

Cu toate cd 1n sedinta de judecatda atit inculpatul, partea vatamatd cat si
martorul au depus depozitii la caz, inclusiv au fost examinate probele acuzarii cat



si probele apararii, instanta de apel reitereaza ca nu a fost constatatd existenta
faptei infractiunii incriminate inculpatului Marin Petru, or acuzarea nu a probat
existenta faptei infractiunii imputate inculpatului.

In aceiasi ordinei de idei, instanta de apel retine din declaratiile partii
vatamate Munteanu Vasile care a mentionat cd anume el este proprietarul
vehiculului de model Mercedes S Class anul fabricatiei 1999-2001 cu numere din
Lituania, diesel S 400, tot el a confirmat ca a fost plasat anuntul pe situl 999.md
privind vinderea acestuia la pretul de 6700-6800 Euro.

Inclusiv din declaratiile lui Munteanu Vasile, rezulta ca, acesta a relatat ca a
fost contactat de un prieten de al sdu pe nume Victor Vicol numarul de telefon care
figura in anunt si informat cd urmeaza sa se intalneascad cu o persoand care doreste
sd vada automobilul sdu si sd-1 propuna la schimb un automobil de model Renault
Megane.

Astfel, In urma negocierii indicd c¢d au convenit intre ei schimbul de
automobile, iar Marin Petru urma suplimentar sa-i mai achite suma de 3000 Euro.

Din declaratiile partii vatamate, instanta de apel retine ca dupa ce au ajuns la
un numitor comun, au facut schimb de automobile, iar Marin Petru era cel care a
insistat sd fie perfectatd procura, insd din cauza cd nimeni nu mai lucra la acea ora
au convenit ca in ziua urmatoare sa se intalneasca si sa finalizeze tranzactia, insa
inculpatul nu s-a mai prezentat. Astfel, a circulat cu automobilul de model Renault
Megane pind cind a fost stopat de politie, apoi a cunoscut ca automobilul este dat
in cautare, iar mai tarziu a cunoscut si temeiurile care au stat la aplicarea
sechestrului si cautarea vehiculului. A mai indicat Munteanu Vasile ca nu a insistat
asupra sumei de 3000 Euro din cauza cd urmau sa testeze automobilele si nici nu a
fost intocmit in acest sens nici un inscris sau recipisd, a lasat la increderea
reciproca.

Din declaratiile partii vatamate instanta de apel remarca ca, desi ultimul a
participat la Incheierea tranzactiei de schimb a automobilelor, precum si cd in
opinia sa Marin Petru urma sa-i mai achite suplimentar suma de 3000 Euro, acesta
pind a fi stopat de politie si a aflat cd automobilul cu care se deplasa a fost anuntat
in cdutare nu a intreprins careva actiuni de revindecare a bunului, or perfectarea
actelor corespunzatoare prin care sa-i ofere dreptul de proprietate asupra acestuia,
inclusiv de a solicita sau actiona in instanta de judecatd pentru a incasa diferenta
sumei suplimentare de 3000 Euro convenite dintre acesti.

Totodata, acesta initial 1n urma depunerii unei plingeri din 20.11.2015 pe
numele procurorului r-nul Hincesti si-a estimat pretentiile materiale in marime de
6000 Euro, ulterior organului de urmarire penale in cadrul depunerii declaratiilor a
comunicat c¢d are preten{ii materiale fatd de Marin Petru in marime de 125000 lei,
concretizand ca aceasta este valoare bunului mobil care-i apartine cu drept de
proprietate.



In aceiasi ordine de idei, raportand declaratiile depuse de partea vitimata
Munteanu Vasile in cadrul urmaririi penale la 16.12.2015 in coroborare cu cele
depuse in cadrul sedintei de judecata instanta de apel retine cd, conform
procesului-verbal de audiere a partii vatdimate Munteanu Vasile din 16.12.2015,
acesta a declarat cd in luna noiembrie anul 2014 dorind sa instrdineze automobilul
la pretul de 6000 Euro, a postat informatia datd pe retcaua de internet
www.999.md, iar 1n acea zi a fost telefonat pe numarul sau de mobil 068133083 de
o persoand pe nume Marin Petru care i-a propus ca doreste sd-i procure
automobilul, au convenit ca sa se intalneasca in or.Hincesti vizavi de Moldtelecom
(f.d.12).

Potrivit declaratiilor depuse de Munteanu Vasile in cadrul sedintei de
judecata acesta a indicat cd era plasatd informatia pe reteaua de internet
www.999.md privind instrdinarea automobilului fard a concretiza cine anume a
plasat informatia data. Totodatad, acesta instantei a comunicat ca la anuntul dat
figura numarul de telefon a unui prieten de al sdu Vicol Victor care si ulterior 1-a
contactat si l-a anuntat cd urmeaza sa se intilneascd cu un presupus cumparator,
comunicindu-i cd a propus schimbul de automobile.

In sensul dat, cu toate ci de la caz a expirat o perioadi de tAmp, totusi acesta
cunoscand cazul mai bine in perioada din 16.12.2015, a comunicat OUP ca
personal a plasat informatia pe reteaua de internet, inclusiv a indicat cu lux de
amanunt momentul cind a fost telefonat, pe ce numar de telefon, iar in cadrul
sedintei de judecata declaratiile acestuia in aceastd parte sunt diametral opuse.

Instanta de apel analizdnd si apreciind declaratiile partii vatdmate prin
prisma prevederilor art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei
st utilitatii lor, considerd ca de fapt, mentiunile partii vatamate releva starile de
fapt, ce au constituit temei de pornire a cauzei penale, insa din aceste declaratii nu
rezultd ca inculpatul a comis infractiunea de escrocherie.

Din contra, instanta de apel examinand declaratiile partii vatamate depuse in
cadrul urmaririi penale si cele depuse instantei da unele banuieli ca acesta nu
corespund realitatii, or, ultimul nu a dat o explicatie certd acest sens privind
divergentele sale depuse la 16.12.2015 si cele din sedinta de judecata.

Or, din depozitiile martorului Mutaf Elena nu sunt redate careva fapte reale
din care sd se relateze careva circumstante concrete precum ca Marin Petru a comis
infractiunea de escrocherie.

Din contra, in cadrul sedintei de judecatd ultima a confirmat cd intre fostul
sot a et si inculpat a fost intocmitd o recipisa prin care Marin Petru si-a asumat
angajamentul sa procure automobilul de model Renault Megane cu ni ST AZ 971
de la sotul ei care-1 apartinea cu drept de proprietate, obligindu-se in decursul unei
perioade de timp concrete stabilite intre ei sa achite rate egale pina va fi
rascumparat integral.


http://www.999.md/
http://www.999.md/

Tot din declaratiile martorului, ultima confirma ca sotul ei concomitent cu
transmiterea automobilului a perfectat si o procura, ulterior de la avocatul care-i
reprezenta interesele sale intr-o cauza civilda a aflat ca procura era una generala,
inclusiv cu dreptul de a-1 Instraina bunul.

Instanta de apel analizind aceste declaratii ale martorului prin prisma
prevederilor art. 101 CPP, le apreciaza ca fiind veridice in sensul intocmirii
recipisei §i a procurii de catre sotul acesteia si inculpat, in rest la caz nu au fost
relatate careva circumstante din care sa se concluzioneze comiterea de catre Marin
Petru a infractiunii imputate, or din mentiunile martorului nu rezulta clar, careva
actiuni ale inculpatului, care fiind analizate, ulterior sustinute de alte probe ar
contura concluzia ca intrunesc elementele infractiunii de escrocherie.

Or, atit in cadrul urmaririi penale cit si in cadrul sedintei de judecatd partea
vatamatd Munteanu Vasile precum si acuzatorul de stat au indicat ca automobilul
de model ,,Mercedes - Benz-S-Class™ anul fabricarii 2004, cu n/i ***** apartine lui
Munteanu Vasile.

Desi, ultimii sustin faptul dat, careva acte care sa ateste dreptul lui Munteanu
Vasile de posesie, folosintd si dispozitie asupra unitdtii de transport nu au fost
prezentate, cu toate ca inculpatul confirma ca a avut loc schimbul mijloacelor de
transport Tnsd in momentul cand a avut loc tranzactia nu a fost prezenta partea
vatamata doar cele doud persoane. Inculpatul Marin Petru concretizind cd a
negociat tranzactia cu Munteanu Vasile prin intermediul telefoniei mobile avind in
vedere ca ultimul din spusele celor prezenti se afla in Rusia.

Or, in cazul dat art. 13 CPP prevede inviolabilitatea proprietdtii si anume
persoana fizicd sau juridica nu poate fi lipsitd in mod arbitrar de dreptul de
proprietate.

Inclusiv legislatia civila aratd cazurile in care o persoand are dreptul de
posesie folosintd si dispozitie asupra unui bun mobil sau imobil, in cazul dat din
spusele partii vatdmate precum si cumulul de probe prezentat de acuzatorul de stat
instanta de judecatd poate doar prezuma ca unitatea de transport apartinea partii
vatamatd nu si concluziona ca certitudine cad anume Munteanu Vasile este
posesorul nemijlocit al automobilului - adicd poate stapani bunul direct sau
posesorul mijlocit - prin stdpanirea bunului cu ajutorul altor persoane.

Astfel, prin primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate
fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul
intrdrii in stdpanire asupra bunurilor partii vatdmate, urmdrea scopul de a le
sustrage, si nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat.

Reiesind din cele specificate supra, atit din materialele cauzei penale cat si
din explicatiile partii vatamate, a inculpatului depuse in cadrul urmaririi penale,
inclusiv 1n sedinta de judecatd se retine ca obligatiunile au fost onorate reciproc si
anume fiind efectuat schimbul de automobile, cu toate cd partea vatamatd sau



acuzarea nu a facut proba dreptului sdu de posesie, folosinta si dispozitie a
automobilul de model ,,Mercedes - Benz-S-Class” anul fabricarii 2004, cu n/i
kEH%* In raport cu copia recipisei (a se vedea f.d.21) in care este cert cd Marin
Petru avea dreptul sa instrdineze automobilul precum si sa-1 administreze, deci
intre ei a avut loc o tranzactie civila.

Astfel, in spetd, partea acuzarii nu a probat ca inculpatul pina a se apropia de
partea vatamata, acesta avea careva scopuri cupidante, or acuzarea nu a probat ca
in momentul cind a avut loc schimbul de automobile, Marin Petru, avea deja
stabilite intentii sau scopul de a dobindi ilicit bunurile acestuia prin inducerea in
eroare sau prezentarea unei fapte mincinoase.

Totodata, instanta de apel reitereaza ca, in cadrul depunerii cererii initiale
Munteanu Vasile a indicat ca a estimat paguba materiald in marime de 6000 Euro
(f.d. 8 - verso), la fel in cadrul depunerii explicatiilor acesta a indicat cd paguba
materiala constituie suma de 125000 lei (f.d. 12-verso), iar conform copiei
informatiei cu privire la cursul valutar din 10.10.2014 suma de 6000 Euro, iar
conform ratei de schimb echivalau cu 112884,6 lei.

Astfel, cu toate ca partea viatamatd a indicat sumele respective care aparent
difera intre ele, acuzatorul de stat la Tnaintarea invinuirii initial cit si prin ordonanta
de modificare a invinuirii din 15.10.2018 a retinut ca lui Munteanu Vasile i-a fost
cauzat o dauna considerabila in marime de 6000 Euro, care conform ratei de
schimb al BNM, echivalau cu 134,940 lei.

Prin ordonanta de modificare a invinuirii din 15.11.2018, acuzatorul a retinut
cd lui Munteanu Vasile i-a fost cauzat de cdtre Marin Petru un prejudiciu
considerabil in valoare totald de 3000 Euro, care Tn momentul savirsirii infractiunii
conform ratei de schimb BNM echivalau cu 67470 lei.

In sensul dat instanta de apel examinind sumele precitate supra constati ca
ele sunt diferite, iar acuzatorul de stat nu a justificat sau argumentat care au fost
temeiurile ce au dus la concluzia acestuia de a reduce considerabil prejudiciul
material care in opinia acestuia cit si a partii vatamate inifial constituia suma de
6000 Euro.

Cu toate cd acuzarea a operat in cadrul urmaririi penale cit si in sedinta de
judecata cu anumite sume In modul care a fost expuse mai sus, instanta de apel
concluzioneaza ca lipsesc probe care sa ateste valoarea bunului mobil atit in
marime de 6000 Euro, cit si valoarea a sumei de 3000 Euro.

Or, 1n cazul dat cu toate ca acuzarea prin informatia privind cursul valutar
din 10.10.2014 (£.d.9) a stabilita suma prejudiciului evaluat in valuta MD, instantei
nu-i este clar de ce anume acuzarea a verificat rata de schimb la cursul valutar din
10.10.2014 cu toate cd in invinuirea adusa lui Marin Petru este indicat ca in luna
noiembrie 2014 Marin Petru a actionat cu scopul dobindirii ilegale a bunului a
recurs la schimbul mijloacelor de transport.



Iar potrivit procurii intocmite notarial din 30.10.2014, lui Marin Petru i-a
fost transmis 1n posesie si folosintd bunul mobil, cit si dreptul de al instraina.

Astfel, calcularea ratei anexate a fost extrasa din pagina web de catre acuzare
cu o data care In acel moment nu existau alte date din care sa se ateste dreptul lui
Marin Petru de a instrdina mijlocul de transport cu exceptia — ,,incepind cu data de
30.10.2014”.

Prin notiunea de ,,informare”. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
statuat cd aceasta nu semnifica altceva decit aducerea la cunostinta acuzatului a
faptelor materiale ce 1 se reproseaza si a calificarii juridice ce li se dau, aceasta
informare trebuind sa fie detaliata (cauza VAUDELLE contra Frantei, 30.01.2001).

Potrivit materialelor cauzei penale acuzarea nu a prezentat modul cum a fost
calculat echivalentul sumei de 3000 Euro - suma de 67470 lei, or potrivit copiei
informatiei cu privire la cursul valutar din 10.10.2014 aceasta a fost calculata doar
din suma de 6000 Euro, nu din suma de 3000 Euro.

La fel pornind de la declaratiile inculpatului acesta a indicat ca a plasat
anuntul privind instrdinarea unitatii de transport cu suma de 6700-6800 Euro, insa
acuzarea nu a initiat careva masuri de verificare a informatiei date prin accesarea
contului de pe care a fost plasat anuntul pe care sunt pastrate anumite informatii,
sau cel putin nu a identificat prin alte metodele legale pentru a identifica daca in
realitate unitatea de transport de modelul si anul fabricatiei cu numere din Lituania
este evaluat cel putin la pretul indicat de partea vatamata.

Totodata, instanta de apel reitereaza ca Marin Petru nu neaga faptul ca a avut
loc schimbul mijloacelor de transport, ultimul concretizind ca au convenit doar
asupra schimbului de automobile nu si achitarea unor sume suplimentare din partea
sa.

Or, in cazul dat lipsesc careva inscrisuri din care sd rezulte cd au fost
negociate careva sume suplimentare care au fost documentate avind la baza
dispozitia art.321 alin.(I) Cod Civil care retine cd ,.trebuie sd fie Incheiate in scris
actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele
fizice si dintre persoanele fizice dacd valoarea obiectului actului juridic depaseste
1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului”.

In cazul dat, chiar daci valoarea mijlocului de transport a partii vitimate era
estimat la pretul indicat de aceasta, acuzarea urma sa ia in calcul si valoarea
mijlocului de transport de model Renault Megane pe care 1-a transmis Marin Petru
lui Munteanu Vasile avind la baza copia recipisei anexate (f.d. 21) intocmita de
Marin Petru la 30.10.2014 din care se confirma ca ultimul a procurat de la Chicu
Gheorghe mijlocul de transport la suma de 5000 Euro, obligdndu-se in acest sens
sd-1 rascumpere pind la data de 01.11.2015 (f.d.21).

Avind la bazd valoarea unitatii de transport a partii vatdmate, precum si
suma convenitd intre Marin Petru si proprietarul mijlocului de transport de model



,Renault Megane”, diferenta dintre sumele date nu cad sub nici o forma la suma
indicata de acuzare si anume 3000 Euro, aparent efectuind calculul sumelor acestea
sunt cu mult mai mici, adicd nu poate fi constata de instantda ca prin actiunile lui
Marin Petru i-au fost cauzate partii vatdimate daune materiale considerabile Tn suma
de 3000 Euro, echivalentul a 67470 lei.

Totodata, acuzarea de stat in cadrul examindrii cauzei penale nu a luat in
calcul si nici copia procurii din 30.10.2014 anexate la materialele cauzei penale
care a fost perfectata notarial prin care Chicu Vasile Imputerniceste pe Marin Petru
sd incheie acte juridice cu persoane fizice (contracte de vanzare-cumpdrare,
comodat, mandat la pretul si conditiile apreciate de acesta, inclusiv cu dreptul de a
administra mijlocul de transport (f.d.33).

Or, din actul precizat se atestd ca Marin Petru avea dreptul de a instrdina
bunul mobil cit s1 administrarea acestuia, ceia ce denota, ca ultimul fiind constient
de actul pe care-1 detine, avea tot dreptul sd recurga atit la instrdinarea acestuia cit
si la schimb, or potrivit legislatiei penale regulile prevazute la contractul de
vinzare-cumpadrare sunt aplicabile si asupra contractului de schimb.

Reiesind din actiunile inculpatului mentionate supra partea acuzarii nu a
probat prin materialele cauzei penale care a fost scopul inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

La fel, instanta de apel mentioneaza ca acuzarea nu a cercetat minutios cauza
penala, avind in vedere declaratiile partii vatamate care a indicat la urmarirea
penald ca el a plasat anuntful, inclusiv imediat a fost telefonat pe numarul sau de
telefon mobil, iar instantei a declarat ca Tn urma plasarii anuntului de instrdinare a
mijlocului de transport a fost indicat numarul de telefon a unui prieten pe nume
Vicol Victor, care dupa ce a fost telefonat de presupusul cumparator 1-a informat
despre locul unde urmeaza sa se intdlneasca.

Astfel, acuzarea de stat nu a prezentat careva probe sau anexat la materialele
cauzeil penale informatii din care sa rezulte cd in genere automobilul de model
,,Mercedes - Benz-S-Class” anul fabricarii 2004, cu n/1 ***** g traversat frontiera
de stat a R.Moldova.

Or, potrivit informatiei Serviciului Vamal din 25.10.2018 se aduce la
cunostinta ca incepind cu perioada 01.01.2016-22.10.2018, nu au fost identificate
careva Inscrisuri la vamuirea prin actiune, care prevede perfectarea Certificatului
ce atesta achitarea taxei pentru folosirea drumului (Vinieta) a mijlocului de
transport cu numarul de inmatriculare HAA-592.

La fel, din raspunsul parvenit de la Procuratura in Sectia tehnologii
informationale si combatere a crimelor cibernetice din 15.11.2018, este comunicat
ca potrivit bazei de date (PASAGER) a Departamentului Politiei de Frontierd a
Ministerului Afacerilor Interne, nu au fost inregistrate careva traversari a Frontierei



de Stat a R. Moldova de cétre mijlocul de transport de model ,,Mercedes - Benz-S-
Class” anul fabricarii 2004, cu n/ *****,

La fel, acuzarea nu a verificat nici ipoteza inculpatului precum ca in
momentul cind a avut loc schimbul mijloacelor de transport, la tranzactie au
participat alte persoane nu Munteanu Vasile, or cel putin sa intreprindd masuri de
verificare prin care vor fi atestate cele expuse sau neconstatate.

In spetd, instanta de apel releva cd toate cele mentionate supra intrd in
sarcina organului de urmarire penale care sunt prevazute de art.art.51, 52, 53, 55-
57 CPP, or sarcina acesta este nu numai de a demonstra vinovatia acuzatului,
ultimii aveau obligatia sa verifice toate circumstantele, ipotezele si versiunile care
ar duce la stabilirea adevarului si deferirii justitiei persoana care se face
responsabild de comiterea unor acte ilegale, sau a contribuit la realizarea laturii
obiective.

La fel, organul de urmarire penale era obligat sa verifice ipotezele date de
inculpat privind inldturarea tuturor suspiciunilor si neclaritatilor in scopul stabilirii
vinovatia sau nevinovatiei inculpatului in prezenta cauza ceia ce nu a fost efectuat,
ultimii limitindu-se doar la faptul cd Marin Petru se face vinovat de comiterea
infractiunii imputate, avind la baza declaratiile partii vatamate.

Totodata, acesta urma sa verifice si sa stabileasca daca din cumulul de probe
prezentat in realitate a fost constatatd existenta faptei infractionale incriminate
inculpatului reiesind din elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.15
CP.

Astfel, instanta de apel nu poate retine in calitate de proba invocata de
acuzatorul de stat privind copia informatiei cu privire la cursul valutar din
10.10.2014 (f.d. 9) or, cum a fost specificat mai sus aceasta este expusa pe o alta
data si nu se referd la careva date faptice care au fost retinute de acuzare prin
ordonanta de modificare a invinuirii din 15.11.2018 in care a fost indicat doar
paguba de 3000 Euro, echivalentul acestora fiind 67470 lei.

La fel, instanta de apel nu poate retine in calitate de proba, copia incheierilor
privind intentarea procedurii de executare din 18.07.2015 s1 12.10.2015 (f.d.22-23)
si nici copia procesului-verbal de audiere a partii vatamate Mutaf Elena din
14.01.2016 (f.d.31), or din acestea rezulta initierea unui litigiu civil la baza careia a
stat o hotarare judecatoreasca prin care Marin Petru a fost obligat sd-si onoreze
obligatiunile sale conform recipisei din 30.10.2014 (f.d.21) ulterior au fost emise
incheierile date.

Din acestea nu rezulta careva circumstante faptice care ar avea o legdtura de
cauzalitate cu cauza penald supusa examindrii §i ar proba fara nici un dubiu latura
obiectiva a infractiunii Tncriminate inculpatului.

Inclusiv, prin copia adeverintei de la locul de trai a inculpatului Marin Petru
din 30.03.2016 nu se poate retine ca acesta este vinovat de comiterea infractiunii



imputate, or, dreptul acestuia la libera circulatie este garantat prin legea
fundamentala din art.27 Constitutia R. Moldova si art.2 Protocolul nr.4 Conventiei
nr. 1950 din 04.11.1950 pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertétilor
Fundamentale.

Astfel, instanta de apel analizand si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penala, le apreciaza ca fiind neutile si nepertinente spetei, or
din actele prezentate de procuror nu se atesta ca inculpatul ar fi comis infractiunea
incriminata.

Probele administrate in cauza sunt admisibile conform prevederilor
articolulur 95 CPP si se apreciazd in conformitate cu prevederile articolului 101
CPP.

Probele prezentate in sprijinul invinuirii nu constituie o baza probatorie
pentru recunoasterea vinovatiei inculpatului Marin Petru in savarsirea faptei
incriminate prin rechizitoriu.

lar, versiunea inculpatului nu este combatuta prin probele prezentate de
partea acuzarii.

Instanta de apel concluzioneaza, cda la baza emiterii unei sentinte de
condamnare nu pot fi luate materialele elucidate supra, or in cazul dat organul de
urmdrire penald nu a Intreprins suficiente masuri pentru a prezenta probe
concludente, utile si pertinente prin care incontestabil s-ar confirma vinovatia lui
Marin Petru de savirsirea infractiunii imputate privind infractiunea de escrocherie.

Totodata, instantei de judecatd nu-i este clar de ce organul de urmarire
penald a neglijat sau evitat sd verifice ipotezele invocate de inculpat si anume cd nu
a fost convenit achitarea unor sume suplimentare in marime de 3000 Euro, precum
si faptul ca la locul unde a avut loc tranzactia au fost prezente alte 2 persoane si nu
Munteanu Vasile ceia ce in viziunea instantei ar duce la clarificare situatiilor reale
la caz.

Inclusiv acuzarea nu a prezentat careva acte prin care sa se confirme ca
automobilul la care face referire Munteanu Vasile in genere a traversat frontiera R.
Moldova avand la baza informatiile expuse mai sus si anume cel putin certificatul
ce atestd achitarea taxei pentru folosirea drumurilor (Vinieta), inclusiv lipseste
careva informatii privind valoarea unitatii de transport.

La fel, nu a fost explicat instantei de catre partea vatamata temeiul care a stat
la baza depunerii unei plangeri peste un an de zile de cand a avut loc schimbul de
automobile, reiesind din faptul ca inculpatul nu s-a prezentat la data si locul
stabilit, inclusiv avea deconectat telefonul mobil cum a indicat partea vatamata.

Acuzarea nu a verificat nici contul de unde a fost amplasat anuntul pe
999.md, sau pe persoana la care a facut referire partea vatamata - Vicol Victor, sau
nu a intreprins careva masuri de a stabili locul aflarii mijlocului de transport avind



in vedere cd inculpatul a comunicat ca vizual cunoaste unde locuieste
cumparatorului caruia i-a nstrdinat unitatea de transport.

La fel, apararea la 30.05.2018 in momentul cind a fost desemnat si facut
cunostintd cu materialele cauzei penale, a intervenit in adresa acuzarii cu cererea
efectudrii unui raport de evaluarea a mijlocului de transport in scopul concretizarii
sumei reale conform datelor caracteristicilor vehiculului, insd prin ordonanta din
30.05.2018, a fost respinsa cererea avocatului Batrincea Ion (f.d. 98-99).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in cauza Capeau vs Belgiei
(13.01.2015, nr.42914/98, par.25) a reamintit in aceasta privinta cd, in domeniul
penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punct de vedere
al art.6§2 si obliga, inter alia sarcina de a prezenta probe sa revind acuzarii.

In cauza dati nici organul de urmirire penali si nici procurorul participant in
proces nu au prezentat instantei probe suficiente pentru a demonstra in mod cert
sub orice dubiu vinovatia inculpatului in infractiunea incriminata.

Astfel, nu au fost inlaturate toate dubiile prin probe concludente si suficiente
prin care ar fi confirmata sdvarsirea de catre Marin Petru a infractiunii imputate, or
conform prevederilor art.8 CPP, toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi
inlaturate, Tn conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

La caz, instanta de apel constatd cd nu existd suficiente probe utile,
pertinente si concludente examinate in ansamblu care ar demonstra cu certitudine
fara nici un dubiu comiterea de catre Marin Petru a infractiunii imputate.

Mai mult ca atat, organul de urmarire penald urma in detrimentul atributiilor
lor de serviciu sa efectueze multiple actiuni obligatorii.

Astfel, instanta de apel conchide cd atat organul de urmarire penald precum
si acuzatorul de stat au examinat cauza penala superficial, iar alte versiuni nici nu
au fost verificate de acestia.

Or, sentinta de achitare, in cazul in care nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, se adopta atunci cind faptele incriminate inculpatului nu au avut loc ori
cind consecintele indicate in invinuire s-au produs in urma actiunilor persoanei
careia 1 s-a pricinuit dauna sau indiferent de vointa cuiva, de exemplu, cazul fortuit
(fapta savirsita fara vinovatie).

5.6. Astfel, Colegiul Penal retine ca, in jurisprudenta CtEDO, se
mentioneaza ca, formularea Invinuirii in privinta unei persoane trebuie sd fie
concretd, cu suficienta claritate pentru ca persoana invinuitd sa poatd realiza care
sunt actiunile sau inactiunile sale care intrd sub incidenta invinuirii i respectiv sa-
s1 poatd formula pozitia de aparare, iar aceasta ar semnifica respectarea dreptului la
un proces echitabil.

Astfel, in jurisprudenta europeand, principiul egalititii armelor semnifica
tratarea egala a partilor pe toatd durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal,



fard ca una din ele sa fie avantajatd in raport cu cealaltda sau celelalte parti din
proces.

Dupd cum a decis in mod constant Curtea, acest principiu - unul din
elementele notiunii mai largi de ,,proces echitabil” - impune fiecarei parti sa 1 se
ofere posibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza in conditii care sd nu o plaseze
intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu ,,adversarul “ei §i cd exigenta
,egalitatii armelor” In sensul unui just echilibru intre parti are, In principiu, acelasi
rol atdt in procesele civile, cat si in cele penale (Ruiz-Mateos c/Espagne
23.06.1993). S11n acest context, Curtea atribuie o importanta deosebitd aparentelor
si sensibilitdtii problemelor unei bune administrari a justitiei. Curtea a stabilit
legatura dintre legalitatea dreptului procesual penal si principiul egalitatii armelor.
Astfel, ea a ardtat ca legalitatea dreptului procesual penal este un principiu general
de drept. El corespunde principiului legalitatii din dreptul penal - nullum cmnen
sine lege - si este consacrat de adagiul nullum judicium sine lege. Acest principiu
impune anumite exigente privitoare la derularea procedurii penale, cu scopul de a
asigura garantarea unui proces echitabil, care implicad si respectarea egalitatii
armelor. Dacd el comportd obligatia de a oferi fiecdrei parti o posibilitate
rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie de
net dezavantaj fata de adversarul ei, nu trebuie pierdut din vedere ca reglementarile
procedurale urmaresc, in primul rand, s protejeze persoana acuzata de savarsirea
unei fapte penale de riscurile abuzului de putere din partea organelor de urmarire,
astfel ca apararea apare ca cea mai susceptibild sa sufere de lacunele si impreciziile
acestor reglementari.

5.7. In conformitate cu prevederile art. 6 Cod Penal, persoana este supusa
raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savirsite cu vinovatie.
Raspunderii penale si pedepsei penale este supusd numai persoana care a savirsit
cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea penala.

Potrivit prevederilor art. 8 Cod de Procedura Penala, (1) Persoana acuzata de
savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i
va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public,
in cadrul caruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva. (2) Nimeni nu
este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. (3) Concluziile despre vinovatia
persoanei de sadvirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art. 24 alin. (2) Cod de Procedurd Penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestda in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.



Potrivit art. 26 alin. (2), (3) Cod de Procedura Penala, (2) Judecatorul judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciard respectiva. (3) Judecdtorul nu trebuie sa fie
predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea
inculpatului sau sd inceapa o judecatd de la ideea preconceputa ca acesta a comis o
infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii probelor invinuirii
ii revine procurorului.

Astfel, in cauza Anghel contra Romaniei, (cererea 28183/03, hotarirea din
04 octombrie 2007) Curtea a statuat cd, nerespectarea garantiilor fundamentale -
printre care si prezumtia de nevinovatie - care protejeaza cetdtenii impotriva unor
posibile abuzuri din partea autoritatilor, reprezintd un aspect ce trebuie examinat in
temeiul articolului 6 din Conventie.

Reiterand importanta, in cadrul unei proceduri ce poate fi calificatd drept
»penald”, a unei astfel de garantii, Curtea a constatat ca destinatia acesteia este sa
restabileasca echilibrul dintre presupusii autori ai faptelor ilegale si autoritatile
chemate sa-1 urmareasca si pedepseasca.

Totodata, in cauza Capeau c. Belgiei (cererea 42914/98, hotardrea din 13
ianuarie 2005) Curtea referindu-se la banuielile rezonabile reaminteste in aceasta
privintd cd, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordata din punctul de vedere al art. 6 § 2 si obliga, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sd revina acuzarii.

In cauza John Murray vs. Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8
februarie 1996 par. 51) Curtea a indicat ca, anumite deductii logice pot fi retinute
de catre organul de urmarire penalad sau de instantele de judecatd. Cu toate acestea
a fost mentionat ca acestea pot avea loc doar 1n situatia in care acuzarea a acumulat
impotriva acuzatului cel putin un ,,inceput de probd” (prima facie case), adica
anumite indicii care deriva din probe directe, care examinate in mod logic si 1n
coraport cu alte circumstante, pot sa convingd un juriu independent (judecator)
despre existenta elementelor infractiunii.

Dezvoltand aceleasi principii in cauza Telfner vs. Austria (cererea nr. 33501
96 , hotardare din 20 martie 2001 par. 15-18) Curtea a indicat ca, instantele
nationale la indeplinirea sarcinilor lor, nu ar trebui sd porneasca de la ideea
preconceputd ca invinuitul a comis infractiunea incriminata, sarcina probei este pe
seama acuzarii de stat, iar orice indoiald ar trebui sa beneficieze acuzatului.
Prezumtia de nevinovdtie este Incalcatd in cazul in care sarcina probei este mutata
de la acuzare la aparare. La pct. 18 din aceeasi hotdrare Curtea a specificat ca, a
cere inculpatului sd ofere o explicatie asupra unor circumstante faptice indicate de
acuzare, in conditiile in care ultima nu a fost in masurd sa administreze probe
suficient de serioase (prima facia case) care ar ,,cere”, o explicatie plauzibila din



partea acuzatului, echivaleazd cu mutarea sarcinii probei de pe umerii acuzarii pe
cel ai aparari fapt care a fost recunoscut ca fiind contrar art. 6 par. 2 CEDO”,

5.8. In conformitate cu prevederile art. 96 alin. (1), pct. 1) Cod de Procedura
Penald, (1) In cadrul urmaririi penale si judecirii cauzei penale trebuie si se
dovedeasca: 1) faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si
cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Potrivit art. 99 alin. (1) Cod de Procedurd Penald, (1) in procesul penal,
probatoriul constd in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si
administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au importantd pentru
cauza.

Conform art. 101 alin. (1) Cod de Procedurd Penald, (1) Fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerd doveditd numai
in cazul cand instanta de judecatd, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
Procedura Penala.

5.9. Din cele expuse supra, Colegiul Penal deduce ca, partea acuzarii nu a
prezentat instantei de judecatd probe pertinente, concludente, utile si veridice in
vederea confirmdrii ca, existentei infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
Penal.

Avand in vedere cd alte probe ce ar putea dovedi vina inculpatului nu sunt,
instanta de apel ajunge la concluzia cd pe parcursul examindrii cauzei atat in
instanta de fond, cat si in instanta de apel, partea acuzdrii nu a prezentat probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor - ar dovedi cu certitudine vinovétia inculpatului in comiterea faptei
incriminate conform rechizitoriului.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1), lit. ¢) Cod de Procedura Penald, Colegiul Penal va respinge apelul declarat de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura rl. Hincesti, Veaceslav Sturzu impotriva
sentintei Judecdtoriei Hincesti, sediul Central din 14 martie 2019, ca fiind
nefondat, retindnd in acest sens ca sentinta instantei de judecatad este una legala si
intemeiata, iar careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost retinute.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢), 417-418 Cod de
Procedura Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:



Apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura rl. Hincesti,
Veaceslav Sturzu impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 14
martie 2019, se resping ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs In Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 2
luni de la data comunicérii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecator: lurie
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Judecator: Oxana
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