CURTEA DE APEL CHIS,]'_\'AL'
Dosarul:nr.2ac-93/15 Judecitor: V. Clima
DECIZIE
Colegiul civil si de Contencios Administrativ
10 martie 2016 mun.Chigindu
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chigindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedinfei, judecatorul Nina Traciuc
Tudecitorii Marina Anton si Turie Cotruta
Grefierul Natalia Bucico

Examinand in sedinta publicd apelul declarat de C F. Econ-Renastere™ S A | in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Corosanu Grigore si
intervenientii accesorii de partea reclamantuli, CF. _Econ-Renastere™ 5 A | Vasile Scutelnic impotriva S A Tehoptimed™, S R L. _Harvaus™, S R L. Textil Floare™,
SRL. Imcomvil Grup”, cu privire la declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumpérare a bunurilor imobile, cu aducerea péartilor la pozitia initial, si cererea de
chemare in judecati depusd de Mindru Eduard si intervenientii accesorii de partea reclamantului Corosam Grigore, CF. _Econ-Renastere™ S A | Vasile Scutelnic,
impotriva S A _Tehoptimed™ si intervenientii accesorii de partea paratei S R L. _Harvans™, S R.L._Textil Floare™. S R.L. Imcomvil Grup™, cu privire la declararea
nulititi hotararilor Consiliuha 5. A. | Tehoptimed™ si proceselor-verbale de consemnare ale acestora prin care s-a hotérat comercializarea bunurilor imobile, Impotriva
hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chiginu din 12 decembrie 2014, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 19 decembrie 2011, Corosanu Grigore s-a adresat in Judecatoria Botanica, mun. Chisindu cu cerere de chemare in judecatd impotriva C.F.
-Econ- Renagtere” S.A_, S.A.  Tehoptimed”, S.R.L. Harvaus”, S.R.L. Imcomvil Grup” i S.R.L.  Textil Floare”, prin care a solicitat constatarea
ilegalitatii actiunilor CF. Econ- Renastere” S.A. si obligarea acesteia si-si anuleze hotdrirea luatd in vederea instraindrii bunurilor imobile, situate
in mun. Chigindu, str. Maria Dragan, 19A, constatarea nulitafii absolute a contractelor de vinzare-cumpérare cu aducerea partilor la pozitia initiald
incheiate la: 04 septembrie 2007 intre S.A_ Tehoptimed” $i SR.L. Harvaus™; la 17 februarie 2009 intre S A Tehoptimed™ si SRL. Imcomvil
Grup™; la 14 septembrie 2009 intre S.A.  Tehoptimed” i SR L. Harvaus™; la 11 martie 2011 intre S A Tehoptimed” si SR L. Harvaus™ la 15
septembrie 2011 intre S A Tehoptimed” si societatea SR L. Textil Floare™ la 15 septembrie 2011 intre S.A.Tehoptimed™ si SRL. Textil
Floare™ i la 15 septembrie 2011 intre S.A. Tehoptimed” si SR.L. Textil Floare™.

In motivarea actiunii Coroganu Grigore a indicat cd are calitatea de actionar al S.A. Tehoptimed” si intr-un anumit moment a aflat cé, in
perioada anilor 2007-2011, administratorul S.A. _Tehoptimed”, Constantin Ciobanu, cu incilcarea prevederilor legale in domeniul valorilor
mobiliare si evitind conditiile imperative ce vizeazd instrdinarea patrimonivlui persoanei juridice, a vindut la un pret fictiv bunurile imobile in
numir de 7 unitafi, dislocate in mun. Chiginau, str. Maria Drdgan 19 _A”, care faceau parte din capitalul social al S.A.  Tehoptimed™.

Corosanu Grigore a mai indicat ca prin contractul din 04 septembrie 2007, incheiat intre S.A. Tehoptimed” i SR.L. Harvaus” obiectul 1-a
constituit constructia cu suprafata de 450 m.p., situatd in mun. Chisindu, str. Maria Dragan, 19, A", cu numérul cadastral 0100306205.09, a cirui
valoare impozabila stabilitd de OCT mun. Chigindu constituie 607303 lei, insd prin tranzactie simulatd aceasti constructie a fost instriinati cu suma
de 60000 lei. Situafie aproape identicd se atestd in toate cazurile enunfate, in contractul din 17 februarie 2009, incheiat intre S A Tehoptimed™ si
SR.L. Imcomvil Grup”, obiectul caruia 1-a constituit bunul imobil, depozitul cu suprafata de 336,3 m.p., sitvat in mun. Chiginau, str. Maria Dragan,
19A, numarul cadastral 0100306204.04, in contractul din 14 septembrie 2009 incheiat intre S.A_ Tehoptimed™ si SR.L. Harvaus”, avand ca obiect
bunul imobil, constructia-depozit cu suprafata de 383,2 m.p., sitvat in mun. Chiginau, str. Maria Dragan, 19A, cu numérul cadastral 0100306205.02,
in contractul din 11 martie 2011 incheiat intre S A. Tehoptimed” i S R.L. Harvaus”, avind ca obiect bunul imobil, constructia-depozit cu suprafata
de 292.5 m.p. situat In mun. Chiginau, str. Maria Drigan, 194, cu numarul cadastral 0100306205.06 si cele trei contracte din 15 septembrie 2011,
incheiate intre S.A.  Tehoptimed™ si SR.L. Textil Floare”, avand ca obiecte bunurile imobile - depozit, cu suprafata de 364.2 m p., cu numarul
cadastral 100306205.03, construcfia - garaj, cu suprafafa de 41,5 m.p., cu numdrul cadastral 100306205.05 si constructia - cladire de producere cu
suprafata de 2237 mp., cu numarul cadastral i 0100306205.08, toate situate in mun. Chisinau, str. Maria Dragan, 19A.

Prin incheierea Judecitoriei Botanica, mun. Chigindu din 15 februarie 2012, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 tmai 2012,
pricina a fost strdmutatd spre examinare, din Judecdtoria Botanica mun. Chigindu in Judecédtoria Ciocana, mun. Chisindu.

La 17 octombrie 2012, Coroganu Grigore, a depus cerere de concretizare a cerinfelor gi a subiectilor fatd de care se inainteaza pretentiile,
retrigandu-si pretentiile formulate fatd de C.F. "Econ-Renastere™ S_A. si mentinindu-si pretentiile in partea declararii nulitatii contractelor de
vanzare-cumpdrare, cu aducerea parfilor la pozitia inifiala (f.d. 224-225 volI).

Prin cererea de concretizare i completare a actiunii inaintate, reprezentantul reclamantului Coroganu Grigore, avocatul Balaban Mihail a
concretizat temeiurile de drept invocate in sustinerea cerinfelor de constatare a nulitatii contractelor de vanzare - cumpéarare vizate, invocand drept
temei al nulitatii absolute art.220 din Codul civil, indicénd cd contractele de vinzare-cumpdrare contestate, au fost incheiate cu incédlcarea normei
imperative, art. 83 din Legea nr. 1134 din 02.04.1997 privind societafile pe actiuni.

In sustinerea concretizarii temefurilor de drept ale actiunii inaintate, reprezentantul reclamantului a invocat Raportul de expertiza nr. 629 din 28
martie 2014, intocmit la data de 12 mai 2014, solicitind declararea nulitatii contractului de vénzare-cumpdrare, incheiat la 04 septembrie 2007
intre S.A.  Tehoptimed” si S.R.L. ,Harvaus™; declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare incheiat la 17 februarie 2009 intre S.A.
Tehoptimed™ si S RL. Imcomvil Grup™; declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare incheiat la 14 septembrie 2009 intre S A
oTehoptimed” si S.R.L. [Harvaus”; declararea nulitafii contractului de vinzare-cumpirare incheiat la martie 2011 intre S.A.  Tehoptimed” si SR.L.
Harvaus™. declararea nulititii contractului de vanzare-cumpérare incheiat la 15 septembrie 2011 intre S A _Tehontimed” si S R L. _Textil Floare™ si



declararea nulitatii contrac:rului de vanzare-cumpérare i.ncﬁeiat la 15 septembrie fOll intre S.A. ,,Tehoptitﬁéd” 5i‘S.R.L. ,,i"extil Elc;ére” si declarai’éa
nulitatii contractului de vanzare-cumpérare incheiat la 15 septembrie 2011 intre S A Tehoptimed” si SR L. Textil Floare”, contractele avind ca
obiecte bunuri imobile din str. Maria Driagan nr. 19A, mun. Chigindu, cu aducerea partilor in pozitia inifiald.

In temeiul cererilor de interventie accesorie de partea reclamantului, Scutelnic Vasile §i C.F. Econ-Renagtere™ S A, au fost introdusi in proces
in calitate de intervenienti accesorii de partea reclamantului.

La data de 25 noiembrie 2013, Mindru Eduard a inaintat cerere de chemare in judecatd citre S.A. “Tehoptimed™ privind constatarea nulitatii
absolute a hotararii consiliului 8.A. “Tehoprimed” din 14 mai 2007 si a procesului - verbal de consemnare a acesteia prin care s-a hotarat
comercializarea angarului situat in str. Maria Dragan 194, mun. Chisindu; declararea nulitatii hotararii consiliului S.A. “Tehoprimed” din 27 ianuarie
2009 si a procesului - verbal de consemnare a acesteia prin care s-a hotdrat comercializarea depozitului lit. G-04, numdrul cadastral
0100306.205.04 cu suprafata de 292.5 mp sitvat in str. Maria Dragan 19A mun. Chisindu; declararea nulitatii hotararii consiliului societafii S.A.
“Tehoprimed” din 24 august 2009 i a procesului-verbal de consemnare a acesteia prin care s-a hotarat comercializarea depozitului lit. BO2.
numirul cadastral 0100306.205.02 cu suprafafa de 383.2 m p., situat in str. Maria Drigan 19A mun. Chigindu; declararea nulitafii hotararii
consilivlui 8 A “Tehoprimed” din 5 februarie 2011 si a procesului-verbal de consemnare a acesteia prin care s-a hotérat comercializarea
depozitului lit. E(06), numarul cadastral 0100306.205.06 cu suprafata de 2925 m p., situat in str. Maria Dragan 19A mun. Chiginau; declararea
nulitatii hotararii consiliului S.A. “Tehoptimed” din 5 septembrie 2011 §i a procesului-verbal de consemnare a acesteia prin care s-a hotarat
comercializarea depozitului cu numérul cadastral 0100306.205.03, garajului cu nr. cadastral 0100306.205.05 si a cladirii de producere cu nr.
cadastral 0100306.205.08, toate situate in str. Maria Drigan 19A mun. Chisindu.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana din 08 septembrie 2014 s-a dispus conexarea cauzelor civile intr-un singur proces.

Prin hotdrdrea Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu, din 12 decembrie 2014, cererea de chemare in judecati a lui Coroganu Grigore si
intervenientii accesorii de partea reclamantului, CF. (Econ Renagtere™ S.A_, $i Scutelnic Vasile impotriva S.A. Tehoptimed”, SR.L. Imcomvil
Grup”, SRL. Harvaus”, si SR L. Textil Floare™, cu privire la declararea nulitatii actelor juridice ce au avut ca obiect bunuri imobile situate in
mun. Chiginam str. Maria Dragan nr. 19A, cu aducerea partilor in pozitia inifiald, precum §i cererea de chemare in judecatd a lui Mindru Edvard si
intervenientii accesorii de partea reclamantului Corosanu Grigore, C.F. “Econ Renastere™ S A §i Scutelnic impotriva S. A, Tehoptimed™ si
intervenientii accesorii de partea SR.L. [ Imcomvil Grup”, S.R.L. Harvaus”, S.R.L. “Textil Floare”, cu privire la declararea nulitatii hotararilor
consiliului S A Tehoptimed™ i proceselor-verbale de consemnare ale acestora prin care s-a hotarit comercializarea bunurilor imobile situate in
mun. Chigindu, str. Maria Drigan 194, s-a respins ca neintemeiate.

S-a incasat din contul lui Coroganu Grigore in beneficiul S R L. “Incomvil Grup™ cheltuielile judiciare pentru asistentd juridica acordata in suma
de 2500 lei, in compensarea excedentului valorii pretinse spre compensare, cererea s-a respins.

Conform art. 180 Cod de proceduri civila s-a dispus anularea, din data ramanerii definitive a hotarérii de respingere a actiunii, a sechestrului
instituit prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chigindu din 23 decembrie 2011 asupra bunurilor imobile din mun. Chigindu, str. Maria Drigan
nr.19A numerele cadastrale 0100306.205, 0100306.205.01, 0100306.205.03, 100306.227,0100306.227.01, 0100306.227.02 —
(0100306.205.04), 0100306.205.05, 3100306.205.06, 0100306.205.07, 0100306.205.08, 0100306.205.

La20.12.2015, CF."Econ Renagtere™ S A | a contestat cu apel hotdrarea Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 12 decembrie 2015,
solicitind casarea integrald a hotdrarii JTudecatoriei Ciocana, mun. Chigindu din 12.12.2014, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care si fie admise
ca intemeiate cererile de chemare in judecatd inaintate de Corosanu Grigore si Eduard Mindru, avindu-i ca parati S A Tehoptimed™ SR.L.
JHarvaus”, S R.L. Imcomvil Grup”, S R.L. Textil Floare” si intervenienti accesorii CF , Econ-Renastere™ SA si Vasile Scutelnic, cu privire la
declararea nuld a actelor juridice cu aducerea pértilor la pozitia initiald.

In motivarea cererii de apel, apelanta C.F. Econ-Renastere” a indicat ci instanta de fond nu a elucidat circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii §i a expus in hotdrarea contestatd concluzii care vin in mod vadit in contradictie cu circumstantele pricinii.

Apelanta, sustine cd pe parcursul examinarii pricinii in prima instantd, au fost administrate suficiente probe in sensul legislatiei procesual civile
care indicd direct la temeinicia pretentiilor inaintate de cétre reclamantul Corosanu Grigore si reclamantul Eduard Mindru, instanta urménd sa
adopte o hotarare de admitere a cererilor de chemare in judecatd. Totodatd, pe parcursul examindrii pricinii in fond, s-au constatat circumstantele de
fapt si temeiurile de drept invocate de reclamantii nominalizati in motivarea si sustinerea cererii de chemare in judecata, iar motive de respingere a
actiunilor nu a existat.

Apelanta CF. _Econ-Renagtere” S A mai indicd cd pe parcursul examindrii pricinii in fond s-a constatat ca, in perioada anilor 2007, 2009 si
2011, au avut loc instrdindri a bunurilor imobile ce apartineau intimatului S A Tehoptimed™ la un pref derizoriu, instriinarile fiind organizate de
citre directorul societdtii, Constantin Ciobanu, cu concursul membrilor interesati ai consiliului S.A.  Tehoptimed™.

Apelanta, CF. Econ-Renagtere™ S.A_, susfine cd faptul instriinarii imobilelor la un pret diminuat a fost constatat i prin raportul de expertiza nr.
629 din 28.03.2014, intocmit la data de 12.05.2014 de expertul judiciar Aliona Gilca, pe care prima instantd l-a neglijat in favoarea obiectiilor
prezentate asupra raportului de citre reprezentantul S.A. _ Tehoptimed”. Prin raportul de expertizd mentionat care are calitatea de probd pertinenta,

admisibild si veridicd in sensul prevederilor art. 130 CPC, s-a concluzionat ci, valoarea constructiei cu suprafata de 450 m?, situata in mun.
Chisindu, str. Maria Drdgan, 19A, cu numérul cadastral 0100306205.09, la data instraindrii ei citre SR.L _Harvaus”™ — 04.09.2007, constituia

134 710 lei; valoarea depozitului cu suprafata de 336,3 mz, sitvat in mun. Chisindu, str. Maria Drigan, 19A, cu numarul cadastral 0100306205.04,
la data instrdindrii ei catre SRL  Imcomvil Grup™ — 17.02.2009, constituia 122 261 lei; valoarea constructiei-depozit cu suprafata de 3832 m2;
situatd in mun. Chisindu, str. Maria Drigan, 19A, cu numérul cadastral 0100306205.02, la data instrdinirii ei cdtre SR.L , Harvaus™ — 14.09.2009,

constituia 765 900 lei; valoarea constructiei-depozit cu suprafata de 2925 mQ; situatd in mun. Chisindu, str. Maria Drigan, 19A, cu numdrul
cadastral 0100306205.06, la data instrainarii ei citre SR.L  Harvaus™ — 11.03.2011, constituia 640 500 lei; valoarea depozitului cu suprafata de

3642 mg, situat in mun. Chisindu, str. Maria Dragan, 19A, cu numarul cadastral 0100306205.03, la data instrdinarii ei citre S.R.L , Textil Floare™ —
15.09.2011, constituia 588 200 lei; valoarea constructiei-garaj cu suprafata de 4135 mz; situatd in mun. Chisindu, str. Maria Drigan, 194, cu
numiérul cadastral 0100306205.05, la data instrdindrii ei citre SR.L ,Textil Floare” -15.09.2011, constituia 67 700 lei; valoarea constructiei-
cladire de producere cu suprafata de 2237 m2; situatd in mun. Chisinau, str. Maria Drigan, 19A, cu numarul cadastral 0100306205.08, la data
instrdindrii ei citre S R.L , Textil Floare™ - 15.09.2011, constituia 311 300 lei.

Potrivit concluziilor la care a ajuns expertul CNEJ, Aliona Gilcd pe marginea valorii de piatd a bunurilor imobile ce au constituit obiectul
tranzactiilor de vinrFare-cnmndrare sus nominalizate se constatid cd valoarea de niatd totald a bnmmrilor imohile instrdinate de S A Tehontimed™ in
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perioad’a anilor 2007 - 2011 este de 2 630 571 lei.

Conform bilantului contabil al S.A. | Tehoptimed™, activele societdtii au variat din data de 31.12.2006 cdnd acestea constituiau suma de
4474 599 lei, apoi la data de 31.12.2008, acestea constituiau suma de 4 553 841 lei, iar la data de 31.12.2010, activele societitii constituiau
4302 039 lei. Prin urmare, valoarea bunurilor imobile instriinate de citre SA , Tehoptimed” in perioada anilor 2007 — 2011, stabilitd de expert,
depdseste 50% din valoarea activelor potrivit bilantului contabil al S.A.  Tehoptimed”, circumstante pe care prima instantd le-a interpretat
intentionat in mod eronat, implicénd astfel emiterea unei solutii totalmente gresite.

Apelanta C.F. Econ-Renaftere™ S.A., sustine cd valoarea bunurilor ce au constituit obiectul tranzactiilor de vanzare-cumpérare a imobilelor,
depdgeste 50% din valoarea activelor societdfii potrivit ultimului bilant si potrivit raportului de expertiza, prin urmare, hotararea de incheiere de
citre S.A.  Tehoptimed” a acestor tranzactii urma si fie luatd exclusiv, in temeiul art. 83 alin. (2) din Legea privind societitile pe actiuni, de catre
adunarea generald a actionarilor S.A. , Tehoptimed”, la care urmau sd participe si 3 voteze toti actionarii, urménd a le fi respectate in mod prioritar
drepturile prevdzute in art. 25, art 26 din Legea privind societitile pe actiuni.

In suportul alegatiei ce tine de declararea nula a tranzactiilor contestate, apelanta CF. Econ-Renastere” S A. a invocat prevederile art.217 alin.
(1) Cod civil, art.220 alin. (1) Cod civil i ale art. 83 din Legea privind societitile pe actiuni.

In ceea ce priveste netemeinicia si ilegalitatea hotdrdrii primei instante in partea respingerii actiunii lui Eduard Mindru, C.F. Econ-Renastere”
S.A aindicat cd au fost administrate suficiente probe in sensul legislatiei procesual civile care indica direct la temeinicia pretentiilor inaintate de
citre reclamantul Eduard Mindru, pe parcursul examindrii pricinii s-au constatat circumstantele de fapt si temeiurile de drept invocate de reclamant
in sustinerea cererii de chemare in judecata.

Intimata, S.A.  Tehoptimed™, in referinta depusé asupra apelului CF. Econ-Renastere™ S A, a indicat cd cererea de apel este consideratd a fi
neintemeiatd si nefondatd, pasibild respingerii cu menfinerea in vigoare a hotdrarii Judecatoriei Ciocana din 12.12.2014 ca fiind legald si
intemeiata.

In sustinerea pozifiei sale, intimata S.A. Tehoptimed”, a indicat ci avind in vedere complexitatea cazului, probatoriul administrat la examinarea
in fond a pricinii $i natura cerintelor si pretentiilor inaintate de intimatii - reclamanti, instanta de fond a emis o hotdrdre motivatd si legald cu
respectarea exigenfelor previazute la art.239 din CPC, in contextul normelor de procedura civila, instanfa de fond a constatat cu certitudine ca
afirmatiile reclamantilor intimafi privind ilegalitatea i nulitatea tranzactiilor contestate nu au fost demonstrate prin probe concludente si
pertinente, in contradictoriu cu afirmatiile reclamantului intimat Corosanu Gheorghe, la materialele pricinii, au fost anexate probe care confirma
plata de cétre intimatii - cumparatori a costului imobilelor instrdinate de cétre intimata , Tehoptimed” S.A.

Afirmatiile reclamantilor potrivit cdrora tranzactiile, nulitatea cérora s-a solicitat a fi constatatd, cad sub incidenta prevederilor art 82 si art 83
din Legea nr. 1134 din 02.04.1997 privind societafile pe actiuni, nu gi-au gasit confirmare la examinarea in fond a pricinii, intrucat nici una din
tranzactii nu este tranzactie de proportie si nici tranzactie cu conflict de interese.

Instanta de fond corect si-a bazat concluziile pe cercetarea probelor administrate la materialele cauzei in cumulul lor i corect nu a retinut sia
respins constatdrile expuse in Raportul de expertizd din 12.05.2015, intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare, reiesind din viciile
acestuia, sesizate de intimata  Tehoptimed™ S.A. in obiectiile depuse la dosar, iar in situatia in care unica proba invocatd de cétre apelant $i intimatii
Corosanu Gheorghe i Mandru Eduard a fost descalificatd pentru viciile constatate, fard a fi aduse alte probe care sa susfind pozitia intimafilor
reclamanti, instanta de fond a emis o hotérdre legald i intemeiata.

In contradictoriul declaratiilor i afirmatiilor reclamantilor s-a expus §i Comisia Nationald a Pietei Financiare in scrisoarea nr. 02-2721 din
18.07.2011, precum s-a expus si Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice §i Coruptiei (in prezent - Centrul National Anticoruptie) in actul
de control nr.14.03.2012.

Atata timp cét tranzactiile contestate prin actiunea inaintata in instantd au fost obiect de verificare de cétre autoritatile publice competente in
domeniu, care s-au expus asupra legalitétii i procedurii prealabile de autorizare a incheierii tranzactiilor in spetd, concluzii confirmate pe deplin in
cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, argumentele apelului nu-3i regdsesc confirmare.

In sedinta instantei de apel, reprezentantul apelantului C.F. Econ-Renagtere™ S A. avocatul Harea Dumitru, reprezentantul lui Corosanu Grigore
—avocatul Balan Mihail i intimatul Scutelinic Vasile au sustinut apelul declarat de CF. Econ-Renagtere” S A integral, iar reprezentantii S.A.
Tehoptimed”, avocatul Angela Popil, S.R.L Econvil Grup”, avocatul Elic Dlujanschi. a S R.L. Harvaus” i S R.L. Textil Floare”, avocatul Buzu
Nicolae nu au recunoscut apelul declarat $i au solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea hotérarii primei instanfe, pe care o considera legald si
fondata. Intimatul Eduard Mindru in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat din motive necunoscute instantei, citarea legala fiind respectata.

Audiind reprezentantii pariilor, studiind materialele pricinii, Colegiul ajunge la concluzia de a admite apelul declarat din urméatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art 385 alin.(1) lit.c) CPC, instanta de apel dupi ce judecd apelul este in drept si admitd apelul si si caseze
integral sau parfial hotardrea primei instan{d, emi{édnd o noud hotarare.

In conformitate cu prevederile art.373 alin.(1), (2), (4), (5) CPC instanta de apel verific, in limitele cererilor de apel, ale referintelor si
obiectiilor Inaintate, legalitatea i temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instanti.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele $i raporturile juridice stabilite in hotarérea primei instante, precum i cele care mu
au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar §i cele prezentate suplimentar in instanta de apel de
citre participantii la proces. Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotararii primei instanfe, ci este obligata sa
verifice legalitatea hotararii in intregul ei. Concomitent, instanfa de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or,
un argument al carvi influentd poate fi decisivd pentru solutfia in spetd necesitd un rdspuns specific i explicit”, obligatie a instantei care nu poate
fi inteleasd drept o cerinfd de a da un rdspuns detaliat pentru fiecare argument din cererea de apel sau referin{d (Van de Hurk v. Olandei,
190.04.1994 Seria A no. 288, §61; Hiro Balani v. Spania 09.12.1994 nr. 18064/91 £27).

Colegiul, constatd cd in temeiul contractului de vanzare-cumpérare din 04.09.2007, autentificat de Biroul notarului privat, Vieorica
Nagacevschi, S.A.  Tehoptoimed” a vandut SR.L. Harvaus™ constructia cu suprafata totald de 450 mp., nr. cadastral 100306205.09, amplasat in
mun. Chisindu, str. Maria Dragan nr. 19 _a” la pretul de 60 000 lei (v-I, f.d. 129-130).



Decizia de instrdinare a imobilului, nr. cadastral 100306205.09, a fost luati in temeiul hotdrarii consiliului S.A.  Tehoptimed” din
14.07.2007, la cererea d-1 Constantin Ciobanu, consemnata in procesul-verbal, fard numér al sedintei consiliului S.A. Tehoptimed” din 14.05.2007,
la care au participat membrii consiliului Sevciuc Ion, Ciobanu Constantin gi Potanga Stela.

Potrivit procesului-verbal menfionat supra, se atestd faptul cd starea financiard precard a S.A. Tehoptimed” care a fost invocati in cererea
directorului societdtii Constantin Ciobanu, in justificarea necesitétii instrdindrii bunului imobil cu nr. cadastral 100306205.09, datoritd inutilitafii
acestuia §i necesitatii efectudrii de reparatii, intrucat  acest angar a fost construit in anii 1975-1978”, a fost constata de catre Stela Potanga, care
potrivit datelor raportului financiar a S.A _Tehoptimed™ pentru anul 2006, detine calitatea de contabil-sef al S.A. Tehoptimed”, (v, fd. 136). De
asemenea, tot S. Potdngd a constat valoarea de bilanf a imobilului ce vrma a fi instriinat.

Ion Seveiuc, in calitate de reprezentant al statulvi in consiliul S.A. Tehoptimed”, a confirmat faptul cd _asociafia nu dispune de mijloace
financiare pentru proiectarea si infiptuirea reparatiilor capitale si in legdtura cu sciderea rulajelor mérfii medicale si existenta depozitelor libere
pentru pastrarea ei, permit realizarea acestui _angar”, respectdnd cerintele legislatiei in vigoare la pretul de piatd, conform Certificatului de evaluare
eliberat de intreprinderi care dispun de Licentd de activitate in domeniul dat™, pet. 1, lit. _¢” al procesului-verbal al sedintei consiliului S.A.
Tehoptimed” din 14.05.2015.

Colegiul refine, cd potrivit estimérilor bunului imobil, cu nr. cadastral 100306205.09, (v-III. £d.14), se atestd faptul cd bunul imobil a fost
construit in anul 1989 $i nu in anii 1975-1978, dupd cum a afirmat directorul societdfii C. Ciobanu, in vederea justificdrii necesitatii vanzarii
bunului imobil, precum si valoarea acestuia.

De asemenea, potrivit procesului-verbal din 14.05.2007, vinzarea bunului imobil _angarul™ situat pe teritoriul S.A Tehoptimed”, str. M.
Driagan, nr. 19 _a”, nu a fost individualizata in modul stabilit de lege, in sensul obiectului contractului de vinzare-cumpéarare, fapt care nu permite
identificarea bunului imobil, vanzarea céruia s-a decis. Or, potrivit prevederilor art. 206 alin. 2 Cod Civil, obiectul actului juridic, in spetd decizia
consiliului privind instrdinarea bunurilor imobile, trebuia si fie determinat sau determinabil, cu titlu de conditie de valabilitate a actului juridic.

In conformitate cu prevederile art. 294 alin. (1) Cod Civil, se considerd determinat individual bunul care, potrivit naturii sale, se
individualizeazd prin semne, insugiri caracteristice doar lui. In spetd, bunul imobil — _angar”, obiect al deciziei consiliului S.A. Tehoptimed” din
14.05.2007, in conformitate cu prevederile art. 3, art. 5 din Legea cadastrului bunurilor imobile, in calitate de bun imobil, se identifica i se descrie
in cadastrul bunurilor imobile. Or, potrivit deciziei consiliului S.A. Tehoptimed” din 14.05.2007, de a realiza _angarul™ situat pe teritoriul S.A.
~Tehoptimed™ nu poate fi determinat bunul imobil, instrainarea carui a fost decisd din motivele indicate in decizia de instriinare, intrucat potrivit
extrasului din registrul bunurilor imobile, (v-I, fd. 15-18), in str. Maria Dragan nr. 19 _a”, mun. Chisindu, la sitvatia din 14.05.2007, SA.
~Tehoptimed” definea in proprietate mai multe bunuri imobile cu statut de depozit, cladire de producere $i garaj, motiv din care Colegiul refine ca
decizia Consiliului S.A.  Tehoptimed™ din 14.05.2007 nu corespunde conditiei de validitate a actului juridic, instituite la art. 206 alin. 2 Cod Civil,
urménd a fi declaratd nuld in temeiul art. 220 alin. 1 Cod civil.

Colegiul, examinand in esen{d decizia consilivlui S.A.  Tehoptimed™ si a tranzacfiei de vinzare-cumpdarare a bunului imobil nr. cadastral
100306205.09, sub aspectul incheierii contractelor de instrdinare a bunurilor imobile a S A Tehoptimed”, fondate pe cauze false si simularea
aparentelor juridice de legalitate a tranzactiei, refine cd, potrivit procesului-verbal al consiliului S.A.  Tehoptimed”, reprezentantul statului in
consiliul societdtii, Sevciuc Ton, in calitate de membru al consiliului S A  Tehoptitmed™ si-a manifestat acordul de instrainare a unui bun imobil
nedeterminat, _la pretul de piafd conform certificatului de evaluare eliberat de intreprinderi care dispun de Licenta”.

Potrivit materialelor dosarului, (v-I, £d.131-133), evaluarea bunului imobil —obiect al contractului de vanzare-cumparare din 04.09.2007,
incheiat intre S.A.  Tehoptimed” i SR.L. Harvaus”, denumit conventional _angar™, nr. cadastral 100306205.09, a fost realizati de citre SRL.
Iriada”, raportul de evaluare nr. 06061 din 08.09.2006, destinafia evaludrii — pentru comercializare §i data de valabilitate a rezultatelor evaluarii
fiind 07.09.2006.

Colegiul civil retine cd, la data de 08.09.2006, SR.L. ,Triada” a expediat in adresa directorului S.A. Tehoptimed”, Constantin Ciobanu,
raportul de evaluare a bunului imobil, cu nr. cadastral 100306205.09.

Astfel, la data 14.05.2007, Constantin Ciobanu care a ridicat in fafa consiliului S.A.  Tehoptimed”, problema instriindrii _angarului”
proprietatea S.A.  Tehoptimed™”, amplasat in mun. Chigindu, str. Maria Dragan nr. 19 _a", invocand inutilitatea acestuia si lipsa de valoare, detinea
informatii exacte pe marginea valorii bunului imobil, atestata de raportul de evaluare nr. 06061 din 08.09.20086, intocmit de SR.L. Triada™, pe care
nu l-a comunicat Consilivlui societatii i nu 1-a pus in discutie, reprezentantul statului in consiliul S.A.  Tehoptimed”, (detinitor a pachetului de
37726 de actiuni in S A Tehoptimed” — 60%, V-1, fd. 219), indicand in mod direct la necesitatea unei evaludri, motiv din care Colegiul, refinénd
circumstanfele spetei, constatd in acfiunile directorului Constantin Ciobanu un comportament dolosiv in raport cu consilivl S.A.  Tehoptimed”,
avand ca obiect examinarea demersului directorului Constantin Ciobanu pentru permiterea realizarii _angarului”, situat in str. Maria Dragan nr. 19

n

A

Colegiul refine cd, potrivit raportului de expertizd nr. 629 din 28 martie 2014, valoarea constructiei cu suprafafa de 450 m.p., sitvatd in mun.
Chigindu, str. Maria Dragan nr. 19 _a” cu numar cadastral 0100306205.09, la data instrainarii S R L. Harvaus™ — 04.09.2007, constituia 134710 lei
(v-TIL, £d. 86-116).

Pretul de vinzare, indicat in contractul de vanzare-cumpérare din 04.09.2007, a constituit 60000 lei, ceea ce reprezintd o diminuvare de pref in
sumd de 74710 lei. Or, raportul de evaluare nr. 06061 din 08.09.2006, invocat de S.A.  Tehoptimed™ in calitate de justificare a vanzarii bunului
imobil, la un pref care excede valoarea de piatd a bunului imobil cu nr. cadastral 0100306205.09, in sumd de 10500 lei, nu poate fi refinut in calitate
de dovada in justificarea formarii prefului i legalitatii tranzactiei in sensul eventualei aprobari de consiliul societitii, intrucat, rezultatele evaluirii
au fost valabile pentru data de 07.09.2006, iar contractul de vanzare-cumpdérare a fost incheiat in anul 2007, luna septembrie.

in conformitate cu prevederile art. 1, alin. 1 din Legea cu privire la activitatea de evaluare, evaluarea reprezintd procesul de determinare a
valorii obiectului la o datd concretd, {inandu-se cont de factori fizici, economici, sociali §i de altd naturd, care influenteazd asupra valorii. Or, in
spetd, raportul de evaluare nr. 06061 din 08.09.2006, intocmit de SRL._  Triada”, atestd valoarea de piafd a bunului imobil vandut, la o altd data
decat, data la care a avut loc instrdinarea, motiv din care admisibilitatea raportului de evaluare nr. 06061 din 08.09.2006, in sensul justificarii
pretului de piatd a imobilului cu nr. cadastral 0100306205.09, la momentul vinzarii, nu poate fi refinuta.

in conformitate cu prevederile art. 18 alin.(1) din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, din 04.05.2007, invigoare la
data de 29.06.2007, activele neutilizate pot fi vandute la decizia consilivlui intreprinderii de stat/municipale sau al societafii comerciale cu capital
integral sau majoritar public, avind acordul prealabil al autorititii administrafiei publice centrale sau locale. Or, in conformitate cu prevederile art.



12 lit. ,e” din Legea menfionata, participarea prin reprezentanti, la administrarea societifilor comerciale cu capital public privat, se include in
notiunea de administrare a proprietatii publice, motiv din care Colegiul refine cd administrarea pachetului de actiuni a statului in S.A. _Tehoptimed”
cade sub incidenta reglementarilor Legii privind administrarea i deetatizarea proprietatii publice.

in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2), ale Legii privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, activele neutilizate se vind
in modul stabilit de Guvern.

Modul de comercializare a activelor neutilizate in procesul tehnologic al intreprinderilor, este reglementat prin hotararii Guvernului
Republicii Moldova, nr. 665 din 29.11.1996 privind aprobarea Regulamentului cu privire la modul de comercializare a activelor neutilizate in
procesul tehnologic al intreprinderilor (in continuare Regulament), aplicabil in conformitate cu prevederile pet. 2 al Regulamentului, societatilor
economice in care statul detine peste 50 la suta din capitalul statutar. Or, la data incheierii contractului de vanzare-cumpérare a bunului imobil cu nr.
cadastral 0100306205.09 din 04.09.2007, intre S.A.  Tehoptimed” si S.R.L. Harvaus”, statul detine 60% de actiuni din numdrul total de actiuni
emise de S.A.  Tehoprimed”, fapt constat prin actul de control tematic efectuat la S.A, Tehoptimed” la 14.03.2012, de cdtre inspectorul-principal
al DGCR a CCCEC, (v-I, f.d. 219-222).

Potrivit pct. 9, 10 din Regulament, modalitatea de comercializare a activelor intreprinderilor in care statul define mai mult de 50% din
capitalul social, se stabilegte in fiecare caz aparte de cdtre autoritatea centrald de specialitate, prin decizie privind modalitatea de comercializare a
activelor, in temeiul evaludrilor $i propunerii comisiei pentru comercializare a activelor, instituitd in conformitate cu prevederile pct. 6 din
Regulament. Or, reprezentantul statului in consiliul societdtii, nu define calitatea de autoritate centrald de specialitate i votul acestuia in cadrul
consiliului, nu substituie si nici nu poate fi asimilat, deciziei autoritatii centrale de specialitate.

Colegiul, refinand aplicabilitatea spefei a normelor legale menfionate supra, constati cd instriinarea bunului imobil cu nr. cadastral,
0100306205.09 SR L. Harvaus”, s-a realizat cu incdlcarea normelor imperative §i procedurii legale de instrdinare a activelor intreprinderilor in
care statul define cote majoritare in capitalul social, motiv din care contractul de vénzare cumpérare din 04.09.2007, incheiat intre S.A.
Tehoptimned” si SRL. Harvaus”, in conformitate cu prevederile art. 216 alin. 1, art. 217, art. 220 alin. 1, Cod civil, este lovit de nulitate
absoluti.

Mai mult decat atat, Colegiul refine ci in circumstanfele spefei, S R.L.  [Harvaus”, nu poate invoca necunoagterea legii privind modalitatea de
instriinare a activelor intreprinderilor cu capital majoritar de stat si limitarea legald a atributiilor organelor de conducere a S.A.  Tehoptimed”
privind instrainarea activelor societafii, nulitatea contractului de vénzare-cumparare din 04.09.2007, urménd a fi retinuta §i In temeiul art. 226 Cod
Civil. Or, instrainarea activelor S.A. Tehoptimed”, realizatd in temeiul contractului de vinzare cumparare din 04.09.2007 si hotararii consiliului
S.A _Tehoptimed” din 14.05.2007, in frauda normelor imperative de drept, menfionate supra si a procedurii instituite de lege, in vederea
instrainarii activelor S.A _Tehoptimed™ in calitate de societate comerciald in care statul detine peste 50% din capitalul social, a condus la
diminuarea valorii activelor societdtii cu 74 710 lei.

La 14.09.2009, in temeiul contractului de vanzare-cumpérare a bunului imobil cu numarul cadastral 0100306.205.02, autentificat de notarul
privat Viorica Nagacevschi, (v-II, f.d. 100-103), S R.L. Harvaus™ a mai cumpdrat de la S.A. Tehoptimed™ un bun imobil, reprezentind un depozit,
cu suprafata totald de 383,2 mp., situat in mun. Chisindu, sect. Ciocana, str. Maria Drdgan, nr. 19 _a” la pretul de 410 067 lei.

Vanzarea bunului imobil cu numérul cadastral 0100306.205.02, de cdtre S.A. Tehoptimed” a fost decisd de consiliul S A  Tehoptimed”,
consemnata in procesul verbal nr. 2 al sedintei Consiliului S.A. Tehoptimed” din 24.08.2009, la care au participat in calitate de invitafi, directorul
S.A  Tehoptimed”, Constantin Ciobanu si contabilul-sef, Stela Poténga, (v-1 £d.107-108).

Potrivit deciziei Consiliului, S.A.  Tehoptimed”, s-a hotirat: de a aproba comercializarea depozitului cu nr. cadastral 0100306.205.02 1it. ,B”
02 cu suprafata 383,2 m.p., amplasat in str. Maria Dragan, nr. 19 _a”, mun. Chigindu, la un pref nu mai mic de cel de piati; directorul societatii sa
efectueze evaluarea depozitului cu primirea certificatului de evaluare la firme licentiate in acest domeniu; a imputernici directorul societafii sa
incheie contractul de vinzare-cumpdarare §i sd semneze actele necesare in vederea realizarii deciziei sus adoptate, precum §i publicarea in termen de
15 zile un aviz in organul de presd al societdtii privitor la incheierea de cétre societate a tranzactiei in cauza.

Colegiul retine cd, in momentul adoptarii hotararii Consiliului S.A.  Tehoptimed” din 24.08.2009, similar cazului adoptarii deciziei
consilivlui S.A.  Tehoptimed” din 14.05.2007, directorul C. Ciobanu detinea raportul de evaluare a depozitului cu nr. cadastral 0100306.205.02 lit.
B, intocmit 1a 09.07.2009, de citre SRL. Triada™, (v-I £.d.105), raport pe care nu l-a comunicat consiliului si nu 1-a pus in discutie, invocand
deteriorarea §i inutilitatea _corpusului administrativ®, de o manierd de comportament similard manifestatd in cadrul adoptarii deciziei din
14.05.2007. Or, prin hotararea consiliului S.A. Tehoptimed™”, directorul a fost obligat de a intocmi un raport de evaluare a bunului imobil, pe care
deja il detinea, motiv din care Colegiul retine un comportament dolosiv similar cazului mentionat supra a directorului C. Ciobanu in raport cu
Consiliul S.A_ Tehoptimed™.

Conform prevederilor art. 65 alin. 2 lit. _b”, c¢” din Legea privind societdfile pe actiuni, consiliul societitii, aprobd valoarea de piatd a
bunurilor care constituie obiectul unei tranzactii de proportii, precum si decide cu privire la incheierea tranzactiei de proportii previzute la art. 83
alin. (1) din Legea privind societitile pe actiuni. Or, potrivit prevederilor art. 82 din Lega privind societitile pe actiuni, tranzactia de proportii este o
tranzactie sau cdteva tranzactii legate reciproc, efectuate direct sau indirect, in ceea ce privegte, instrinarea a bunurilor §i a drepturilor asupra lor a
cdror valoarea de piatd constituie peste 25% din valoarea activelor societatii, conform ultimului bilant.

Astfel, in spefd, instrdinarea bunurilor imobile ale S.A. Tehoptimed™, potrivit hotararii Consiliului S.A. Tehoptimed”, nu tine de activitatea
curentd a societifii, reprezentand instrdinarea activelor neutilizate ale intreprinderii, in scopul redresdrii situatiei financiare, motiv din care in
privinta tranzactiilor de instriinare a bunurilor imobile ale S.A. _Tehoptimed™, utilizate anterior in procesul tehnologic al societatii, Colegiul refine
inaplicabilitatea prevederilor art. 82 alin. 2 din Legea privind societitile pe actiuni.

in sensul prevederilor art. 82 din Legea privind societitile pe actiuni, urmeazi a fi calificata drept tranzactie de proportii si situatia n care
existd 2 sau mai multe tranzactii, a cror valoare luatd pentru fiecare in parte este mai mica de 25%, dar luata impreuna depaseste aceastd marime,
si, totodatd, acestea sunt _legate reciproc™.

Pentru a stabili legitura dintre acestea, instanta urmeaza sd examineze intregul ansamblu de circumstante cum ar fi obiectul contractului,
conditiile de valabilitate, incheierea lor cu una $i aceeasi persoand sau persoane afiliate, intervalul de timp in care av fost incheiate contractele
precum §i orice alte circumstante §i particularitati care determind in esentd legatura acestora.

La 11.03.2011, in temeiul contractului de vinzare-cumpérare, incheiat intre S A _Tehoptimed”™ cu SR.L. Harvaus”, autentificat de notarul
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29250 m.p., amplasat, in mun. Chigindu, str. Maria Dragan 19 ,a”, la un pret de 180 000 lei, (v-I, f.d. 88-90).

Contractul de vanzare-cumpérare a fost incheiat in temeiul hotararii Consiliului S.A_ Tehoptimed™ din 08.02.2011, consetnnata in procesul-
verbal al sedintei consiliului S.A.  Teoptimed”, fard numdr din data de 08.02.2011, (fd. v-1, £d.95-96).

Potrivit hotararii consiliului S.A.  Tehoptimed” din 08022011, s-a hotarat aprobarea comercializarii depozitului cu nr. cadastral,
010030620502 1it. [E” (06) cu suprafafa de 292.5 m.p., amplasat in str. M. Drigan nr. 19 _a”, mun. Chiginiu, la un pref nu mai mic de cel de piata;
directorul societatii sd efectueze evaluarea depozitului cu primirea certificatului de evaluare la firme licentiate; a imputernici directorul societatii
sd incheie contractul de vanzare-cumpérare $i s semneze actele necesare in vederea realizirii deciziei adoptate.

Colegiul civil retine cd atit hotardrea consiliului S.A  Tehoptimed” din 24.08.2009, cat si cea din 08.02.2011, au fost adoptate la cererea
SRL.  Harvaus” privind cumpérarea unui bun imobil determinat, inutilitatea acestor bunuri fiind justificatd intr-o manierd similard de catre
directorul C. Ciobanu.

In ambele cazuri, consiliul societitii, examinénd demersul S.R.L. Harvaus” privind cumpérarea unui bun imobil determinat, nu se expune pe
marginea vanzarii bunului imobil potentialului cumpiritor care a solicitat cumpdrarea bunului, vanzarea bunului imobil fiind decisd in abstracto,
fapt care contravine prevederilor art. 65 alin.2 lit. |b” si ,.c”. Or, aprobarea valorii de piatd a bunului care constituie obiectul tranzactii de proportii,
tine de competenta exclusivd a consiliului §i transmiterea acestora organului executiv, este interzisd de lege, art. 65 alin. 4 din Legea privind
societdfile pe acfiuni.

Mai mult decat atat, potrivit raportului de expertizd, nr. 626 din 28.03.2014, valoarea constructiei cu numdr cadastral, 0100306.205.02,
constituie 765 900 lei, iar a constructiei cu numér cadastral 010030620502.06 constituie 640 500 lei. Or, diferenta dintre valoarea bunului si
pretul de vanzare pentru bunul imobil cu numér cadastral, 0100306.205.02 a constituit 355 833 lei, iar pentru bunul imobil cu numar cadastral
010030620502.06, suma de 460 500 lei, patrimoniul societdtii, in rezultatul celor doud tranzactii, incheiate de directorul societitii, in lipsa
confirmarii prefului de piatd a bunurilor vandute de cétre consiliul societdtii sau adunarea generald a societétii, fiind diminuat cu 816 333 lei,
diminuare de patrimoniu a societétii care potrivit prevederilor legale mentionate supra, nu poate fi asumate de catre organul executiv i in alt mod
decat cel stabilit de lege.

Astfel, Colegiul civil, examinand tranzactiile de vénzare-cumpdrare a activelor S.A.  Tehoptimed” neutilizate in procesul tehnologic, incheiate
cu SRL. Harvaus” reprezentind bunuri imobile, sub aspectul legiturii reciproce, constatid cd toate trei tranzactii au ca obiect bunuri imobile,
parte componentd a unui complex imobiliar amplasat pe acelasi lot de teren cu nr. cadastral 010030620502 din str. M. Drdgan, nr. 19 _a”, acelagi
cumpdrator: S R.L. Harvaus™ si toate tranzactiile au fost incheiate in aceeagi manierd, inclusiv lipsa imputernicirilor legale ale directorului privind
instriinarea activelor societdtii, inclusiv in sensul legalitafii competenfei simulate a consiliului S.A. Tehoptimed”, prin intermediul unor tranzactii
separate.

Colegiul refine cd, in perioade de timp similare, in care au fost incheiate tranzactii de vénzare-cumpirare a bunurilor imobile a S.A.
Tehoptimed” cu SRL. Harvaus”, calificate drept tranzactii cu legéturi reciproce, au fost instrdinate bunuri imobile din cadrul aceluiasi complex
patrimonial §i catre alte societati comerciale, de o maniera identica, atat in ceea ce priveste forma de realizare cat §i esenta acestora.

La 17.02.2011, S.A. Tehoptimed” a incheiat cu SR.L. [Imcomvil Grup” contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil cu nr. cadastral
10030620504, depozit cu suprafafa totald de 336.3 m.p., amplasat pe un lot de teren cu destinafie pentru constructii, in mérime de 0,6221ha, ce se
afla in folosinta, in mun. Chiginau, str. Maria Dragan, nr. 19 2" la preful de 669340 lei, (v-1, f.d. 114-117).

Contractul a fost incheiat in temeiul hotdrrii consilivlui S.A.  Tehoptimed” din 27.01.2009, consemnatd in procesul-verbal al sedinfei
consiliului S.A. Tehoptimed™ nr. 2 din 27.01.2009, (v-1,£.d.118-119), adoptatd la demersul SRL. Imcomvit Grup” privind realizarea depozitului
cu nr. cadastral 0100306.205.04 cu suprafata de 336.3 m.p.

Colegiul refine cd atat motivarea cat §i hotardrea consiliului S.A.  Tehoptimed”, privind aprobarea comercializarii depozitului cu nr. cadastral
0100306.205.04, a fost realizatd, prin procedeul tehnic de redactare _copy paste”. Or, deciziile consilivlui S.A.  Tehoptimed™ privind instrainarea
fondurilor fixe analizate, nu se deosebesc esential ca forma si confinut.

Prin hotirdrea consiliului S.A.  Tehoptimed” din 27.01.2009, directorul C. Ciobanu a invocat aceeasi stare deplorabild a ,depozitului™ si
Lcorpului administrativ®, insd a tdinuit de consiliul societafii $i nu a pus in discutie aprobarea valorii de piafd a bunului, atestatd de raportul de
evaluare din 09.10.2008, intocmit de SR L. Triada”(v-I1, f.d. 121-122), laséndu-se stabilirea valorii de piafd a bunului, obiect al contractului de
vanzare-cumpdrare, la discrefia directorului S.A. Tehoptimed”.

Colegiul contata ca la materialele dosarului lipsegte, un alt raport de evaluare potrivit caruia, directorul S.A.  Tehoptimed” a efectuat evaluarea
bunului imobil, nr. cadastral 0100306.205.04, la data incheierii contractului de vanzare-cumpdrare - 17.02.2009 in scopul stabilirii valorii de piafa.
Or, aprobarea pretului de piatd $i modalitafilor de vanzare a imobilului S.A. Tehoptimed”, dupid cum s-a mentionat supra. potrivit prevederilor art.
50 alin. 3, lit. _f7, alin. (5), art. 65 alin. 2 1it. |b” ¢”, alin. (4) din Legea privind societétile pe actiuni, chestiunile care potrivit legii sunt atribuite in
competenfa adundrii generale sau consiliului societafii, nu pot fi transmise spre examinare organului executiv, inclusiv aprobarea valorii de piafd a
bunului care constituie obiectul tranzactiei de proportii.

Astfel, in cazul tranzactiei de vinzare-cumparare a imobilului nr. cadastral 0100306.205.04, diferenta dintre pretul bunului vandut si valoarea
acestuia in momentul vanzarii, atestatd de raportul de expertiza, nr. 629 din 28.03.2014, a constituit suma de 547 079 lei.

Colegiul constatd cd in cazul prezentei tranzactii, aparent avantajoasd, in rezultatul vanzarii, nu a fost diminuatd valoarea bunului imobil,
diminuarea activelor societafii realizdndu-se in partea diminudrii terenului aferent, aflat in folosinta societdtii. Or, suprafata totald a terenului
aferent ramas de jure in folosinta comund a $.A.  Tehoptimed”, potrivit datelor registrului bunurilor imobile constituie 0,5905ha.

La 15092011, S.A _Tehoptimed” a incheiat trei contracte de vinzare-cumparare cu SRL.  Textil Floare”, autentificate de notarul public
Cobaneanu Angela, in temeiul cdrora au fost instrainate bunurile imobile cu nr. cadastrale 0100306 205.08, cladire de producere cu suprafafa de
2237 mp., la pretul de 129 640 lei, bunul imobil cu numar cadastral 0100306205.05, garaj cu suprafafa de 41,5 mp., la preful de 29 099 lei si
bunul imobil cu nr. cadastral 0100306205.03 cu suprafata totald de 364.2 mp. la pretul de 181 679 lei, ambele amplasate in mun. Chisindu str.
Maria Dréigan, or. 19 _a”, (v-1, f.d. 51-53, 63-65, 75-77).

Tranzactiile mentionate, au fost incheiate in temeiul hotérdrii consiliului S.A.  Tehoptimed”, consemnatd in procesul-verbal al sedinfei



consiliului S.A. Tehoptimed” din 05.09.2011, (vI, f.d. 58), emisd la demersul SR.L.  Textil Floare™ citre consiliul societitii, pentru a permite
instriinarea bunurilor societatii, redactatd de o manierd identicd tranzactiilor incheiate cu SR L. Harvaus™ i SR L. Imcomvil Grup”. Or, hotdrdrea
consiliului reprezintd in esenf{id permisiunea acordati executivului de a comercializa anumite bunuri imobile, executivul fiindu-i delegate in
abstracto atributiile legale ale consiliului, contrar interdictiei legale instituite la art. 65 alin. (4), (6) din Legea privind societitile pe actiuni.

La momentul adoptarii hotdrarii consilivlui S.A. Tehoptimed” din 05.09.2011, privind permiterea comercializdrii bunurilor imobile cu nr.
cadastral 0100306.205.03, 010306.205.05, 0100306.205.08, imputernicirea directorului de a semna contractele de vanzare-cumpdrare a bunurilor
imobile si evaluarea acestora, la care a fost prezent si directorul societdfii, Ciobanu Constantin, directorul S.A. Tehoptimed™ detine rapoartele de
evaluare a bunurilor imobile mentionate, din 04.08.2011, intocmite de SR.L.  Triada” (v-I, £d.55-57, 66-68, 79-81), pe care nu le-a adus la
cunostinta consiliului §i nu le-a pus in discufie in vederea aprobarii de cétre consiliul S.A.  Tehoptimed™ a valorii de piatd a bunurilor vandute. Or,
potrivit contractelor de vinzare-cumpdrare, pct. 3, anume rapoartele de evaluare din 04.08.2011, intocmite de SR.L. Triada”, au constituit temei de
formare a pretului de vinzare a imobilelor, obiecte ale contractelor de vinzare-cumparare.

Potrivit raportului de expertiza, nr. 629 din 28.03.2014, valoarea bunului imobil cu numarul cadastral, 0100306 205.08, vindut la pretul de
129 640 lei, la data instrdindrii, constituia 311 300 lei; a bunului imobil cu nr. cadastral 010306.205.05 vandut la preful de 29 099 lei, 67 700 lei,
iar a bunului imobil cu nr. cadastral 0100306205.03, vandut la preful de 181 679 lei, 588 200 lei, or, diferenta totald a valorii bunurilor imobile
vandute cdtre S.R.L."Textil Floare™ i preful de vanzare constituie suma de 626 782 lei.

Colegiul, examinand sub aspectul legaturii reciproce a contractelor de vanzare-cumpdrare a imobilelor S A  Tehoptimed”, reprezentand parti
componente ale fondurilor fixe ale S.A.  Tehoptimed”, ajunge la concluzia ci intre acestea existd o legiturd de reciprocitate, determinati de
obiectul tranzactiilor — un complex imobiliar, amplasat pe lotul de teren, cu nr. cadastral 0100306.227 din str. Maria Dragan, nr. 19 _a” mun.
Chisindu, din care a fost separat si format ca bun imobil aparte, lotul de teren cu nr. cadastral 0100306.227, cu aceeasi adresa, aferent imobilului cu
nr. cadastral 0100306.227.02, subiectii contractelor de vinzare cumpérare, intervalele de timp in care au fost incheiate tranzactii similare, precum
si maniera identica de initiere $i realizare a tranzactiilor. Or, toate tranzactiile reprezinti in esents acte de instrdinare a activelor societatii, de regula
la cererile repetate a unui cumpdritor determinat, formulate in anul 2007, 2009 si 2011, pretul de piatd fiind determinat de directorul S.A.
Tehoptimed”, potrivit raporturilor de evaluare a SR.L. Triada”, de reguld anterior sau concomitent cu inaintarea de catre potentialul cumpdritor a
demersului cdtre consiliul societdtii, privind aprobarea instrdindrii unui bun imobil identificat de cumpéritor, inutilitatea cdruia si necesitatea
vanzarii bunului fiind justificatd de directorul societafii C. Ciobanu, de o maniera similara.

Din considerentele expuse, Colegiul ajunge la concluzia cd cele 7 tranzactii menfionate supra privind instriinarea activelor S.A.
Tehoptimed”, neutilizate in procesul tehnologic, reprezentind bunuri imobile cu o suprafatd totald de 20914 mp., din complexul imobiliar
amplasat in mun. Chigindu, str. Maria Dragan nr. 19 _a” cu suprafafa totald atestatd de datele registrului bunurilor imobile de 3143.4 mp., cade sub
incidenta nofiunii de tranzacfie de proportii in sensul art. 82 alin. 1 lit. 2" din Legea privind societitile pe actiuni.

Colegiul refine cd, in circumstantele spetei, incheierea mai multor tranzactii in intervale de timp diferit, avand drept finalitate instrdinarea a
circa 66,53% din bunurile imobile ale societafii, unor persoane determinate, invocéndu-se motive §i scopuri identice, nu exclude aplicabilitatea
prevederilor art. 82, art. 83 ale Legii privind societafile pe actiuni, avind drept scop apararea drepturilor §i intereselor actionarilor, impotriva
instrdinarii frauduloase a activelor societdtii susceptibile de a afecta inter alia, valoarea actiunilor, obiect al dreptului de proprietate a acfionarilor,
inclusiv al apelantei C.F. Econ-Renastere™ Or, tranzactiile de instrdinare a activelor societatii citre SRL. Harvaus™ SRL. Incomvil Grup” si
S.R.L. Textil Floare”, realizate in intervale de timp $i condifii similare, urmeaza a fi evalvate in ansamblu, potrivit valorii de piafd, in raport cu
valoarea activelor societatii, conform ultimului raport financiar.

Potrivit declaratiilor reprezentantului S A. Tehoptimed”, la data de 31.12.2006, activele societatii constituiau 4644 244 lei, 1a 31.12.2008 -
4553841 lei, 1a 31.12.2010 -4302039 lei, (v-III, fd. 174-179). Or, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (6) CPC, faptele invocate de una
din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealaltd parte nu le-a negat.

In conformitate cu prevederile art. 76 din Legea privind societétile pe actiuni, tranzactiile societatii se determina pornindu-se de la valoarea de
piatd a bunurilor achizifionate sau instrdinate, dacd actele legislative nu prevad altfel.

In conformitate cu prevederile, pet. 8.3. lit. _f* din Statul societétii, conform declarafiilor reprezentantului S A, Tehoptimed”, aprobarea
valorii de piafd a bunurilor care constituie obiectul tranzacfii de proportii fine de competenfa consiliului societdtii. Or, in conformitate cu
prevederile art. 65 alin. 2 1lit. b” din Legea privind societdtile pe actiuni, aprobarea valorii de piatd a bunurilor care constituie obiectul unei
tranzactii de proportii, fine de competenta legald a consiliului societitii, delegarea competentilor in favoarea executivului fiind interzise, art. 65
alin. 4 din Legea privind societdfile pe acfiuni, inclusiv in cazul aplicarii tehnicilor de reglementare statutard a atribufiilor organelor de conducerea a
societafii, art. 35 alin. 2 din Legea menfionata.

In spetd, consiliul S.A.  Tehoptimed”, in pofida faptului cd la momentul punerii in discufie a incheierii tranzactiilor solicitate de SR.L.
JHarvaus” sau de directorul societdfii in favoarea S R L. Harvaus”, Imcomvil Grup” SR L. si Textil Floare” SR.L._ nu a aprobat valoarea de piatd
a bunurilor instrainate obiect al tranzactiilor de proportii.

Colegiul retine cd, in sensul Legii privind societatile pe acfiuni, art. 75, valoarea de piatd a bunurilor, inclusiv al valorilor mobiliare, este
pretul la care vanzitorul si cumpdaratorul, detindnd intreaga informatie despre prefurile de piata la aceste bunuri si nefiind obligati, respectiv, si le
vanda §i sd le cumpere, ar fi de acord sd efectueze aceasta tranzacfie. Or, potrivit prevederilor art. 65 alin.2 lit.b) din Legea privind societatile pe
actiuni, aplicate in cumul cu prevederile art. 75 din aceeasi Lege, valoarea de piatd a bunurilor care constituie obiectul unei tranzactii de proportii,
tine de competenta exclusivd a consiliului societdtii $i in acest caz, rapoartele de evaluare privind constatarea valorii de piatd a bunurilor, in lipsa
aprobarii valorii de piatd de catre consiliul societafii nu sunt opozabile societadfii si nu pot constitui in conformitate cu prevederile art 122 CPC,
mijloe de probd admisibild in vederea constatérii valorii de piata a bunurilor, obiect al tranzactiei de proportii in sensul art. 82 alin.1 din Legea
mentionatd

Colegiul reitereazi, cid aprobarea valorii de piafd a bunurilor care constituie, obiectul unei tranzactiei de proportii, in conformitate cu
prevederile art. 63 alin. (4), (6) din legea privind societétile pe actiuni, nu poate fi delegatd altor persoane sau organului executiv, motiv din care atat
hotdrirea consiliului privind delegarea competenfei consiliului privind aprobarea valorii de piatd a bunurilor, obiect al tranzactiei de proporfii,
directorului societatii cat si procedura de determinare a valorii de piatd a bunului, urmeazi a fi retinute ca fiind contrard prevederilor imperative a
normelor de drept. Or, consiliul societatii sesizat cu o cerere privind permisiunea instrdindrii bunurilor imobile ale societatii, in lipsa constatarii
valorii de piatd a bunurilor, instrdinarea cérora se solicita in mod sistematic, nu a fost in drept de a delega in lipsa unui temei legal, competentele
sale exclusive in favoarea organului executiv al societafii.

Colegiu. retinand comportamentul dolosiv al directorului societatii C.Ciobanu. manifestat in necomunicarea sistematica consiliului societatii



a rapoartelor de evaluare a bunurilor, instrainarea cirora se solicita, indicénd la lipsa de valoare a bunurilor, precum si obligarea formald de a
intocmi rapoarte de evalvare in timp ce rapoartele erau deja intocmite, actiuni ce av avut drept finalitate, instriinarea a 66,53% din bunurile S.A.
Tehoptimed”, amplasate in str. M. Dragan 19 _a” mun. Chisindu, ajunge la concluzia cd In spetd s-a recurs la tehnici neintemeiate de subminare a
valorii acfiunilor societatii §i privarea actionarilor de posibilitatea valorificarii drepturilor legale in calitate de actionari. Or, de facto, potrivit
raportului de expertiza, nr. 629 din 28 martie 2014, valoarea totald a tranzactiilor de instrainare a imobilelor S A.  Tehoptimed” in calitate de _active
neutilizate”, realizate in anul 2009 §i 2011 au fost evaluate in sumi de 2495861 lei, ceea ce reprezintd mai mult de 50% din valoarea totald a
activelor societatii.

Valoarea totald a tranzactiilor de instrdinare a activelor societdtii, in perioada 2007-2011, constituie suma de 2630571 lei, raportata la
valoarea activelor conform bilanfului societitii la data de 31.12.2006: 4644 244 lei, constituie 56,64% din valoarea activelor societifii sau
66,53% din suprafata totald a imobilelor amplasate in str. M. Dragan nr. 19 _a” mun. Chigindu, motiv din care Colegiul nu poate retine in calitate de
justificare a legalitétii tranzactiilor de instrdinare a imobilelor societatii, contestate de CF. Econ Renagtere™ S A | tertipurile la care s-a recurs in
frauda drepturilor legale ale actionarilor minoritari.

In conformitate cu prevederile art. 118 CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiile sale dacd legea nu dispune altfel.

in spets, valoarea tranzactiilor, diminuarea cirora se invoci in fraudarea legii privind simularea competentei legale, avind drept finalitate
instrdinarea de catre organul executiv al societafii a mai mult de ¥ din activele societafii, a fost constatatd in cadrul expertizei judiciare, numita in
baza incheierii Judecitoriei Ciocana, mun. Chigindu din 02.09.2013.

Potrivit prevederilor art. 159 alin. 2 CPC, in cazul cédnd nu este de acord cu raportul de expertizd din motivul neintemeierii sau veridicitafii lui
indoielnice, dupd cum s-a obiectat in spetd, instanta poate dispune efectuarea unei expertize repetate. Or, in conformitate cu prevederile art. 122
CPC, raportul de expertizd, in partea conformitétii standardelor profesionale europene, coeficientilor tehnici, precum si altor normative specifice
activitafii de evaluare, nu pot fi combatute prin declaratiile parfilor, acestea urmau a fi inldturate in cadrul unei expertize repetate, disponibilitatea in
drepturi, apartindnd in conformitate cu prevederile art. 27 CPC, pirtilor in proces, motiv din care Colegiul retine cd _invalidarea™ raportului de
expertiza la care s-a recurs este arbitrard §i nu poate fi admisd in sensul art. 121, 122 CPC.

Colegiul refine ca, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. 2 lit. ,¢” din Legea privind societafile pe actiuni, societatea va rascumpara in
mod obligatoriu actiunile plasate de ea in cazul efectudrii de cétre societate a unei tranzactii de proportii. Actionarul fiind in drept de a cere
rascumpdrarea actiunilor care 1i apartin dacd : nu i-a permis fard temei legal sd participe la adunarea generald a acfionarilor la care s-a luat hotararea,
a votat impotrivd adoptdrii hotararii privind aprobarea tranzactiei de proportii §i a cerut rdscumpararea actiunilor in termenul stabil de lege; si-a
exprimat dezacordul cu decizia consilivlui privind incheierea tranzactiei de proportii.

In spetd, recurgandu-se la tehnici de simulare a legalitdtii, organul executiv, prin intermediul mai multor tranzactii separate, efectuate in
perioade diferite de timp, diminuénd pretul de instrdinare a activelor societdfii, a eliminat garantiile legale privind protectia drepturilor si
intereselor actionarilor minoritari, de a cere rascumpdrarea actiunilor in cazul incheierii de citre societate a tranzactiilor de proportii, susceptibile
de a le afecta valoarea actiunilor — in calitate de obiect al dreptului de proprietate, art. 12 din Legea privind societatile pe actiuni.

Potrivit hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 20.01.2015 § 118, o normd trebuie interpretati in sensul in care permite aplicarea ei, si nu in
sensul care se exclude aplicarea ei, motiv din care interpretarea de cétre instanfa de fond a prevederilor legale privind protectia drepturilor si
intereselor actionarilor, prin intermediul simuléarilor de legalitate, este retinutd de instantd ca fiind contrara principiilor legalitatii si regulilor unui
proces echitabil in sensul art. 6 din CEDO. Or, importan{a dreptului la un proces echitabil in sensul art. 6 §1 din Conventie, impun instantele de a se
Lprivi” dupd aparen{d si de a examina realitatea obiectiva a procedurilor vizate in scopul determinirii efectelor juridice ale acestora (CtEDO cauza
Adolfv. Austria nr. 8269/78 din 26.03.1982 § 30).

Colegiul refine cd potrivit practicelor Curtii Supreme de Justitie, atestate de hotdrdrea plenului CSJ nr.01 din 04.10.2010, contractul de
proportii fiind semnat de administrator fird a avea decizia consiliului sau a adunarii generale, acest contract nu va obliga societatea, fiind lovit de
nulitate absolutd, nulitatea absolutd opereazd indiferent de faptul dacd terful contractant avea sau nu cunostintd de lipsa aprobdrii, intrucit acesta
vrma la incheierea actului juridic respectiv sa pretinda dovada aprobarii. Aceastd soartd o are oricare confract de proportii incheiat fara acordul
consiliului sau al adundrii generale a actionarilor, chiar daca prin existenta lui societétii nu i s-a adus prejudiciu.

In conformitate cu prevederile art. 50 alin. 3 lit. _f”, art. 65 alin. 2, lit. ¢” din Legea privind societatile pe actiuni, adunarea generala si dupa
caz consiliul societdfii, hotirdste cu privire la incheierea tranzactiei de proportii, valoarea de piati a tranzacfiei de proportii fiind aprobatd de
consiliul.

Potrivit proceselor verbale ale sedintei consiliului S.A.  Tehoptimed™, se atestd faptul ca de fapt hotérarile privind _aprobarea comercializarii”
bunurilor, au fost emise la cererea cumpdratorilor SR L. Harvaus”, SR L. SRL. Textil Floare” si SR L. Imcomvil Grup”, motiv din care instanta
ajunge la concluzia cd intimatii SRL. Harvaus™, SRL. SRL. Textil Floare” i SRL. Jmcomvil Grup™, au cunoscut despre faptul incheierii
tranzactiilor de proportii care exced competenfa directorului S.A. Tehoptimed”.

Colegiul retine cd hotédrérile consiliului societafii sau adundrii generale a actionarilor cu privire la incheierea tranzacfiilor de proportii, in
conformitate cu prevederile art. 195 Cod Civil, reprezintd manifestari de vointd indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor i
obligatiilor civile, in spetd contractarea drepturilor §i obligatiilor in calitate de vénzitor in cadrul unui raport contractual de vénzare-cumpdrare,
motiv din care actul juridic, in spetd hotirdrea consiliului S.A. Tehoptimed™ trebuie si corespundi condifiilor de validitate a actelor juridice,
determinate de raportul juridic in care au fost angajate. Or, in conformitate cu prevederile art. 753 alin. 1, art. 679 alin. 2 Cod Civil, pretul de
véanzare a bunului, fine de esenfa contractului de vanzare cumpirare, motiv din care hotdrdrea consiliului privind vanzarea unui bun, in lipsa indicarii
pretului, nu satisface exigenfele de legalitate privind obiectul actului juridic in sensul art. 206 Cod Civil, intrucat aprobarea valorii de piafd a
obiectului tranzactiei de proportii, dupd cum s-a mentionat supra, in conformitate cu prevederile art. 65 alin. 2 lit. | b” din Legea privind societitile
pe actiuni, fine de competenta exclusiva a consiliului, iar transmiterea competentei de aprobarea a valorii de piafd, organului executiv, este interzisa
de lege.

In sensul art. 206 Cod Civil, obiectul hotararii privind . aprobarea comercializarii bunului”, la un pref nu mai mic de cel de piata, nu satisface
exigentele legale privind determinarea obligatiei S.A.  Tehoptimed™ de a instrdina bunurile imobile, obiect al tranzactiei de proportii in schimbul
unui pref determinat sau determinabil, intrucat determinabilitatea prefului vanzarii, este condifionatd de aprobarea de citre consiliul societatii a
Jvalorii de piatd a bunului”, hotararea consiliului in circumstantele spetei, existenta ofertei de cumpérare si raportului de evaluare a bunului, tainuit
de administratorul societdfii care gi-a insugit de facto competenta consilivlui, fiind una formald §i reprezentand in esenta o simulare de legalitate.



Vanzarea bunurilor, potrivit esenfei contractului de vanzare-cumpdrare definitd de lege, art. 753 Cod Civil, este determinatd de _cavza”
vanzitorului de a incasa un pret determinat, motiv din care hotdrirea privind aprobarea comercializarii unui bun determinat, care nu este fondata pe
cauzd de obfinerea unui pret determinat, nu satisface condifiile de valabilitate previzute la art. 207 Cod Civil.

Mai mult decat atat, Colegiul retine cd aprobarea valorii de piatd a bunurilor, instrdinarea cdrora s-a solicitat consilivlui S.A.  Tehoptimed”,
constituie conditie sine gua non, pentru determinarea competentei decizionale privind incheierea tranzactiei de proportii, potrivit prevederilor art.
82 din Legea privind societdtile pe actiuni, necunoagterea cireia nu poate fi invocata.

Colegiul refine cd, potrivit prevederilor art. 75 din Legea privind societafile pe actiuni, valoarea de piatd a bunurilor, este preful la care
véanzitorul §i cumparitorul, detindnd intreaga informatie despre preful de piafd la aceste bunuri i nefiind obligafi, respectiv, s le vandi si si le
cumpere, ar fi de acord sd efectueze aceastd tranzactie. Or, in spetd, potrivit proceselor-verbale ale sedinfei consiliului S A  Tehoptimed”, se atesta
faptul cd consiliului nu i-a fost furnizatd intreaga informafie privind valoarea reald a bunului imobil, vanzarea caruia s-a decis, faptul ca proprietarul
bunului imobil, in conformitate cu prevederile art. 4 alin. 4, art.9 alin. 3 din Legea privind pretul normativ §i modul de vénzare-cumpérare a
pamantului, dispune de drept exclusiv de a cumpara terenul aferent bunului imobil cumpérat, drept care determina valoarea patrimoniului societatii
in sensul art. 284 Cod Civil.

Potrivit contractului de vinzare-cumpdrare din 17.02.2009, incheiat intre S.A. Tehoptimed” si SRL. Imcomvil”, obiectul contractului de
vanzare-cumpdrare il constituie, depozitul cu o suprafata totald de 336.3 m.p., amplasat pe un lot de teren cu destinafia pentru constructie, in méarime
de 0,6221ha, care se afld in folosintd, situat in mun. Chisindu, str. M. Dragan nr. 19 _a”. Or, obiectul tranzactiei de proportii in sensul art. 82 alin. 1
lit. ,a” din Legea privind societatile pe actiuni, il constituie atdt bunurile cat si drepturile.

Colegiul constatd cd in sedinfa consilivlui S.A.  Tehoptimed” din 27.01.2009, in care s-a aprobat comercializarea depozitului cu nr. cadastral
0100306.205.04, la cererea S.R.L. [ Imcomvil Grup”, nu s-a mentionat faptul cd in rezultatul comercializarii bunului in cauza din patrimoniul S.A.
~Tehoptimed™, va iegi dreptul de folosin{a a terenului cu suprafajd de 0,6221ha si dreptul exclusiv de cumpérarea a terenului la pret normativ.

Asifel, Colegiul ajunge la concluzia de a admite apelul declarat de C.F.  Econ-Renastere™ S A, de a casa hotédrarea instanfei de fond, pronuntand o noud hotérare,
privind admiterea actiunii, refinand in temeiul prevederilor art. 216, art. 217, art. 220, Cod Civil mulitatea absoluta a hotararilor consitiuhi S A Tehoptimed™ din
24.08.2009, cu privire la comercializarea depozitului cu nr. cadastral 010030620502, amplasat in mun. Chisindu, str. Maria Drégan, nr. 194; din 08.02.2011, privind
comercializarea depozitului cu nr. cadastral 0100306205.06 amplasat in mun. Chisinan, str. Maria Dragan, nr. 194A; din 05.09.2011, privind comercializarea imobilelor
cu mumere cadastrale: 0100306205.03; 0100306205.05; 0100306205.08, amplasate in mun Chigindu, str. Maria Dragan, nr. 194, ca fiind contrare normelor
imperative de drept mentionate supra.

Colegiul, din motivele expuse, refine si nulitatea absolutd a contractelor de vinzare cumpdrare a bunului imobil cu nr. cadastral
0100306205.09, situat in mun. Chigindu, str. Maria Drigan nr. 194, din 04.09.2007, a bunului imobil cu nr. cadastral 0100306205.02, situat in
mun. Chigindu, str. Maria Drigan. nr. 194 din 14.09.2009; a bunului imobil cu nr. cadastral 0100306205.06 situat in mun. Chigindu, str. Maria
Drigan. nr. 194 din 11.03.2011, incheiate intre S. A Tehoptimed” si SRL. Harvaus™; contractele de vanzare-cumpdrare a bunului imobil cu nr.
cadastral 0100306205.03, situat in mun. Chigindu, str. Maria Dragan, nr. 19A din 15.09.2011, a bunului imobil cu nr. cadastral 0100306205.05,
situat in mun. Chigindu, str. Maria Drigan nr. 19A din 15.09.2011, a bunului imobil cu nr. cadastral 0100306205.08, situat in mun. Chisindu, str.
Maria Dragan, nr. 19A din 15.09.2011, incheiat intre S.A.  Tehoptimed” i SR.L. Textil Floare; contractul de vanzare-cumpérare a bunului imobil
cu nr. cadastral 0100306205.04, situat in mun. Chigindu, str. Maria Drigan, nr. 19A din 17.02.2009, incheiat intre S.A. Tehoptimed” si SR L.
Jncomvil Grup™, in temeiul art. 220 si 226 Cod Civil, cu aducerea partfilor la pozitia initiald in temeiul prevederilor art. 219 Cod Civil. Or,
contractele, nulitatea absolutd a cdrora a fost refinutd, constituind tranzactii de proportii au fost incheiate de persoand neimputernicitd si contrar
procedurii legale privind incheierea tranzactiilor de proportii, reglementata de legea privind societitile pe actiuni.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin.(1) lit. ¢), art. 390 CPC, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chiginau,

decide:

Se admite apelul declarat de C.F. _Econ-Renastere™ S A

Se caseaza hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinéu din 12 decembrie 2014, adoptatd in pricina civilé la cererea de chemare in judecatd depusé de
Corosanu Grigore si intervenientii accesorii de partea reclamantului. CF. _Econ-Renastere™ S_.A | Vasile Scutelnic impotriva S.A. _Tehoptimed™, SR.L. Imcomwvil
Grup™, SR L. _Harvaus™, SR L. Textil Floare™ cu privire la declararea nulitaii actelor juridice ce aun avut ca obiect instréinarea bunurilor imobile, cu aducerea péartilor
la pozifia initiala, si cererea de chemare in judecati a lui Mindru Eduard si intervenientii accesorii de partea reclamantulni Corosanu Grigore, C.F. Econ-Renastere™
S A | Vasile Scutelnic, impotriva S A _Tehoptimed™ si intervenientii accesorii de partea paratei”, SR L. _Imcomwil Grup”™, SR L. Harvans™, SR L. _Texti Floare™ cu
privire la declararea nulitatii hotararilor Consiliuhn S A. _Tehoptimed™ si proceselor-verbale de consemnare ale acestora prin care s-a hotarat comercializarea bummrilor
imobile si se pronuntd o noud hotarare prin care:

Cererea de chemare in judecatd depusa de Corosanu Grigore i intervenientii accesorii de partea reclamantuli, C F__Econ-Renastere™ S A | Vasile Scutelnic
mmpotriva S A, Tehoptimed™, SRL. Imconwi Grup™, SR L. Harvaus™, SR L. Texiil Floare™ cu privire la declararea nulitéfii actelor juridice ce au avut ca obiect
instrainarea bunurilor imobile, cu aducerea partilor la pozitia initiald, si cererea de chemare in judecati a i Mindm Eduard si intervenientii accesorii de partea
reclamantuli Corosamu Grigore, C.F.  Econ-Renastere™ 5.A., Vasile Scutelnic, impotriva 5.A. _ Tehoptimed™ si intervenientii accesorii de partea paratei”. S.R.L.
Imcomvil Grup”™, SRL. Harvans™, S R L. _Textil Floare™ cu privire la declararea nulitatii hotararilor Consiliuli S A _Tehoptimed™ si proceselor-verbale de
consemmnare ale acestora prin care s-a hotirat comercializarea bunurilor imobile, se admite.

Se declard nule hotéararile Consiliuhi S A. , Tehoptimed”™ si procesele-verbal in care au fost consemnate hotararile Consilinha S A, Tehoptimed™ de instréinarea
bunurilor imobile S.A.  Tehoptimed™,

din 14.05.2007, proces-verbal fara mmmar _despre realizarea angaruhi situat in mun. Chisingu, str. Maria Dragan, or. 19A7; din 27.01.2009, proces-verbal nr. 2,
privind comercializarea depozitului cu nr. cadastral 0100306205.04 amplasat in mun. Chisindu, str. Maria Drigan, or. 19A;

din 24.08.2009, proces-verbal nr. 2 cu privire la comercializarea depozitului cu nr. cadastral 0100306205.02, amplasat in mun. Chisindu, str. Maria Drégan, or.
194;

din 08.02.2011, proces-verbal fara mmmar privind comercializarea depozitolui cu nr. cadastral 0100306205.06 amplasat in mun. Chisinan, str. Maria Dragan, or.
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din 05.09 2011, proces-verbal fird mmméar, privind comercializarea imobilelor cu numere cadastrale: 0100306205.03; 0100306205.05; 010030620508,
amplasate in rumn. Chisinagn, str. Maria Dragan, nr. 19A.

Se declard nule, cu aducerea pértilor la pozitia initiald:

contractele de vanzare-cumpérare a bunului imobil cu nr. cadastral 0100306205.09, situat in mun. Chisindu, str. Maria Drégan, nr. 194, din 04.09.2007, a bunuht
imobil cu nr. cadastral 0100306205.02 situat in mun. Chigingn, str. Maria Dragan, nr. 19A din 14.09 2009; a bunuhii imobil cu nr. cadastral 0100306205.06 situat in
mun. Chisindu, str. Maria Dragan, nr. 19A din 11.03.2011, incheiate intre S.A. _ Tehoptimed™ si S R.L. . Harvaus™;

contractele de vanzare-cumpdrare a bunuhu imobil cu nr. cadastral 0100306205.03, situat in mun. Chisindn, str. Maria Drigan, or. 19A din 15.09.2011, a bunuhd
imobil cu nr. cadastral 010030620505, situat in mun Chisindu, str. Maria Dragan, nr. 19A din 15.09 2011, a bunuhi imobil cu nr. cadastral 010030620508, situat in
mun. Chisindu, str. Maria Dragan, nr. 19A din 15.09.2011, incheiat intre S.A.  Tehoptimed™ i S.R.L. , Textil Floare;

contractul de vanzare-cumpérare a bunulu imobil cu nr. cadastral 0100306205.04, situat in mun. Chisindu, str. Maria Drdgan, nr. 19A din 17.02.2009, incheiat
intre S.A._Tehoptimed™ si SE L.  Incomwil Grup™.

Decizia este definitivd, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justifie in termen de 2 luni, prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie.

Presedintele sedintei,

Judecitorul Nina Traciuc

Judecatorii Marina Anton

Turie Cotrufd



