Dosarul nr. 1a-2087/2020 (1-17185222-02-1a-30112020)
Judecator: Angela Catana

DECIZIE
In numele Legii

03 februarie 2023 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: [gor Ménascurta si Marcel Juganari

Grefier: Sergiu Nazarenco

Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov

Avocatilor: Corneliu Chiselita, Mariana
Arabadji

Interpretilor: Diana Guzun, Natalia
Crasnoiarova

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelurile declarate de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Riscani,
Vsevolod Ivanov si de partea vatdmatd Zaharia Oleg impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 noiembrie 2020 in cauza penala de
invinuire a lui Griu Ghenadie *****in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod Penal al RM, si -

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 15.01.2019 — 10.11.2020;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 30.11.2020 — 03.02.2023;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
admiterea apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
Chisindu, oficiul Riscani, Vsevolod Ivanov si de partea vataimata Zaharia Oleg
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 noiembrie 2020.

Avocatul Mariana Arabadji si partea vatamatd Zaharia Oleg au solicitat
admiterea apelului in sensul Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 10 noiembrie 2020 si apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror
in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani, Vsevolod Ivanov impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 noiembrie 2020.



Avocatul Corneliu Chiselita si inculpatul Griu Ghenadie au solicitat
respingerea apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Riscani, Vsevolod Ivanov si de partea vatamata Zaharia Oleg
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 noiembrie 2020,
ca fiind nefondate.

Asupra apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Riscani, Vsevolod Ivanov si de partea vatimata Zaharia
Oleg Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 noiembrie
2020, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 noiembrie
2020 inculpatul Griu Ghenadie *****(nascut la data de *****) invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal RM a fost achitat
din motiv cd, nu s-a constatat fapta infractiunii.

S-a respins actiunea civila Tnaintatd de catre Oleg Zaharia catre Griu
Ghenadie ca fiind nefondata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, de catre organul de
urmarire penald Griu Ghenadie se invinuieste in aceea cd, in toamna anului 2012,
in regiunea Pietii ,,Calea Basarabiei”, mun. Chisinau, avand intentia Insusirii
bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul
depunerii in contul SRL ,,Balkan-Logistic” conform planului de afaceri, a insusit
ilicit mijloace banesti in suma de 370 000 lei de la cet. Zaharia Oleg, cauzandu-1 un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei Judecdatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10
noiembrie 2020 a declarat apel acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Riscani, Vsevolod Ivanov prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpatul Griu Ghenadie *****sq fie recunoscut
culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal si a-i
stabili pedeapsa de 12 ani privatiune de libertate in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de a ocupa functii de administrare pe un termen de 4 ani. A incasa de la
inculpatul Griu Ghenadie in folosul partii vatamate Zaharia Oleg suma de 370
000 lei cu titlu prejudiciu cauzat prin infractiune.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-instanta de judecatd a dat o apreciere criticd si anume a specificat ca
acuzatorul nu a modificat Tnvinuirea cu noul continut al dispozitiei art. 190 Cod
Penal, ,lipsei unei banuieli rezonabile de comitere a unei infractiuni in lipsa
oricarei probe directe ce ar indica existenta in general a faptei de dobandire ilicita a




mijloacelor banesti in suma de 370 000 lei sau declaratiile partii vatimate Zaharia
Oleg nu sunt coroborate cu un cumul de probe, cum prevede art. 190 Cod Penal (in
redactia veche), care nu a fost modificata de acuzator ca escrocherie, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor alte persoane prin inselaciune si abuz de incredere”,
mai mult ca atat, catalogand conform declaratiilor partii vatamate Zaharia Oleg;

-nu detinea nici o recipisd sau act de predare-primire pentru confirmarea
transmiterii sumei de 24 000 Euro si la momentul transmiterii nu a existat nici un
martor;

-instanta a apreciat eronat plangerea depusd de catre Lucinin Vitalie la IP
Botanica al DP Chisindu, prin care solicita atragerea la raspundere penald a lui
Griu Ghenadie de faptul, precum ca, la solicitarea ultimului a fost introdus pe
contul SRL ,,Balkan Logistic” suma de 24 000 Euro, care pretinde cd au fost
insusiti de la Griu Ghenadie. La fel, instanta reliefeaza si momentul, cd cet.
Lucinin Vitalie din mijloacele sale financiare, ar fi procurat mijloacele de transport
pe care le-a transmis lui Griu Ghenadie in folosinta SRL ,,Balkan Logistic”;

-instanta apreciaza critic plangerea depusa de partea vatdmatd Zaharia Oleg,
unde se invocd ca, de fapt el este beneficiarul real a 55% din cota parte a SRL
,Balkan Logistic”, cota parte inregistrata fictiv pe Lucinin Vitalie si de fapt, el i-ar
fi transmis banii In suma de 370 000 lei in fata pietei ,,Calea Basarabiei” lui Griu
Ghenadie, motivand ca in speta datd invinuirea a fost bazatd in exclusivitate pe
declaratiile partii vatamate Zaharia Oleg, iar declaratiile martorului Lucinin Vitalie
contin contraziceri. Faptul transmiterii banilor de catre Zaharia Oleg catre
inculpatul Griu Ghenadie nu l-a vazut, iar cele relatate in instanta de judecata au
aceeasi sursa-spusele lui Zaharia Oleg;

-este inexplicabila concluzia datd, odatd ce de catre partea acuzdrii au fost
prezentate probe pertinente si concludente, ce demonstreaza incontestabil ca
anume inculpatul Griu Ghenadie a avut intentia Tnsusirii bunurilor altei persoane,
prin ingelaciune si abuz de incredere, ceea ce este reliefat in declaratiile partii
vatamate;

-mai mult ca atat, partea acuzarii a demonstrat cd inculpatul Griu Ghenadie,
in acea perioada nu activa nicaieri si surse financiare acesta nu avea. A fost foarte
convingator, prezentandu-i cet. Zaharia Oleg planul de activitate si conform caruia
trebuia sd fie investitd suma de aproximativ 50 000 Euro, pentru inzestrarea
biroului si tehnica de calcul a firmei, pe care urma s-o infiinteze;

-din motiv ca, cet. Zaharia Oleg activa in or. Orhei unde i este firma SRL
»,Miacro” din acest motiv i era practic imposibil sa activeze in mun. Chisindu, sa
tind la control activitatea din mun. Chisindu. Astfel, i-a propus lui Griu Ghenadie o
persoana de incredere pentru a fi la curent cu activitatea firmei si anume Lucinin
Vitalie, numai ca pe parcurs nici el, nici Lucinin n-a avut acces la activitatea firmei
si la cerinta lui nu prezenta documentele contabile, darea de seama si spunea ca



intreprinderea e viabila. La 12.09.2012 a fost infiintatd SRL ,,Balkan-Logistic”,
unde in calitate de administrator figura cet. Griu Ghenadie, iar in calitate de
asociati figura cet. Griu Ghenadie si Lucinin Vitalie;

-banii pentru capitalul statutar al SRL ,,Balkan-Logistic”, Zaharia Oleg i-a
transmis direct lui Griu Ghenadie, suma de 5 400 lei, dupa care urma ca acesta sa
depuna pe contul firmei, banii au fost transmisi fard a intocmi careva acte;

-conform business planului, Griu Ghenadie a primit la inceputul perioadei
tot ce a fost indicat in planul de afaceri, si anume: mijloace financiare suma de bani
in 370 000 le1 MD, echivalentul a sumei de 24 000 Euro, a fost transmisa lui Griu
Ghenadie m regiunea Pietei ,,Calea Basarabiei” in perioada cand a fost infiintata
firma SRL ,,Balkan-Logistic”, posibil in luna septembrie-octombrie 2012. Cand a
transmis banii era doar el cu Griu Ghenadie, un act pentru transmiterea banilor. El
l-a rugat din start ca sa plece impreund cu Lucinin Vitalie pentru ca sa fie depusi pe
contul firmei dm numele lui Lucinin Vitalie, la care a comunicat ca totul va fi
normal. Acesti bani erau dati lui Ghenadie intr-o punga din polietilena, la care el
fara a numara i-a luat atunci nu erau careva obiectii la acesti bani;

-suma data de 24 000 Euro era destinatd pentru tehnica de calcul, inzestrarea
biroului cu recuzita, arenda, Insa n-a fost pus la curent cum au fost utilizati acesti
bani. Conform planului era convenit ca sa fie transmisa spre folosintda si 2
autoturisme, la care el a fost de acord. In ce priveste automobilul de model ,,Skoda
Superb” cu n/i ***** el a cumpdrat acest automobil din banii proprii, care a fost
adus din Germania a fost transmis prin mandat automobilul spre folosire cet. Griu
Ghenadie pentru o bund a administrare a firmei. Acest automobil a fost transmis in
perioada anului 2012, doar Griu Ghenadie se folosea de acest automobil. In anul
2016 la insistenta lui s-a cerut spre rambursare dupa care a fost parasit la una din
parcarile mun. Chisindu, cheile au fost predate la paznicul parcarii. Chiar daca el a
rugat ca sa se intdlneasca personal, el n-a spus nimic, dupa care i-a comunicat unde
se afla parcat automobilul. El cand a venit la parcare a inteles din ce motiv ca Griu
Ghenadie, deoarece avea anvelope schimbate, fiind iarna avea cauciucuri de vara.
Alte obiectii fata de pastrarea acestui automobil nu are;

-al doilea automobil era necesar pentru angajati ai SRL ,,.Balkan-Logistic”
pentru buna activitate. Acest automobil a fost din banii proprii si transmis spre
folosire n anul 2012, s-a folosit o persoana pe nume Gorea Eugeniu, la care el s-a
concediat, automobilul s-a folosit pentru firmad pana in anii 2015. Griu Ghenadie
personal i-a transmis acest automobil din motiv cd s-a redus statutul de functii din
cadrul firmei si deja unu mai era necesar, fatd de acest automobil nu are careva
obiectii;

-dat fiind faptul ca, activitatea de broker vamal, este necesar ca pe contul
bancar trebuie sa fie ca gaj din ce cunoaste suma de 2 000 000 lei. A vorbit cu Griu



Ghenadie, la care el s-a adresat la o intreprindere pentru a fi ajutat ,,Den broker”
pentru a putea activa.

-pana in anul 2016 la intrebarile lui despre activitatea firmei Griu Ghenadie
il comunica ca totul va fi bine, Insd nu primea deloc remunerdri si nici nu-si
permitea sa cunoasca activitatea firmei SRL ,,Balkan-Logistic”;

-vazand ca toate discutiile nu duc la careva rezultat, banuind ca ceva nu este
in reguld, in toamna 2016 l-a rugat ca sa-i restituie toti banii pe care el i-a transmis
personal lui Griu Ghenadie, el i-a spus ca banii o sa-i ramburseze fara a preciza un
termen. La rugdmintea de a prezenta termenii pe care considerad pentru restituire, la
el a refuzat, ulterior trebuia urma sa se intalneasca si sa intocmeasca recipisa data.
Ulterior, a refuzat sa se intdlneasca, din motiv ca cerintele sunt dure, severe,
urmitoarea intalnire poate fi doar in prezenta avocatilor. In luna decembrie 2016 1-
a intrebat ce face mai departe cu firma, la care i1-a comunicat ca se va descurca mai
departe administratorul acesteia, de bani n-a mai intrebat. Dupa care s-a adresat la
organele de politie pentru a clarifica aceasta situatie;

-in ce priveste suma de 48 212, 57 Euro intrd anume suma de 24 000 Euro,
care Zaharia Oleg i-a transmis personal lui Griu Ghenadie, plus costul
automobilului de model ,,Scoda Superb” si automobilul de model ,,Dacia Logan”;

-la fel, declaratiile martorului Lucinin Vitalie sunt elocvente in ceea ce
priveste infiintarea firmei. La 12.09.2012 a fost infiintata SRL ,,Balkan-Logistic”,
unde in calitate de administrator figura cet. Griu Ghenadie, iar in calitate de
asociati figura cet. Griu Ghenadie si Lucinin Vitalie, dar nu direct cu cet. Zaharia
Oleg, din motiv ca acesta activeaza in or. Orhei si este mai convenabil ca o
persoana de incredere, care activeazd in mun. Chisindu, de aceea l-a propus pe
Lucinin Vitalie, la care Griu Ghenadie a fost de acord. Mentioneaza ca, nu a avut
acces la contabilitate, pentru a verifica transferul sumei de 24 000 Euro, de catre
Zaharia Oleg lui Griu Ghenadie, conform business planului inaintat de catre Griu
Ghenadie si in genere, nu a avut acces la orice activitate a firmei din motiv ca nu-i
permitea Griu Ghenadie. Toate actele si stampila firmei le detinea Griu Ghenadie,
in pofida faptului ca el figura ca asociat al firmei in ce priveste automobilul de
model ,,Skoda Superb” cu n/i *****  Zaharia Oleg a cumparat acest automobil din
banii proprii, a fost transmis prin mandat automobilul spre folosire cet. Griu
Ghenadie pentru o buna administrare a firmei. Acest automobil a fost transmis in
perioada anului 2012, doar Griu Ghenadie se folosea de acest automobil. In luna
noiembrie 2016 a fost luat acest automobil la insistentele lui Zaharia Oleg, din
motiv cd se respingea darea de seama pe firma, se eschiva pentru ca Zaharia Oleg
sa vada activitatea firmei, intr- un final masina a fost lasatd la o parcare, dupa care
Zaharia Oleg a luat-o;

-in ce priveste automobilul de model ,,Dacia Logan” de culoare alba, de
acest automobil actele erau perfectate pe Lucinin Vitalie dar era folosita de catre



un angajat pe nume Eugeniu, pentru SRL ,,Balkan-Logistic”. Acest automobil a
fost primit de firma in anul 2012 si a fost folosita pana in anul 2015;

-vina se confirma si prin probele acumulate la materialele cauzei penale si
anume: proces-verbal de confruntare din 17.05.2017, care a fost efectuata intre cet.
Zaharia Oleg si cet. Griu Ghenadie, prin care partile si-au mentinut partial
depozitiile date anterior, confirmand in ansamblu acuzatia;

-proces-verbal de confruntare din 17.05.2017, care a fost efectuata intre cet.
Lucinin Vitalie si cet. Griu Ghenadie, prin care partile si-au mentinut in parte
depozitiile date anterior si confirmand vinovatia lui Griu Ghenadie;

-procesul-verbal de ridicare a copiei planului pentru initierea afacerii in
domeniul medierii vamale in copii;

-ordonanta privind recunoasterea in calitate de proba a copiei descifrarilor
convorbirilor telefonice intre partea vatamata si invinuit.

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10
noiembrie 2020 a declarat apel partea vatamata Zaharia Oleg prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotardri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Griu Ghenadie
*kEEXXSA fie recunoscut culpabil de savdrsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod Penal, cu admiterea actiunii civile inaintate de cdtre partea vatamata
Zaharia Oleg.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-concluziile instantei de judecata sunt lipsite de relevanta, or, anume lipsa
acestor acte, neeliberarea de cdtre Grau Ghenadie a recipisei si demonstreaza ca
acesta din start a avut intentia de a nu restitui banii, adica de a-i Tnsusi, iar lipsa
martorilor nu poate fi pusa in sarcina partii vatamate, or, anume lipsa acestora i-a
dat inculpatului mai multd incredere ca poate sd insuseasca banii primifi de la
Zaharia Oleg si sd nu recunoasca acest fapt;

-mai mult, datorita relatiilor de lunga durata pe care le-a avut partea
vatamata cu inculpatul, 1-a si determinat pe Zaharia Oleg sa-i transmita banii
acestuia, in lipsa carorva martori, avand incredere deplind in Griu Ghenadie care a
profitat de aceasta incredere;

-instanta de judecatd a omis sa indice, ca Lucinin Vitalie a mai declarat in
instanta de judecatd ca el a fost rugat de catre Zaharia Oleg sa deschida o firma
pentru anumitd activitate; firma a fost deschisa de Ghenadie Griu, iar el, adica
Lucinin Vitalie a devenit fondator la rugamintea lui Zaharia Oleg; el personal nu a
introdus nici o suma de bani in capitalul statutar; automobilul de care se folosea
Griu Ghenadie a fost procurat de Zaharia Oleg; Griu Ghenadie administra
firma, ultimul nu-1 permitea accesul la activitatea firmei; cunoaste ca Oleg Zaharia
1-a transmis lui Griu Ghenadie in total suma de 50.000 Euro;



-astfel, dacd instanta de judecata ar fi analizat aceste declaratii in coroborare
cu declaratiile partii vatamate Zaharia Oleg; cu declaratiile martorului Gore
Eugeniu ar fi constatat cd declaratiile martorului Lucinin Vitalie confirma
declaratiile lui Zaharia Oleg, care a explicat instantei de judecata, ca se cunostea de
foarte mult timp cu Griu Ghenadie, candva fiind si colegi de serviciu si deoarece
acesta i-a prezentat un bussines-plan, el avand firme a caror activitate se desfasura
in r-nul Orhei, a hotarat ca Lucinin Vitalie sa fie fondator cu 55% a SRL ,,Balkan
Logistic”, infiintarea careia a fost propusad de catre Griu Ghenadie avand cu acesta
din urma o discutie In acest sens si acesta a fost de acord, or, Griu Ghenadie
deoarece nu dispunea de mijloace financiare i-a propus partii vatdmate sd vina cu
banii pentru infiintarea firmei §i inceperea activitatii acesteia, mai putin
interesandu-1 cine va fi asociat;

-instanta de judecata, contrazicandu-se, indicad in pct. 52 ca din suma de 370
000 lei, suma de 120 000 lei a fost depusa in contul SRL ,,.Balkan Logistic” si aici
instanta deja se bazeaza pe declaratiile partii vatamate, desi anterior in sentintd
indicd cad doar declaratiile partii vatdimate nu sunt suficiente pentru a stabili ceva,
iar deja 1n pct. 53 indicd ca totusi suma de 120 000 lei a fost depusa in contul
intreprinderii nu de catre Griu Ghenadie, ci de Lucinin Vitalie;

-instanta de judecata face referire la mai multe prevederi ale Codului Civil si
ale Legii cu privire la societatile cu raspundere limitata, rezumand ca patrimoniul
persoanei fizice si patrimoniul persoanei juridice este distinct si banii depusi pe
contul unei Societdtii cu raspundere limitatd nu pot fi imputati administratorului
acesteia, astfel a conchis instanta de judecatd, ca afirmatiile partii vatamate si a
martorului Lucinin Vitalie vin 1n contradictie cu prevederile legale ce tin de
functionarea societatilor cu raspundere limitata;

-inculpatul Griu Ghenadie nu a fost invinuit in aceia ca detinand functia de
administrator a SRL ,Balkan Logistic’ a comis infractiunea sau ca ,,Balkan
Logistic” ar fi comis o infractiune in privinta lui Oleg Zaharia, ci cd Griu Ghenadie
persoana fizica a insusit;

-distinct de acest fapt, prin expunerea acestor norme legale, instanta de
judecata a depasit limita Invinuiri Tnaintate lui Griu Ghenadie, creand o alta speta,
o alta situatie, invocand iIntr-un mod inadmisibil ca, ,Lucinin nu si-a exercitat
dreptul sau legal de asociat a SRL ,,Balkan-Logistic” si nu l-a informat pe Zaharia
Oleg despre activitatea intreprinderii §i acest fapt nu poate fi imputat inculpatului
Griu Ghenadie”, dar acest fapt nici nu 1 se imputa inculpatului;

-neclard si lipsitda de relevantad este si retinerea instantei cd, in cadrul
urmadririi penale nu a fost stabilit motivul din care in perioada anului 2012- 2017
nimeni nu a reclamat pretentii asupra insusirii banilor, or, pe langa faptul ca acest
fapt nu demonstreaza necomiterea infractiunii de escrocherie, partea vatamata in
sedinta de judecata a explicat ca avand incredere totald in inculpat, cu care a activat



impreund 1n Serviciul Vamal, i-a acordat timpul cerut de acesta de a pune afacerea
pe roate si de a-i restitui banii si doar atunci cand inculpatul nu a mai dorit sa
vorbeasca cu el si nici nu-i rdspundea la apelurile telefonice, a inteles ca fost
inselat;

-totodata, faptul ca SRL ,,Balkan-Logistic” nu a raportat venituri la organul
fiscal de stat, nu poate fi interpretat in favoarea inculpatului, ci dimpotriva, or acest
fapt demonstreaza ca banii nu au ajuns in contul SRL ,,Balkan-Logistic”, acesta
constituind doar un pretext al inculpatului pentru a-i insusi;

-in spetd, suntem 1n prezenta unei dobandiri ilicite a bunurilor altei persoane
prin inselaciune si prin abuz de incredere, inculpatul profitind de increderea lui
Zaharia Oleg si inselandu-1 ca va depune banii in contul SRL ,,Balkan-Logistic”, i-
a Tnsusit, obtinand transmiterea voita de catre partea vatamata catre el a banilor;

-mai indicd instanta in acest punct al sentintei, ca abuzul de incredere are la
baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si victima, care la randul lor au
suport de prietenie, de serviciu, de afaceri, care cunoscand o anumita evolutie si
avand amprenta Increderii sunt exploatate cu rea-vointa de potentialul escroc intru
realizarea planului infractional;

-astfel, aceste retineri ale instantei, urmau a fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, or, instanta a descris de fapt situatia existentd in cazul dat, or
parcursul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca partea vatamata si inculpatul se
cunosc din anii 1990, au fost colegi de serviciu, ambii activand in Serviciul Vamal,
iar dupd eliberarea lui Griu Ghenadie din Serviciul Vamal, acesta a venit catre
Zaharia Oleg cu propunerea deschiderii unei afaceri.

4. La judecarea apelurilor, procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisindu, Oleg Popov a solicitat admiterea apelurilor declarate de acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Riscani, Vsevolod Ivanov si de
partea vatamata Zaharia Oleg impotriva sentintei Judecdtorier Chisindu, sediul
Buiucani din 10 noiembrie 2020.

4.1. Avocatul Mariana Arabadji si partea vatamata Zaharia Oleg au solicitat
admiterea apelului in sensul impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 10 noiembrie 2020 si apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror
in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani, Vsevolod Ivanov impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 noiembrie 2020.

4.2. Avocatul Corneliu Chiselita si inculpatul Griu Ghenadie au solicitat
respingerea apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Riscani, Vsevolod Ivanov si de partea vatdmata Zaharia Oleg
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 noiembrie 2020,
ca fiind nefondate.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de



Apel Chisindu considerd necesar de a respinge apelurile declarate de acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani, Vsevolod Ivanov
si de partea vatamata Zaharia Oleg impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 10 noiembrie 2020, ca fiind nefondate, reiesind din
urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedura Penali, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod de Procedura Penala, (1) Instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

5.2. Inculpatul Griu Ghenadie fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond vina nu a recunoscut si a explicat, ca cet. Zaharia Oleg nu are nici
o atributie cu SRL ,,Balkan-Logistic”, unica relatie care o are cu aceastd companie
este acordarea unui automobil de model ,,Skoda Superb”, transmisa prin mandat
administratorului de la acel moment. A pornit o afacere de intermediere a
brokerajului vamal cu numele SRL ,,Balkan Logistic”, in anul 2012, unde el era
cofondator cu 45 % si administrator, iar cofondator a fost Lucinin Vitalie cu cota
de 55%. A indicat ca, Lucinin Vitalie a introdus pe contul companiei date 120 000
lei, in anul 2012, din care s-a efectuat reparatia oficiului si s-a procurat tehnica
necesard activitatii intreprinderii. Unica legaturd cu Zaharia a fost transmiterea
automobilului sus indicat. Din discutiile cu Lucinin, a inteles poate si eronat ca
masina sus indicatd apartinea cu drept de proprietate lui Lucinin Vitalie, care se
comporta ca un proprietar cu aceasta, drept de proprietate fiind inscris pe Zaharia
Oleg formal. Zaharia Oleg niciodatd n-a solicitat acest automobil, careva
informatii, spre deosebire de Lucinin care cerea ca sd fie deservita de la centrul
Skoda. Acest automobil a fost transmis in anul 2012, la SRL ,,Balkan Logistic”,
pentru activitatea firmei, ulterior in 2016 a fost restituit, din motiv ca activitatea
intreprinderii s-a redus practic la zero din cauza lipsei clientelei si concurentei.
Referitor la faptul, precum cd Zaharia Oleg i-ar fi transmis careva sume banesti n
general, declara ca nu corespunde adevarului, deoarece niciodata nu a primit nici o
suma de bani de la Zaharia Oleg. Dupa parerea lui pare cel putin aberanta afirmatia



ca o persoand cu capacitatea deplind de exercitiu, nu o cunoaste si nu se afla in nici
o relatie, fara a Intocmi un act de predare-primire, recipisd sau imprumut sa
transmita asa suma de bani; (f.d.
194)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Griu Ghenadie
a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A
declarat ca, cu partea vatamata se cunosteau, erau cunoscuti. Au lucrat impreuna
la aeroport in perioada anilor 1994. A discutat cu Lucinin Vitalie privitor la
deschiderea unei afaceri de brocher vamal. Lucinin Vitalie avea 51 %, el avea 49
%, banii erau pusi in banca, Lucinin Vitalie a pus partea sa, el a pus partea lui.
Firma a lucrat cativa ani, nu au avut venituri mari, a fost propus sa inchida firma
pe acest motiv. Lucinin Vitalie a refuzat sa inchida firma §i el a depus cerere, a
fost scos din functia de administrator, toate bunurile au fost vandute. Cu timpul se
spunea ca el primea careva bani de la cineva, dar el nu a luat bani de la nimeni.
Nu a primit bani de la Zaharia Oleg. A declarat ca, Zaharia Oleg nu avea datorii
fata el si dansul nu avea datorii fata de Zaharia Oleg. Nu are o explicatie referitor
la faptul de ce Zaharia Oleg solicita aceasta suma de bani de la el. Pe Lucinin
Vitalie nu tine minte de cand il cunoaste. Nu tine minte cum au facut cunostintd cu
Lucinin Vitalie. Ceea ce trebuia pentru ridicarea firmei, aparatajul, Lucinin
Vitalie punea banii in
banca. Firma data a fost deservita de 2 automobile, de model ,,Skoda” §i de model
»Dacia”, nu erau incluse in capitalul social al firmei. Automobilul de model
,Dacia” apartinea lui Lucinin Vitalie. Automobilul de model ,,Skoda Superb”
apartinea lui Zaharia Oleg, daca nu greseste. La momentul infiintarii Balcan
Logistic stia ca Lucinin Vitalie lucra in servicii paza. Lucinin Vitalie nu ii trezea
dubii, de aceea a decis sa lucreze cu dansul. Lucinin Vitalie punea banii, dar el se
ocupa de afacere. Anterior a lucrat la vama §i cunoaste despre activitatea de
brocher vamal. A fost initiativa [ui Lucinin Vitalie de a fonda intreprinderea. La
fondarea firmei, banii pe cont au fost pusi de catre Lucinin Vitalie si de catre
ddnsul, nu tine minte ce suma de bani a pus. Cand a decis sa deschida aceasta
firma nu tine minte unde lucra in acea perioada. Nu tine minte daca lucra in acea
perioada, nu tine minte cand s-a eliberat din functie. De la eliberarea din functie §i
deschiderea firmei a trecut posibil jumatate de an sau un an. Cu Lucinin Vitalie
erau doar cunoscuti. S-a intdlnit cu Lucinin Vitalie in oras ca sa discute privitor la
deschiderea afacerii.Pur si simplu s-au intdlnit si au discutat cu Lucinin Vitalie
referitor la deschiderea afacerii. S-au intdlnit anterior cu Lucinin Vitalie in oras,
nu tine minte de cdte ori §i cum s-au intdlnit. Lucinin Vitalie spunea ca lucra la
paza, din cdte tine minte, dar nu fine minte in ce calitate activa. Lucinin Vitalie a
spus ca el este prieten cu Zaharia Oleg. Nu s-a interesat cui apartineau banii care
erau pusi in cont, daca Lucinin Vitalie i-a pus pe cont inseamna ca erau al lui. Nu



tine minte ce suma a pus el in cont. De la deschiderea firmei pana la inchiderea ei
nu tine minte daca Zaharia Oleg [-a telefonat. Zaharia Oleg a fost la SRL ,, Balcan
Logistic”, a fost si s-a uitat cum lucreaza firma. Zaharia Oleg a venit cu Lucinin
Vitalie la SRL ,, Balcan Logistic”. Automobilul de model ,,Skoda” i-a fost transmis
in baza contractului de arenda. Nu tine minte cine era persoana care ii transmitea
in arenda bunul. Nu tine minte ca Zaharia Oleg sa-l fi rugat personal sa i
intoarca automobilul de model ,,Skoda”. Nu cunostea despre faptul ca Lucinin
Vitalie este persoand interpusd. In toatd perioada de activitate a companiei nu tine
minte ca Zaharia Oleg sa le caute clienti.

5.2.1. Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Griu Ghenadie in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal, acuzatorul de stat
a administrat si a prezentat instantei de judecata, urmatoarele mijloace de proba

-declaratiile partii vatamate Zaharia Oleg care 1n cadrul sedintei de judecata
a declarat ca, din anii 1994-1995 il cunoaste pe Griu Ghenadie, deoarece au fost
colegi la vama Aeroport, au activat impreund pand in anii 2002. In anul 2012
Ghenadie Griu s-a adresat la el pentru a deschide o afacere de broker vamal, i-a
prezentat planul de afacere. In acea perioadi Griu Ghenadie nu activa nicaieri si
surse financiare nu avea. A fost foarte convingator, prezentandu-i planul de
activitate si conform caruia trebuia sa fie investitd suma de aproximativ 50 000
Euro, pentru inzestrarea biroului si tehnica de calcul a firmei, care urma s-o
infiinteze. Din motiv ca el activa in or. Orhei, unde ii este firma S.R.L. ,,Miacro”, ii
era practic imposibil sa activeze in mun. Chisindu, sa {ind la control activitatea din
mun. Chigindu. Astfel, i-a propus lui Griu Ghenadie o persoana de incredere pentru
a fi la curent cu activitatea firmei si anume Lucinin Vitalie, numai ca pe parcurs
nici el, nici Lucinin Vitalie n-a avut acces la activitatea firmei si la cerinta lui nu
prezenta documentele contabile, darea de seama si spunea ca intreprinderea e
viabila, dar se eschiva de rdaspuns. La data de 12.09.2012 a fost infiintatda S.R.L.
,Balkan-Logistic”, unde in calitate de administrator figura cet. Griu Ghenadie, iar
in calitate de asociati figura Griu Ghenadie si Lucinin Vitalie, capitalul statutar al
S.R.L. ,,Balkan-Logistic”, i-a transmis direct lui Griu Ghenadie, suma de 5 400 lei,
dupa care urma ca acesta sa-i depuna pe contul firmei, banii au fost transmisi fara a
intocmi careva acte. Conform business planului, Griu Ghenadie a primit la
inceputul perioadei tot ce a indicat in planul de afaceri, si anume: mijloace
financiare suma de bani in 370 000 lei MD, echivalentul a sumei de 24 000 Euro,
care a fost transmisd lui Griu Ghenadie in regiunea Pietei ,,Calea Basarabiei” in
perioada cand a fost infiintatd firma S.R.L. ,,Balkan-Logistic”, posibil in luna
septembrie-octombrie 2012. Cand a transmis banii era doar el cu Griu Ghenadie,
un act pentru transmiterea banilor nu a fost intocmit. El 1-a rugat din start ca sa
plece Tmpreund cu Lucinin Vitalie pentru ca sa fie depusi pe contul firmei din
numele lui Lucinin Vitalie, la care inculpatul Gheorghe Griu a comunicat ca, totul



va fi normal. Acesti bani erau dati lui Ghenadie Griu intr-o pungd din polietilena,
la care el fara a numara i-a luat, atunci nu erau careva obiectii la acesti bani. Suma
data de 24 000 Euro, era destinata pentru tehnica de calcul, inzestrarea biroului cu
recuzitd, arenda, insd n-a fost pus la curent cum au fost utilizati acesti bani.
Conform planului era convenit ca s fie transmisa spre folosinta si 2 autoturisme,
la care el a fost de acord. In ce priveste automobilul de model ,,Skoda Superb”, cu
n/1 *¥***¥* el a cumparat acest automobil din banii proprii, care a fost adusa din
Germania, a fost transmis prin mandat automobilul spre folosire cet. Griu
Ghenadie pentru administrarea firmei. Acest automobil a fost transmis in perioada
anului 2012, doar Griu Ghenadie se folosea de acest automobil. In anul 2016 la
insistenta lui s-a cerut spre rambursare dupa care a fost parasit la una din parcarile
mun. Chisindu, cheile predate la paznicul parcarii. Chiar daca el a rugat ca sa se
intalneasca personal, el n-a spus nimic, dupa care i-a comunicat, unde se afla
parcat automobilul. El cand a venit la parcare, a inteles din ce motiv ca Griu
Ghenadie, deoarece avea anvelope schimbate, fiind iarna, avea cauciucuri de vara.
Alte obiectii fatd de pastrarea acestui automobil nu are. Al doilea automobil era
necesar pentru angajatii S.R.L. ,,Balkan-Logistic”, pentru o buna activitate. Acest
automobil a fost din banii proprii si transmis spre folosire in anul 2012, s-a folosit
o persoand pe nume Gorea Eugeniu, la care el s-a concediat, automobilul s-a folosit
pentru firmd pana in anii 2015. Griu Ghenadie personal i-a transmis automobilul,
din motiv ca s-a redus statutul de functii din cadrul firmei si deja nu mai era
necesar, fatd de acest automobil nu are careva obiectii. Dat fiind faptul ca,
activitatea de broker vamal, este necesar ca pe contul bancar trebuie sa fie ca gaj
din ce cunoaste suma de 2 000 000 lei. A vorbit cu Griu Ghenadie, la care el s-a
adresat la o intreprindere pentru a fi ajutat ,,Den broker” pentru a putea activa.
Péana anul 2016 la intrebarile lui despre activitatea firmei Griu Ghenadie comunica
ca totul va fi bine, insa nu primea deloc profit si nici nu-si permitea sa cunoasca
activitatea firmei S.R.L. ,,Balkan-Logistic”. Vazand ca toate discutiile nu duc la
careva rezultat, banuind ca ceva nu este in reguld, in toamna 2016 1-a rugat ca sa-i
restituie toti banii pe care el i-a transmis personal lui Griu Ghenadie, el i-a spus ca
banii o sa-i ramburseze fara a preciza un termen. La rugdmintea de a prezenta
termenii pe care considera pentru restituire, la el a refuzat ulterior, urma sa se
intdlneasca si sa intocmeasca recipisa data. Ulterior a refuzat sa se intalneasca, din
motiv cd cerintele sunt dure, severe, urmatoarea intalnire poate fi doar in prezenta
avocatilor. In luna decembrie 2016 I-a intrebat ce face mai departe cu firma, la care
el i-a comunicat ca se va descurca mai departe administratorul acesteia, de bani n-a
mai Intrebat. Dupa care s-a adresat la organele de politie pentru a clarifica aceasta
situatie. In ce priveste suma de 48 212, 57 Euro a invocat ci, in ea intra anume
suma de 24 000 Euro, care el i-a transmis-o personal lui Griu Ghenadie plus costul
automobilului de model ,,Scoda Superb” si automobilul de model ,,Dacia Logan”.



A mai relatat ca, Lucinin Vitalie la fel nu cunostea activitatea S.R.L. ,,Balkan-
Logistic”, Griu Ghenadie nu-i dadea voie lui Lucinin Vitalie la actele firmei;
(f.d.

175)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel partea vitamati Zaharia
Oleg a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. Cu
Griu Ghenadie au fost colegi din anul 1992-1993 aum activat impreunda la
serviciul vamal, sunt in relatii bune. Suma de 370 000 lei a transmis-o aproximativ
in toamna anului 2013. La data transmiterii nu era inregistrata firma SRL ,,Balcan
Logistic”. Domeniul de activitate era brocher vamal. Suma de 120 000 lei face
parte din acei 370 000 lei care au fost depusi la banca de catre Lucinin Vitalie.
Din 2013 pdna in 2017 Lucinin Vitalie nu ii prezenta dari de seama pe motiv ca el
se intdlnea cu Griu Ghenadie care ii comunica el tot. Cunoaste ca SRL ,, Balcan
Logistic” avea angajati, nu cunoaste cdfi anume, cunoaste cdtiva angajati din
SRL. Valoarea pretentiilor este de 370 000 de lei. El si Griu Ghenadie au activat
impreuna la serviciul vamal la vama aeroport, El s-a eliberat din functie in 2002,
ddnsul a continuat sa activeze pana in 2010 si, din cdte a cunoscut, ramdnand fara
serviciu el s-a gandit sa initieze o afacere care sa-l intrefina pe dansul si familia
sa, venind cu oferta de niste bani la el sa-i dea pe care el urma sa-i foloseasca,
care va aduce un beneficiu la ambii, in acest sens i-a expus un plan de afaceri in
care era descris pentru ce are nevoie de bani §i ce suma are nevoie de bani.
Conform planului lui suma necesara era de 50 000 Euro, din banii acestia trebuia
de cumparat 2 automobile si alte cheltuieli facute pentru a porni afacerea. Tot
ceea ce a fost solicitat a fost transmis, suma de 370 000 lei care la rugamintea lui
trebuiau depusi la banca, automobilul ,,Scoda Superb” transmisa lui prin mandat
si ,,Dacia” care tot a fost transmisa prin mandat. Suma a fost transmisa odata
toata. ,,Scoda” ii apartinea lui, ,,Dacia” ii apartinea Ilui Lucinin Vitalie, a
transmis-o pentru necesitati de serviciu. Nu cunoaste daca ar avea intreprinderea
alte mijloace de transport. Lucinin Vitalie a fost o persoana interpusa de el ca sa-1
reprezinte pe el, fizic, fiind o persoana de incredere. Lucinin Vitalie era inscris ca
fondator la SRL ,, Balcan Logistic” cu 55% si 45 % Griu Ghenadie din motiv ca, el
era ocupat cu agricultura la Orhei si nu putea sa se deplaseze la Chisinau.
Intreprinderea in 2013 a fost fondatd si in 2017 — 2018 Griu Ghenadie a dat la
faliment fara a anunta. Despre activitatea intreprinderii nu ii informa scris, doar
verbal. Un an de zile a inceput sa apara probleme si el ii zicea sa mai rabde §i i-a
propus sd faca un document prin care el ar putea sa ramburseze banii, el [-a rugat
4 zile sd-i dea un timp si il va telefona. In perioada de activitate nu s-a prezentat
nici o dare de seama, chiar si intentia de a da faliment a fost facuta tacit, fara a-i
anunta pe ei. Nu a transmis banii lui Lucinin Vitalie, cu Griu Ghenadie erau
prietenei si el administra afacerea, Lucinin Vitalie era persoana interpusa, toate



probleme care le avea Griu Ghenadie trebuia sa le discute cu el. Raportul de
45/55 era facut la propunerea lui Griu Ghenadie. O cerere de a prezenta o dare de
seama a fost inaintata de avocati si nu a fost prezentata, falimentul a fost intentat
dupa ce s-au inceput divergentele intre noi, posibil de asta nu a dorit sa se mai
intalneasca. Poate demonstra ca banii ii apartin prin declaratiile facute la Fisc.
Crede ca prin intermediul lui Lucinin a solicitat informatii privind situatia
financiara a intreprinderii. Nu cunoaste procedura si s-a adresat la organul de
drept, mai departe nu cunoaste procedura. Suma de 370 000 lei a transmis pe
Calea Basarabiei la intrare in piata. La acest loc au convenit amdndoi. Nu a cerut
recipisa pentru ca se cunosteau foarte bine si nici nu se gandea ca va ajunge in
fata instantei. Dupa ce i-a transmis banii el I-a rugat ca banii sa fie depusi la
banca. Lucinin Vitalie era fondator si putea sa depuna la banca suma ca fondator
al companiei. Dupa ancheta a aflat ca s-a depus la banca o suma mai mica de 370
000 lei. Automobilul ,,Scoda” a fost amplasat la statia ,, Fidesco”, cheile lasate la
paza de catre Griu Ghenadie. Despre faptul transmiterii sumei de bani cunostea
doar el si Griu Ghenadie.

-declaratiile martorului Lucinin Vitalie care a declarat in cadrul sedintei de
judecata ca, in anul 2010 a facut cunostinta cu cet. Griu Ghenadie prin intermediul
cunoscutului sau Zaharia Oleg. Astfel, a dorit sa deschidd o afacere comuna
impreuna cu Griu Ghenadie. La data de 12.09.2012 a fost infiintata S.R.L. ,,Balkan
Logistic”, unde 1n calitate de administrator figura cet. Griu Ghenadie, iar in calitate
de asociati figura el cu cota de 55% si Griu Ghenadie cu cota de 45%. A infiintat
anume el cu Griu Ghenadie, dar nu direct Zaharia Oleg, din motiv ca ultimul activa
in or. Orhei si era mai convenabil printr-o persoand de incredere, care activeaza in
mun. Chisindu, de aceea l-a propus pe dansul, la care Griu Ghenadie a fost de
acord. Din céte cunoaste pe contul S.R.L. ,,Balkan-Logistic”, capitalul statutar a
fost depus de Griu Ghenadie dar de fapt banii apartin lui Zaharia Oleg, suma de 5
400 lei, activitatea firmei era de brokeraj vamal. Firma a inceput sa activeze, iar
Griu Ghenadie a promis cd venitul obtinut va fi impartit egal, aproximativ a spus
ca 3 000 - 4 000 dolari SUA va fi venitul firmei. A mai relatat ca, firma a inceput
sa activeze in mod normal, de clienti se ocupa Griu Ghenadie, dintre care un client
mare era magazinul ,,Fidesco”. Din ce cunoaste in contul firmei au fost depusi si
alti bani, de care cunoaste si el si Griu Ghenadie, dar de toatd activitatea era
anuntat s1 Zaharia Oleg, deoarece toate sursele financiare apartineau lui Zaharia
Oleg. Referitor la suma de 24 000 Euro a fost transmisa de cdtre Zaharia Oleg lui
Griu Ghenadie conform business planului inaintat de catre Griu Ghenadie, nu
cunoaste cand au transmisi acesti bani, n-a avut acces la contabilitate pentru a
verifica transferul si in genere nu a avut acces la orice activitate a firmei din motiv
ca nu-i permitea Griu Ghenadie. Toate actele de constituire si stampila firmei le
detinea Griu Ghenadie. In ce priveste automobilul de model ,,Skoda Superb”, cu



n/i ***** " Zaharia a cumparat acest automobil din banii proprii, a fost transmis
prin mandat automobilul spre folosire cet. Griu Ghenadie pentru o buna
administrare a firmei. Acest automobil a fost transmis in perioada anului 2012,
doar Griu Ghenadie se folosea de acest automobil. In luna noiembrie 2016 a fost
luat acest automobil la insistentele lui Zaharia Oleg, din motiv cd se eschiva pentru
ca Zaharia sa vada activitatea firmei, intr-un final masina a fost lasata la o parcare,
dupa care Zaharia a luat-o. In ce priveste automobilul de model ,,Dacia Logan”, de
culoare alba, de acest automobil actele erau perfectate pe Lucinin Vitalie dar era
folosita de catre un angajat pe nume Eugeniu, pentru SRL ,,Balkan-Logistic”.
Acest automobil a fost primit de firma in anul 2012 si a fost folositd pana in anul
2015. Referitor la veniturile firmei SRL ,,Balkan-Logistic”, el cunoaste ca erau
clienti, insa el nu avea acces la veniturile firmei si anume cat se incasa de la clienti.
In toata aceastd perioada Griu Ghenadie spunea ci totul va fi bine, promitea cd vor
avea venit, ca sunt careva schimbari la vama. Careva remunerari de la firma el n-a
primit nici in calitate de asociat. Nici Zaharia Oleg nu cunostea veniturile S.R.L.
,.Balkan-Logistic”, nici nu era remunerat. In ce priveste suma de 48 212, 57 Euro
cunoaste ca in ea este inclusd suma de 24 000 Euro, care Zaharia Oleg pretinde ca
i-a transmis-o personal lui Griu Ghenadie, plus costul automobilului de model
,Scoda Superb” si automobilul de model ,,Dacia Logan”;
(f.d. 189)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Lucinin Vitalie a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale §i in instanta de fond. A declarat
ca, pe Griu Ghenadie il cunoaste, sunt in relatii bune. Pe Zaharia Oleg il
cunoaste, sunt in relatii bune. Nu cunaoste pe al cui nume aceste automobile au
fost perfectate. A facut cunostinta cu Griu Ghenadie prin intermediul lui Oleg
Zaharia in anul 2012. Oleg Zaharia l-a rugat sa initieze o afacere. Firma el a
deschis-o, am investit bani la solicitarea lui Zaharia Oleg. A declarat ca, Oleg
Zaharia i-a transmis bani lui Griu Ghenadie pentru dezvoltarea firmei. Nu tine
minte concret suma, dar era o suma de bani mare. La intreprindere a avut
calitatea de fondator. Nu a avut acces la actele firmei privind activitatea firmei.
Suma de bani transmisa nu stie daca a fost contabilizata de Griu Ghenadie.
Mijloacele de transport erau procurate pentru firmd, credw ca au fost procurate
de Zaharia Oleg. Nu tine minte cine a scris la politie plangerea in privinta lui Griu
Ghenadie. Nu tine minte daca la data de 23 martie a scris vreo plangere. La fila
dosarului 35-36, volumul I este prezenta semnatura lui, nu tine minte daca el a
scris plangerea. Firma a fost deschisa de el, banii in intreprindere au fost investiti
de catre Zaharia Oleg. Nu tine minte daca a investit careva bani in companie. Nu
a fost posesor al automobilului ,,Dacia Logan” care apartinea companiei. Nu
cunoaste cine era proprietarul acestor magini, stie ca Griu Ghenadie umbla cu una
din ele. Nu a vazut daca au fost transmisi bani de la Zaharia Oleg catre Griu Oleg.



Lui Griu Ghenadie i-a transmis aproximativ suma de 5 000 lei pentru a deschide
firma. Acesti bani i-a luat de la Zaharia Oleg. Pana a transmite banii lui Griu
Ghenadie, [-a mai vazut pe Griu Ghenadie. A discut cu Griu Ghenadie inainte
pentru a coordona unde sa se intdlneasca, in 2014 activa la serviciul de paza, avea
salariul de 2 000 - 3 000 lei. S-au intalnit cu Griu Ghenadie la banca, in sectorul
Botanica. A deschis un cont la banca pe numele firmei. Dupad aceasta s-au intdlnit
cu Griu Ghenadie afara. Griu Ghenadie nu-l informa despre afacerile firmei. El
nu il suna si nu ii spunea nimic despre cum merg afacerile firmei.

-declaratiile martorului Gorea Eugeniu care in cadrul sedintei de judecatd a
declarat cd, pe cet. Zaharia Oleg il cunoaste din anii 1999, unde impreuna a activat
la vama aeroport, nu sunt in relatii ostile, la moment comunica. Pe cet. Griu
Ghenadie de asemenea il cunoaste din anii 1999 cind activa la vama aeroport, nu
sunt in relatii ostile. Pe Lucinin Vitalie il cunoaste prin intermediul lui Zaharia
Oleg si Griu Ghenadie din anii 2012 din luna septembrie din moment cand a fost
infiintatda S.R.L. ,,Balkan-Logistic”, nu sunt in relatii ostile. Referitor la faptul dat
cunoaste, cd in anii 2012 de catre cet. Lucinin Vitalie si Griu Ghenadie a fost
infiintata S.R.L. ,,.Balkan-Logistic”, unde in calitate de administrator figura cet.
Griu Ghenadie, iar in calitate de asociati figura cet. Griu Ghenadie §i Lucinin
Vitalie. Din ce cunoaste pentru activitatea firmei s-a pus in cont suma 5 400 dupa
care in scurt timp pentru cheltuielile de rigoare si dezvoltare a mai fost depusa in
contul firmei de catre fondatori suma de 200 000 lei. Firma din ce cunoaste a
activat pana in anii 2016. Dupa care firma a intrat in insolvabilitate din motiv ca nu
erau clienti i firma da faliment. Acces la actele contabile avea doar
administratorul Griu Ghenadie, fondatorul Lucinin Vitalie nu a participat la
managementul firmei, el a participat doar la mijloacele financiare pentru activitatea
din start a firmei nou create. Nu cunoaste suma precisd a profitului avea SRL
,Balkan-Logistic”, insd nu stie dacd Lucinin Vitalie era remunerat din activitatea
firmei. Pentru activitatea firmei unul din fondatori a dat pentru activitate
automobilul ,,Dacia Logan”, care fost data in perioada septembrie-octombrie 2012,
masgina a activat pana in anii 2014 luna decembrie. Dupa care Lucinin Vitalie a luat
acest automobil de la firma datd. Referitor la automobilul de model ,,Scoda
Superb” a fost datd pentru activitatea firmei de catre Zaharia Oleg, in ce priveste
tangenta lui Zaharia Oleg la firma ,,Balkan-Logistic”, poate spune cd a contribuit
prin intermediul lui Lucinin Vitalie, persoana contrapusa, adica Lucinin Vitalie era
o persoand de incredere la firma. Acest automobil a fost dat pentru activitatea
firmei in anii 2012 prin luna noiembrie, de care se folosea administratorul
Ghenadie Griu, care a fost procuratd de catre Zaharia de peste hotare, a fost
transmisa prin mandat lui Griu Ghenadie, iar proprietar este Zaharia Oleg. Zaharia
Oleg nu a putut direct sa se ocupe cu firma S.R.L. ,,Balkan-Logistic”” din motiv ca
are altd firma in or. Orhei, in domeniul agriculturii si a pus un om de incredere



pentru gestionarea banilor pe care i-a investit. In ce priveste suma de bani in suma
de 24 000 Euro, pe care cet. Zaharia Oleg i-a transmis lui Griu Ghenadie Tn toamna
anului 2012, nu poate sa confirme sau sa infirme ca Zaharia Oleg ar fi transmis
acesti bani. Mai tarziu a aflat de la acest fapt din cuvintele lui Zaharia Oleg care a
investit In deschiderea afacerii, unde Griu Ghenadie a devenit administrator.
Zaharia Oleg a spus ca a transmis suma de 24 000 Euro fard a intocmi un act de
predare-primire sau o recipisd, catre cet. Griu Ghenadie. La aceasta tranzactie a
fost doar Zaharia Oleg si Griu Ghenadie, i-a spus cd acesti bani i-a transmis in
apropierea pietei ,,Calea Basarabiei”. A aflat despre acest fapt mult mai tarziu la o
discutie privatd cu Zaharia Oleg, cd a investit din start acesti bani pentru activitatea
companiei. Concretizeaza cd, la SRL ,,Balkan-Logistic” a activat in calitate de
director-adjunct din toamna anului 2012, pana la 01.12.2014. Referitor la suma de
24 000 Euro nu cunoaste ca acesti bani sa fi fost pusi la contul firmei. A fost pusa
doar suma de 200 000 lei in contul firmei la filiala nr. 3 a BC ,,Finconbank”, din
sect. Botanica, in luna septembrie 2012. Tehnica de calcul pentru activitatea
companiei din start s-a procurat prin transfer, 35 000 lei si mobilierul de birou a
fost in jur de 41 000 sau 42 000 lei, conditionerul si reparatia oficiului. Alte
cheltuieli suplimentare nu au fost. Doar la Inceput s-a procurat §i s-a investit acesti
bani. La fel din suma de 200 000 lei, din contul firmei a fost din start pentru arenda
oficiului, achitarea impozitelor, cheltuielilor curente salarizarea angajatilor.
Angajati la firma S.R.L. ,Balkan-Logistic”, activau in jur de 5 persoane. Toti
angajatii au fost remunerati la timp si conform intelegerii, la moment nu cunoaste
ce se face cu tehnica de calcul si celelalte bunuri a firmei ,,Balkan Logistic”. Nu
cunoaste la moment cu ce se ocupa cet. Griu Ghenadie si nici Lucinin Vitalie. El a
plecat din firma data, din motivul neintelegerii in procesul de activitate si
dezvoltarea companiei cu administratorul Griu Ghenadie. Griu Ghenadie si
Lucinin Vitalie se cunosc prin intermediul lui Zaharia Oleg, nu cunoaste in ce
relatii se afld, de comunicare. Griu Ghenadie i cu Zaharia Oleg sunt in relatii
ostile din ultima discutie cu Zaharia Oleg, din motiv ca Griu Ghenadie nu
recunoaste cd a primit suma de bani pe care i-a dat-o Zaharia Oleg. Cunoaste ca
unul din finantatorii firmei SRL ,Balkan-Logistic” este Oleg Zaharia, care a
contribuit financiar pentru deschiderea si activarea afacerii, In momentul cand Griu
Ghenadie nu avea un loc permanent de lucru si o activitate remunerata;
(f.d. 187)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Gorea Eugeniu a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A declarat
ca, pe Zaharia Oleg si Griu Ghenadie ii cunoaste, nu sunt in relatii ostile nici cu
unul. Nu cunoaste nimic despre suma de 24 000 Euro. Acces la datele contabile nu
avea. Pe Griu Ghenadie il cunoaste din 1999 cdnd a inceput sa activeze la
Aeroport ca inspector. Pe partea vatamata Zaharia Oleg tot din 1999 o cunoaste,



lucrau intr-un birou. Fondatorii la SRL ,, Balkan-Logistic” era Griu Ghenadie §i
Lucinin Vitalie. De gestionarea intreprinderii se ocupa Griu Ghenadie.
Automobile erau luate prin contract, unul era procurat de Lucinin Vitalie, iar
»Skoda” de Zaharia Oleg. Automobilele erau folosite de el ca manager al
intreprinderii §i de Ghenadie Griu. Suma de 250 000 lei era un calcul pentru un
start-up pentru acea perioada, pentru lucrul companiei. Banii urmau sa fie
investiti in conturile bancare a companiei de catre co-fondatorul Lucinin Vitalie,
el era cel cu investitorul, el cu Griu Ghenadie au venit cu personalul. Zaharia
Oleg era investitor care avea aportul material in companie, el era beneficiar al
companiei. Sunt acte care confirma ca au fost depuse la banca careva sume, dar
nu cunoaste daca a fost depusa suma integral pe contul bancar. A activat la
intreprindere din 2012 pana in 2014. Griu Ghenadie si Zaharia Oleg erau colegi
la vama aeroport. Nu a purtat discutii cu Lucinin Vitalie si Zaharia Oleg nu au
discutat despre depunerea banilor. A aflat de la Griu Ghenadie ca Lucinin Vitalie
urmeaza sa depuna bani, pentru ca Zaharia Oleg era ca un investitor, dar din
partea lui era o persoana interpusa, Lucinin Vitalie. Proiectul s-a realizat, au fost
facute reparatii in oficiu, au fost procurate tehnicii de calcul, programele
necesare. Suma calculata de el era strict pentru necesitdtile companiei.

-proces-verbal de confruntare din 17.05.2017, care a fost efectuata intre cet.
Zaharia Oleg si cet. Griu Ghenadie, prin care partile si-au mentinut partial
depozitiile date anterior;
(f.d. 65)

-proces-verbal de confruntare din 17.05.2017, care a fost efectuatd intre cet.
Lucinin Vitalie si cet. Griu Ghenadie, prin care partile si-au mentinut in parte
depozitiile date anterior; (f.d.
71)

-procesul-verbal de ridicare a copiei planului pentru initierea afacerii in
domeniul medierii vamale in copii;

-ordonanta privind recunoasterea in calitate de proba a copiei descifrarilor
convorbirilor telefonice intre partea vatamata si invinuit; (f.d.
77)

5.3. Colegiul Penal cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitdtii raportata la declaratiile partilor date in sedinta de judecatd si probele
administrate, constatd cd prima instantd a conchis corect ca inculpatul Griu
Ghenadie *****uyrmeaza a fi achitat de invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal al RM — escrocheria, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere, din motivul
ca, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.




5.4. In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penali, (1)
Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Potrivit art. 390 alin. (1), pct. 1) Cod de Procedura Penala, (1) Sentinta de
achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penala, (4) Toate probele
administrate Tn cauza penalda vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) s1 (2) Cod de Procedurd Penald, (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considerd componenti a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.

5.5. Potrivit art. 415 alin. (2!) Cod procedura penala, (2)) Judecind apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum
si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in
cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sda
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Conform art. 8 alin. (3) Cod de Procedurd Penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

5.5.1. Colegiul Penal noteaza ca, potrivit jurisprudentei nationale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, instanta de apel
nu este in drept sd pronunte o hotarare de condamnare bazindu-se exclusiv pe
dosarul din prima instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat. Instanta de



apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai acuzarii
solicitati de parti (hotararile CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie
2007, §72 si Danila impotriva Romdniei din 8 martie 2007, §62-63). Martorii
acuzdrii se audiazd din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
invinuitului (hotarirea CEDO Spinu impotriva Romdniei din 29 aprilie 2008, $60).

In cauza Asimionese contra Moldovei, hotardrea din 07.01.2020, Curtea a
constatat ca condamnarea reclamantului fara audierea repetata a martorilor,
dupa ce acesta a fost achitat de prima instanta, a fost contrara garantiilor unui
proces echitabil, in sensul articolului 6 paragraf 1 din Conventie.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii In sedintele de judecatd in prima instanta, cit i in instanta de
apel 11 revine acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului.

Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revind acuzarii.

5.5.2. La judecarea apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Riscani, Vsevolod Ivanov si de partea vatamata
Zaharia Oleg impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10
noiembrie 2020 prin care a fost pronuntatd o sentintd de achitare in privinta
inculpatului Griu Ghenadie, Colegiul Penal in temeiul art. 415 alin. (2') Cod de
Procedura Penala si tinand cont de principiul consacrat in jurisprudenta nationala si
jurisprudenta CtEDO, potrivit careia ,,instanta de apel nu este in drept sa pronunte
o hotarare de condamnare bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta in
temeiul caruia inculpatul fusese achitat”, a purces la o noua audiere a inculpatului,
a pdrtii vatdmate si a anumitor martori care au fost solicitati de a fi audiati prin
demersul formulat de acuzatorul de stat.

La caz, in cadrul sedintei de judecatda in instanta de apel, a fost audiat
inculpatul Griu Ghenadie, partea vatamatd Zaharia Oleg si martorii Lucinin Vitalie
s1 Gore Eugeniu.

5.5.3. Colegiul Penal retinand aprecierile instantei de fond cu referire la
ansamblul probelor administrate de acuzatorul de stat in vederea probarii
vinovatiel inculpatului Griu Ghenadie in comiterea infractiunii incriminate si
apreciindu-le in coraport cu lucrarile instantei de apel efectuate in conformitate cu
art. 415 alin. (2!) Cod de Procedura Penala, atesta ca, acuzatorul de stat nu a
prezentat instantei de apel probe pertinente, concludente, utile si veridice care
apreciate din punct de vedere al corobordrii lor sd demonstreze faptul ca,



concluziile instantei de fond despre achitarea inculpatului Griu Ghenadie de
invinuirea Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal sunt
eronate si care urmeazd a fi desfiintate, prin pronuntarea unei sentinte de
condamnare.

Or, prin probele administrate de acuzatorul de stat, in instanta de apel,
Colegiul Penal a stabilit cd acestea prezinta aceiasi semnificatie probatorie care a
fost constatatd si de catre instanta de fond, respectiv, instanta de apel nu a stabilit
nici un temei de a retine o alta apreciere a probelor administrate in cadrul sedintei
de judecatd in instanta de apel, deoarece acuzatorul de stat, nici la judecarea
apelului nu a demonstrat vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile.

5.5.4. Cu referire la componenta de infractiune incriminatd inculpatd Griu
Ghenadie, Colegiul Penal retine ca, potrivit doctrinei, obiectul infractiunii de
escrocherie prevazute de art. 190 Cod Penal il constituie relatiile sociale a caror
existentd si desfasurare normald sunt conditionate de ocrotirea relatiilor
patrimoniale.

Latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere.

Prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea
benevola infractorului de cétre victima a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor
sub influenta ingelaciunii sau a abuzului de incredere.

Inselaciunea ca element al escrocheriei se poate manifesta prin prezentarea
unor date false sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie.
Datele false se pot referi atat la personalitatea infractorului sau a altor persoane, cét
si la unele obiecte, fenomene. Actele de inselaciune pot fi infaptuite pe cale
verbala, in scris ori folosind ambele cai simultan.

Abuzul de incredere, fiind de fapt o varietate specifica a ingelaciunii, consta
in faptul cd infractorul pana la primirea averii sau a dreptului asupra acesteia isi
asuma obligatiuni patrimoniale care apar drept conditie pentru a i se transmite
averea.

Escrocheria se considera consumata dacd averea a fost dobandita de la
victima si infractorul are o posibilitate reala de a o folosi sau dispune de ea la
dorinta sa.

Latura subiectiva a escrocheriei se caracterizeaza prin intentie directa si prin
scop de profit.

5.6. Din materialele cauzei penale, Colegiul Penal a stabilit cd, la data de 13
aprilie 2017 in privinta lui Griu Ghenadie a fost pornitd o cauza penald, prin care
este invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod Penal,
escrocheria sdvarsita in proportii deosebit de mari.

Conform invinuirii, inculpatul Griu Ghenadie este invinuit de organul de
urmdrire penald, precum cd in toamna anului 2012, in regiunea Pietei ,,Calea



Basarabiei”, mun. Chisinau, avand intentia insusirii bunurilor altei persoane, prin
inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul depunerii in contul SRL ,,Balkan
Logistic” conform planului de afaceri, a dobandit ilicit mijloace banesti in suma de
370 000 lei de la cet. Zaharia Oleg, cauzandu-i un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari.

Actiunile inculpatului Griu Ghenadie au fost incadrate in prevederile art. 190
alin. (5) Cod Penal, ca escrocherie cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari.

Dupa cum a indicat prima instantd, acuzatorul de stat in invinuire nu a
modificat invinuirea cu noul continut al dispozitiei art. 190 Cod Penal.

Astfel, instanta de fond, in lipsa unei banuieli rezonabile de comitere a unei
infractiuni, in lipsa oricarei probe directe, ce ar indica existenta in general a faptei
de ,,dobandire ilicitd a mijloacelor banesti in suma de 370 000 lei”, or, declaratiile
partii vatamate Zaharia Oleg nu coroboreaza cu alte probe, a dispus pronuntarea
unei sentinte de achitare a inculpatului Griu Ghenadie invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal, din motiv cd, nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

5.6.1. In acest sens, Colegiul Penal va respinge alegatiile de apel invocate
atat de acuzatorul de stat, cat si de partea vatamata Zaharia Oleg, or, ultimul Tnsasi
a recunoscut atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti,
ca nu detine nici o recipisa sau act de predare-primire sau alt careva Inscris pentru
a confirma ca ar fi transmis inculpatului suma respectiva de bani.

De asemenea, la momentul pretinsei transmiteri de bani, nu a existat nici un
martor, care sa confirme versiunea partii vatamate, or, insdsi partea vatamatd
Zaharia Oleg, fiind audiat in instanta de apel a confirmat faptul ca, ,,despre faptul
transmiterii banilor cunostea doar el si Griu Ghenadie™.

5.6.2. Asadar, din materialele cauzei penale rezulta ca, la 27 martie 2017 la
Inspectoratul de Politie Botanica al DP Chisinau sub nr. L- 403/17 a fost
inregistrata plangerea penala depusa de Lucinin Vitalie (f.d. 35), prin care Lucinin
Vitalie solicitd atragerea la raspundere penald a lui Griu Ghenadie de faptul,
precum ca la solicitarea lui Griu Ghenadie a fost introdusa pe contul S.R.L.
,Balkan Logistic” suma de 24 000 Euro, care pretinde ca au fost Tnsusiti de Griu
Ghenadie.

Astfel, in plangere se invoca cd, din mijloacele sale financiare, ar fi procurat
doua automobile pe care le-a transmis lui Griu Ghenadie in folosinta S.R.L.
,Balkan Logistic”, pe care Griu Ghenadie de asemenea le-ar fi insusit.

Fiind examinatd plangerea depusa de Lucinin Vitalie la Inspectoratul de
politie Botanica, s-a constatat cd, automobilele ,,Skoda Superb” si ,,Dacia” au fost
restituite proprietarilor de drept, careva sume de bani de la Lucinin Vitalie
inculpatul Griu Ghenadie nu a primit, iar pe contul intreprinderii S.R.L. ,,Balkan



Logistic” Lucinin Vitalie a depus personal suma de 120000 lei, bani care au fost
utilizati pentru reparatia oficiului si procurarea tehnicii de calcul si a mobilei.

Ulterior, la 12.04.2017 deja Zaharia Oleg a depus plangere penald, invocand
ca de fapt el este beneficiarul real a 55% din cota parte a S.R.L. ,,Balkan Logistic”,
cota parte Tnregistratd fictiv pe Lucinin Vitalie si de fapt el, Zaharia Oleg i-ar fi
transmis bani Tn suma de 370 000 lei in fata Pietei ,,Calea Basarabiei” lui Griu
Ghenadie, pentru a fi introdusi 1n societate.

5.6.3. In acest sens, instanta de apel analizand si apreciind declaratiile partii
vatamate si declaratiile martorilor audiati in instanta de judecata in coroborare cu
celelalte materialele probatorii administrate de catre acuzatorul de stat (procesele-
verbale de confruntare din 17.05.2017, procesul-verbal de ridicare a copiei planului
pentru initierea afacerii in domeniul medierii vamale in copii, ordonanta privind
recunoasterea in calitate de probd a copiei descifrarilor convorbirilor telefonice
intre partea vatamata si invinuit) atesta ca, invinuirea a fost bazata in exclusivitate
pe declaratiile partii vatimate Zaharia Oleg, care a sustinut cd, ,,Griu Ghenadie a
primit la inceputul perioadei tot ce a indicat in planul de afaceri, si anume:
mijloace financiare suma de bani Tn 370 000 lei MD, echivalentul a sumei de 24
000 Euro, care a fost transmisd lui Griu Ghenadie in regiunea Pietei ,,Calea
Basarabiei” 1n perioada cand a fost infiintatd firma S.R.L. ,Balkan-Logistic”,
posibil in luna septembrie-octombrie 2012”.

Insa, Colegiul Penal a stabilit ¢4, declaratiile partii vatimate Zaharia Oleg nu
coroboreaza cu alte probe fie directe sau indirecte care sa confirme cele declarate
de catre partea vatamata.

Cu privire la declaratiile martorului Lucinin Vitalie, instanta de apel atesta
ca, acestea contin contraziceri, iar faptul transmiterii banilor de catre Zaharia Oleg
catre inculpatul Griu Ghenadie , Lucinin V. nu l-a vazut, iar cele relatate in instanta
de fond, cat si suplimentar in instanta de apel au aceeasi sursa — spusele lui Zaharia
Oleg.

Instanta de apel retine ca, fiind audiat in instanta de judecata partea vatamata
Zaharia Oleg a declarat ca, i-a transmis lui Griu Ghenadie suma de 370 000 lei
personal pentru a fi investita in activitatea firmei, ulterior, insa pe contul firmei au
ajuns doar 120 000 lei.

Astfel, invocand cauzarea prejudiciului de 370 000 lei, partea vatamata
omite faptul, cd totusi pe contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Balkan
Logistic” a fost depusa suma de 120 000 lei, respectiv nu poate fi invocat insusirea
sumei de 370 000 lei ca prejudiciu cauzat de inculpatul Griu Ghenadie.

Mai mult, instanta de apel retine cd, suma de 120000 lei a fost depusd in
contul intreprinderii nu de catre inculpatul Griu Ghenadie, ci de Lucinin Vitalie
care anterior declara prin plangerea penala depusd, ca anume el a depus pe contul
firmei 24 000 Euro.



Din declaratiile martorului Gorea Eugeniu date in cadrul sedintei de judecata
rezultd, cd el a activat in S.R.L. ,,Balkan Logistic” in calitate de director comercial
si a fost prezent la activitatea societatii de la inceput, cunoaste despre reparatia in
oficiul inchiriat de societate, suma alocatd pentru procurarea tehnicii de calcul si
mobilierului etc.

5.6.4. Conform prevederilor art. 23 Cod Civil, persoana fizica este omul,
privit individual, ca titular de drepturi si de obligatii civile. (in redactia 06.06.2002)

Conform prevederilor art. 171 Cod Civil, persoana juridica este subiectul de
drept constituit in conditiile legii, avind o organizare de sine stdtitoare si un
patrimoniu propriu si distinct, afectat realizarii unui anumit scop conform cu legea,
ordinea publicd si bunele moravuri. Persoana juridicd poate sd dobindeascad si sa
exercite Tn nume propriu drepturi patrimoniale si personale nepatrimoniale, sa-si
asume obligatii, poate fi reclamant si pirit in instanta de judecata.

Astfel, in redactia Codului Civil se face distinctie fundamentald si esentiala
intre patrimoniul persoanei fizice si persoanei juridice, iar acuzatorul de stat urma
sa delimiteze aceste notiuni, drepturile si obligatiile care deriva din ele.

Prin urmare, banii depusi pe contul unei Societdti cu Raspundere Limitata nu
pot fi imputati administratorului acesteia, decat in modul prevazut de lege.

Potrivit prevederilor art. 280 Cod Civil, societate cu raspundere limitata este
societatea comerciald al cdrei capital social este divizat in parti sociale conform
actului de constituire si ale carei obligatii sint garantate cu patrimoniul societatii.
Modul de constituire, functionare, reorganizare si lichidare a societdtilor cu
raspundere limitatd este reglementat prin lege si, in completare, prin dispozitiile
prezentului cod.

Prin urmare, Colegiul Penal apreciaza cd, afirmatiile partii vatamate Zaharia
Oleg si ale martorului Lucinin Vitalie (detindtor a 55% din capitalul social al
S.R.L. Balkan Logistic’) vin in contradictie cu prevederile legale ce tin de
functionarea societatilor cu raspundere limitata.

Or, conform prevederilor art.43 al Legii nr.135 din 14.06.2007 ,,cu privire la
societatile cu raspundere limitatd”, asociatul beneficiaza de drepturile stabilite de
lege si de actul de constituire, inclusiv dreptul: a) de a participa la conducerea
societatii in conformitate cu prevederile legii si ale actului de constituire; b) de a
vota la adunarile generale ale asociatilor; ¢) de a fi informat despre activitatea
societdtii; d) de a exercita controlul asupra modului de gestionare a societatii; ) de
a instrdina si a dobindi, in conditiile legii, partea sociald; f) de a cere dizolvarea
societdtil; g) de a participa la repartizarea profitului net; h) de a obtine, in caz de
lichidare a societatii, valoarea unei parti a patrimoniului acesteia rdmas dupa
achitarea cu creditorii si cu salariatii sdi, proportionald partii sale sociale; 1) de a
cere excluderea asociatului in conformitate cu art. 47.



Conform prevederilor art. 44 al Legii nr.135 din 14.06.2007 ,,cu privire la
societatile cu raspundere limitatd” este reglementat dreptul asociatului la
informare, la control si examinare administratorul este obligat sd prezinte
neintarziat, la cererea oricarui asociat, informatii privind activitatea societatii si sa
i1 puna la dispozitie registrele contabile si alte documente ale societatii. (2) Orice
asociat are dreptul la o copie a bilantului anual. (3) Asociatul are, de asemenea,
dreptul sa examineze bilantul anual, luind cunostinta de registrele contabile si de
alte documente ale societatii de sine statitor sau cu ajutorul unui expert, sa ceara
explicatii de la organele societatii dupa prezentarea bilantului anual.

Prin urmare, acel fapt ca, Lucinin Vitalie nu si-a exercitat dreptul sau legal
de asociat al S.R.L. ,,Balkan Logistic” sau fiind persoana interpusd nu l-a informat
pe Zaharia Oleg despre activitatea intreprinderii nu poate fi imputata inculpatului
Griu Ghenadie.

Totodata, instanta de apel reitereaza ca, faptul cd nici Zaharia Oleg, nici
Lucinin Vitalie nu au beneficiat de drepturile de asociat al unei intreprinderi cu
raspundere limitatd nu poate fi calificatd inculpatului ca actiuni de escrocherie,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere.

La fel, instanta de apel va aprecia critic alegatiile ce tin de faptul ca,
inculpatul Griu Ghenadie a promis profit din activitate, or, aceastd situatie nu poate
fi calificatd ca escrocherie, deoarece aceasta tine de activitatea economica a
intreprinderii, care se gestioneaza de catre administratorul Tmputernicit de toti
fondatorii societatii cu raspundere limitata.

Mai mult ca atat, martorul Lucinin Vitalie era detinator a 55% din capitalul
social al S.R.L. ,,Balkan Logistic”, adica detine votul majoritar si putea efectua
orice modificari In actul de constituire a intreprinderii, putea destitui
administratorul si numi un alt administrator.

5.6.5. Pozitia acuzarii, expusd de cdtre partea vatamata Zaharia Oleg si de
catre avocata Mariana Arabadji pe parcursul cercetdrii judecatoresti si pledoarii
constd Tn argumentul de auto incriminare al inculpatului si analiza faptului ca,
inculpatul Griu Ghenadie nu vrea sa recunoasca vina si primirea banilor.

Conform prevederilor art. 66 Cod de Procedura Penald, inculpatul are
dreptul sa faca declaratii sau sa refuze de a le face, atragiand-i-se atentia ca daca
refuza sa dea declaratii nu va suferi nicio consecintd defavorabila, iar daca va da
declaratii acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa; sa dea
explicatii cu privire la invinuirea ce i se aduce sau sa refuze de a le da.

Prin urmare obligatia probatiunii in revind acuzatorului si nu inculpatului,
mai mult ca atat ca toate dubiile urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

5.6.6. Tot contextul dat, instanta de apel retine ca, in declaratiile partii
vatamate Zaharia Oleg si ale martorului Lucinin Vitalie, care de fapt sunt unicele



probe pe care acuzarea de stat si-a construit invinuirea, exista multe contradictii si
divergente, care urmeaza incontestabil a fi interpretate si favoarea inculpatului.

In acest sens, instanta de apel retine ci, existi doud plangeri penale
(denunturi) asupra unei si aceeasi sume de bani, depusd de Lucinin Vitalie si
ulterior de cdtre Oleg Zaharia, nu a fost stabilit in cadrul urmadririi penale si
cercetarii judecatoresti motivul din care in perioada 2012-2017 nimeni nu a
reclamat pretentii asupra insusirii sumei de 370 000 lei, or, din materialele cauzei
rezultd ca, Intreprinderea S.R.L. ,,Balkan Logistic” nu a raportat venituri la organul
fiscal de stat.

La fel, Colegiul Penal atesta ca, nu 1 se poate imputa inculpatului ca abuz de
incredere sau inselaciune necunoasterea de cdtre partea vatamata Oleg Zaharia si
persoana interpusa de cdtre acesta a drepturilor sale de co-asociat al intreprinderii
cu raspundere limitata si eschivarea de la exercitarea drepturilor oferite prin lege.

Inseliciunea ca element al escrocheriei se poate manifesta prin prezentarea
unor date false sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie,
insa in speta datd atit Zaharia Oleg, cat si Lucinin Vitalie declara, ca inseldciunea
consta in faptul cd conform business planului inculpatul promitea profit de 2000-
3000 Euro lunar.

Aceastd circumstantd instanta de apel o apreciaza critic, deoarece mu a fost
probat insdsi faptul insusirii banilor, decat prin declaratia partii vatamate, in al
doilea rand obligatia obtinerii profitului tine de strategia co-fondatorilor agentului
economic si neobtinerea acestui profit nu poate fi calificat ca insusire sub aspectul
legii penale.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2)-(3) Cod de Procedurda Penald, procesul
penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum
s1 protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savarsite, astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune si fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasd la raspundere
penala si condamnata.

Sub acest aspect, argumentele invocate de catre partea apararii pe parcursul
examindrii cauzei, si-au gasit confirmare in spetd, deoarece organul invinuirii de
stat investit cu cercetarea cauzei, nu a constatat i nu a apreciat circumstantele de
fapt s1 de drept privind infractiunea incriminatd lui Griu Ghenadie, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurad penald si de drept material, in
coraport cu prevederile art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

5.7. In acest sens, instanta de apel retine, cd conform practicii judiciare
constante, in conformitate cu prevederile aii. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de Procedura



Penald sentinta de achitare in cazul in care nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, se adopta atunci cand faptele incriminate inculpatului nu au avut loc.

Astfel, rezultd cd, nu existd fapta infractiunii, deoarece potrivit doctrinei
penale, elementul material al escrocheriei se realizeaza prin actiunea de dobandire
a bunurilor altei persoane, fiind Intregit cu altele doud, continute in textul normei
de incriminare - inseldciune sau abuz de incredere.

Prin dobandire ilicita a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea voitd in
proprietate, posesie, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori strdine sau
dreptului asupra acestora.

Inselaciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare
ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine si posibilitatile financiare;
dezinformarea victimei privitor la marfa; utilizarea unor imprejurari, echipamente,
documente fictive sau false; ascunderea unor informatii, fapte, Tmprejurari
obligatorii pentru comunicare victimei s.a.; in functie de circumstantele faptei,
inselaciunea poate lua forma scrisd de realizare, verbala, electronica sau alta, fapt
care nu are relevanta pentru existenta infractiunii de escrocherie.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre
faptuitor si victima, care la randul lor au suport relatii de prietenie, de serviciu, de
afaceri etc., care, cunoscand o anumita evolutie si avand amprenta increderii, sunt
exploatate cu rea-vointd de potentialul escroc la realizarea rezolutiei infractionale.

5.8. Astfel, Colegiul Penal retine ca, in cadrul examinarii cauzei penale atat
in instanta de fond, cat si in instanta de apel nu s-a constatat existenta faptei de
escrocherie, conform invinuirii inaintatd de acuzatorul de stat inculpatului Griu
Ghenadie.

La acest capitol, jurisprudenta CtEDO, mentioneaza cd, formularea Tnvinuirii
in privinta unei persoane trebuie sd fie concreta, cu suficientd claritate pentru ca
persoana invinuitd sa poata realiza care sunt actiunile sau inactiunile sale care intra
sub incidenta invinuirii $i respectiv sa-si poatd formula pozitia de aparare, iar
aceasta ar semnifica respectarea dreptului la un proces echitabil.

Astfel, in jurisprudenta europeand, principiul egalitatii armelor semnifica
tratarea egala a partilor pe toata durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal,
fara ca una din ele sd fie avantajatd in raport cu cealaltd sau celelalte parti din
proces.

Dupd cum a decis in mod constant Curtea, acest principiu - unul din
elementele notiunii mai largi de ,,proces echitabil” - impune fiecarei parti sa 1 se
ofere posibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza in conditii care sd nu o plaseze
intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu ,adversarul “ei §i cd exigenta
»egalitatii armelor” in sensul unui just echilibru intre parti are, in principiu, acelasi
rol atdt in procesele civile, cat si in cele penale (Ruiz-Mateos c/Espagne



23.06.1993). Si1n acest context, Curtea atribuie o importanta deosebitd aparentelor
legatura dintre legalitatea dreptului procesual penal si principiul egalitdtii armelor.
Astfel, ea a aratat ca legalitatea dreptului procesual penal este un principiu general
de drept. El corespunde principiului legalitatii din dreptul penal - nullum cmnen
sine lege - si este consacrat de adagiul nullum judicium sine lege. Acest principiu
impune anumite exigente privitoare la derularea procedurii penale, cu scopul de a
asigura garantarea unui proces echitabil, care implicd si respectarea egalitatii
armelor. Dacd el comportd obligatia de a oferi fiecarei parti o posibilitate
rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie de
net dezavantaj fatd de adversarul ei, nu trebuie pierdut din vedere ca reglementarile
procedurale urmaresc, in primul rand, sa protejeze persoana acuzatd de savarsirea
unei fapte penale de riscurile abuzului de putere din partea organelor de urmarire,
astfel ca apararea apare ca cea mai susceptibild sa sufere de lacunele si impreciziile
acestor reglementari.

5.9. In conformitate cu prevederile art. 6 Cod Penal, persoana este supusa
raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte sdvirsite cu vinovatie.
Raspunderii penale si pedepsei penale este supusa numai persoana care a savirsit
cu intentie sau din imprudenta o faptd prevazuta de legea penala.

Potrivit prevederilor art. 8 Cod de Procedura Penala, (1) Persoana acuzata de
savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i
va fi dovedita, i1n modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public,
in cadrul cdruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva. (2) Nimeni nu
este obligat sa dovedeascd nevinovatia sa. (3) Concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art. 24 alin. (2) Cod de Procedura Penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd In favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Potrivit art. 26 alin. (2), (3) Cod de Procedura Penala, (2) Judecatorul judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciard respectiva. (3) Judecatorul nu trebuie si fie
predispus sd accepte concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea
inculpatului sau sa inceapa o judecatd de la ideea preconceputd cd acesta a comis o
infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii probelor invinuirii
i1 revine procurorului.

Astfel, in cauza Anghel contra Romdniei, (cererea 28183/03, hotarirea din
04 octombrie 2007) Curtea a statuat cd, nerespectarea garantiilor fundamentale -



printre care si prezumtia de nevinovdtie - care protejeaza cetitenii impotriva unor
posibile abuzuri din partea autoritatilor, reprezinta un aspect ce trebuie examinat in
temeiul articolului 6 din Conventie.

Reiterand importanta, in cadrul unei proceduri ce poate fi calificatd drept
»penald”, a unei astfel de garantii, Curtea a constatat ca destinatia acesteia este sa
restabileasca echilibrul dintre presupusii autori ai faptelor ilegale si autoritatile
chemate sa-i urmareasca si pedepseasca.

Totodata, in cauza Capeau c. Belgiei (cererea 42914/98, hotardrea din 13
ianuarie 2005) Curtea referindu-se la banuielile rezonabile reaminteste in aceasta
privintd cd, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordatda din punctul de vedere al art. 6 § 2 si obliga, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sd revina acuzarii.

In cauza John Murray vs. Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8
februarie 1996 par. 51) Curtea a indicat ca, anumite deductii logice pot fi retinute
de catre organul de urmarire penala sau de instantele de judecata. Cu toate acestea
a fost mentionat cd acestea pot avea loc doar in situatia in care acuzarea a acumulat
impotriva acuzatului cel putin un ,,inceput de probd” (prima facie case), adica
anumite indicii care deriva din probe directe, care examinate in mod logic si in
coraport cu alte circumstante, pot sa convingd un juriu independent (judecator)
despre existenta elementelor infractiunii.

Dezvoltand aceleasi principii in cauza Telfner vs. Austria (cererea nr. 33501
96 , hotardre din 20 martie 2001 par. 15-18) Curtea a indicat cd, instantele
nationale la indeplinirea sarcinilor lor, nu ar trebui sd porneascd de la ideea
preconceputd ca invinuitul a comis infractiunea incriminatd, sarcina probei este pe
seama acuzarii de stat, iar orice indoiala ar trebui sa beneficieze acuzatului.
Prezumtia de nevinovétie este Incalcatd in cazul in care sarcina probei este mutata
de la acuzare la aparare. La pct. 18 din aceeasi hotarare Curtea a specificat cd, a
cere inculpatului sa ofere o explicatie asupra unor circumstante faptice indicate de
acuzare, in conditiile Tn care ultima nu a fost In masurd sd administreze probe
suficient de serioase (prima facia case) care ar ,,cere”, o explicatie plauzibild din
partea acuzatului, echivaleazd cu mutarea sarcinii probei de pe umerii acuzarii pe
cei ai aparari fapt care a fost recunoscut ca fiind contrar art. 6 par. 2 CEDO”,

5.9.1. In conformitate cu prevederile art. 96 alin. (1), pct. 1) Cod de
Procedurd Penali, (1) In cadrul urmaririi penale si judecirii cauzei penale trebuie
sd se dovedeascd: 1) faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii,
precum si cauzele care inldtura caracterul penal al faptei.

Potrivit art. 99 alin. (1) Cod de Procedurd Penala, (1) In procesul penal,
probatoriul consta in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si
administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au importantd pentru
cauza.



Conform art. 101 alin. (1) Cod de Procedura Penald, (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerd doveditd numai
in cazul cand instanta de judecatd, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
Procedura Penala.

5.9.2. Din cele expuse supra, Colegiul Penal deduce ca, partea acuzarii nu a
prezentat instantei de judecata probe pertinente, concludente, utile si veridice in
vederea confirmarii existentei faptei infractiunii.

Avand in vedere cd alte probe ce ar putea dovedi vina inculpatului nu sunt,
instanta de apel ajunge la concluzia cd pe parcursul examindrii cauzei atat in
instanta de fond, cat si in instanta de apel, partea acuzdrii nu a prezentat probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor - ar dovedi cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea
faptelor incriminate conform rechizitoriului.

Or, reiesind din cele relevate supra, instanta de apel apreciaza ca, probatoriul
existent la care se referd organul de urmarire penald in rechizitoriu si acumulat pe
parcursul examindrii cauzei in nici un caz nu demonstreazd existenta faptei
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal, imputate inculpatului,
concluzia fiind una pripita si absolut nefondatd, motiv pentru care, Colegiul Penal
va mentine sentinta de achitare a inculpatului Griu Ghenadie invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal, din motiv cd, nu s-a constatat
fapta infractiunii.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1), lit. ¢) Cod de Procedura Penala, Colegiul Penal va respinge apelurile declarate
de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Riscani,
Vsevolod Ivanov si de partea vatdmatd Zaharia Oleg Impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 noiembrie 2020, ca fiind nefondate,
retinand in acest sens ca sentinta instantei de judecata este una legala si Tntemeiata,
1ar careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost retinute.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), 417-418 Cod de
Procedurd Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:



Apelurile declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
Chisindu, oficiul Riscani, Vsevolod Ivanov si de partea vatamata Zaharia Oleg
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 noiembrie 2020,
se resping ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la data de 05.04.2023, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecdtor: Oxana
Robu

Judecator: Igor
Mandascurta

Judecator: Marcel

Juganari



