Dosarul nr. 2a-3249/2017 Prima instanta, Jud.: Nichitenco Veronica

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinu
In componenta sa:
Presedintele completului, judecitorul Natalia Simciuc
Judecitorii Ion Turcan si Iurie Cotruta
Grefier Elena Turcanu

Examinind in cadrul sedintei judiciare publice cererea de apel declaratd de avocatul XXXXXXXXX, in interesele Iui
KXXOXXXXXX impotriva hotiririi Judecitoriei Ciuseni, sediul central, emisi 1a 04 iulie 2017, in pricina civild nr.2-1406/16, intentata la
cererea lni XXXXXXXXX de chemare in judecati a SA | Edilitar”” cu privire la incasarea compensatiei pentru pierderea partiald a
capacititii de munca in urma accidentului de muncé, dupa expunerea esentei cauzei de citre judecatorul-raportor Cotruta Iurie, a

constatat:

La 10.12.2016, XXXXXXXXX a depus cererea de chemare in judecatdi impotriva SA "Edilitar" cu privire la Incasarea
compensatiei pentru pierderea partiald a capacitatii de munca in urma accidentului de munca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, 1a 19.09.1975, fiind angajat in calitate de tractorist la Asociatia Intergospodareasci
ar. 1 din or. Ciuseni, in prezent SA "Edilitar", a suferit un accident de munci, in urma céruia a devenit invalid, fiind incadrat in gradul
II, iar la 20.05.2014 i s-a stabilit gradul de disabilitate accentuat, procentul pastrarii capacititii de munci este de 40% pe un termen
nelimitat.

Astfel, invoed reclamantul ci, piritul refuzi benevol sa-i achite indemnizatia pentru pierderea partiald a capacititii de munci, este
nevoit periodic si se adreseze in instanta de judecati pentru incasarea fortati.

Sustine reclamantul cé. instanta de judecath urmeazi si tind cont de hotéririle judecitoresti anterioare irevocabile privind plata
compensatiei pentru pierderea partiald a capacititii de munca.

In drept reclamantul isi intemeiazi pretentiile pe prevederile Legii nr. 278 din XXXXXXXXX privind modul de calcul a sumei de

Solicith reclamantul, XXXXXXXXX incasarea in folosul siu de la SA "Edilitar" compensatiei pentru pierderea partiald a
capacititii de munca in urma accidentului de munca, pentru perioada 01.04.2015-31.11.2016 in sumi de 96093 lei.

La 06.03.2017, X303XXXXX a depus cererea de chemare 1n judecatd modificata si concretizata, prin care solicitd incasarea in
folosul siu compensatiei In suma de 123111,84 lei, pentru perioada 01.04.2015-31.03.2017.

Suplimentar a conecretizat reclamantul ci suma initiald de compensare a fost stabilitd prin hotirirea definitivd si irevocabild a
Judecétoriei Causeni din 12.12.1999 in sumi de 231.4 lei si anume aceasti sumA urmeaza a fi pusi la baza calcului compensatiei, dar nu
suma de 19.09, ruble pe care o invoci piritul.

Prin hotérirea judecétoriei Causeni, sediul central din 04 iulie 2017 actiunea lni X3XXXXXXXX a fost admisa parfial. S-a incasat
de la SA Edilitar” in folosul Iui XXXXXXXXX compensafia pentru pierderea parfiald a capacititii de munca in urma accidentului de
munci, in sumi de 19 685 lei, inclusiv: pentru perioada 01.04.2015-31.03.2016, suma de 8 168,56 lei; pentru perioada 01.04.2016-
31.03.2017, suma de 9 027,91 lei; pentru perioada 01.04.2017 — 30.06.2017, suma de 2 488,55 lei. In rest actiunea a fost respinsa. S-a
incasat din contul SA , Edilitar” in beneficial statului suma de 590,55 lei, cu titlu de txa de stat.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante. la 18 fulie 2017, avocatul XXXXXXXXX, in interesele Iui XXXXXXXXX. a
declarat apel. solicitind admiterea acestuia si casarea hotéririi primei instante cu emiterea unei noi hotériri de admitere a acfiunii
integral.

Reiegind din prevederile art.362 alin.(1) CPC, Colegiul civil constati ci, apelul declarat de avocatul XXX XXXX este depus
in termenul stabilit de lege, or, dispozitivul hotardrii a fost pronuntat 1a 04 ulie 2017, iar cererea de apel a fost depusi la 18 iulie 2017,
astfel incadrindu-se in termenul de declarare a apelului.

In motivarea cererii de apel avocatul XXXXXXXXX a mentionat ci, hotirirea primei instante este neintemeiata si pasibila casérii,
or, concluziile primei instante sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Apelantul, in sustinerea cererii de apel, a reiterate argumentele din cererea de chemare in judecata.

Invoci ci, in temeful prevederilor art.123 CPC. prima instan{i urma s {ind cont de hotéririle judecétoresti irevocabile si anume
de hotéririea Judecétoriei Causeni din 12.12.1999.

Considerd ci, suma compensatiei pagubei reclamantului pe 12 luni (01.04.2015 - 01.04.2016) este urmatoarea 4920.82 lei x 12
luni = 59049 84 lei, iar pe perioada de timp 01.04.2016 - 30.03.2017 este: 5338,50 lei x 12 luni = 64062 lei.

Mai mentioneazi cd, in pct.3 al Hotéririi instanfa respinge suma de 230 lei (231.4 lei) pe motivul ci suma inifiald in care urmeaza
a fi calculath compensatia este de 19,09 ruble si ci chipurile aceasta a fost constatathi prin Hotéririle irevocabile ale judecitoriei
Causeni, Curtii de Apel. Curfii Supreme, insi susfine ci si Hotirirea judecatoriei Causeni din 22.12.1999 unde a fost pusi la baza
corect suma de 231.4 lei la fel este irevocabild, nu a fost contestatd de pirit si deci a fost de acord cu aceastd suma.

In sedinta instantei de apel apelantul XXXXXXXXX, a solicitat admiterea cererii de apel in sensul formulat.

Reprezentantul intimatei SA, Edilitar”, Alexandru Caciur, a solicitat respingerea cererii de apel ca fiind neintemeiata. cu mentinerea
hotaririi primei insatnte.
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in conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel, dupa ce judeca apelul este in drept si respingd apelul si sa
mentini hotérdrea primei instante.

Potrivit art.2 alin.(1) din Legea nr. 278 din XXX XX, privind modul de recalculare a sumei de compensare a pagubei
cauzate angajatilor In urma mutilirii sau a altor vatimari ale sanatitii In timpul exercitirii obligatiunilor de serviciu, suma inifiald de
compensare a pagubei Inseamni o parte din salariul mediu lunar pe care persoana vatimata l-a avut in ultimele 12 luni calendaristice
inainte de accidentul de munca sau de constatarea bolii profesionale, calculatd in functie de procentul pierderii capacitafii de munca.

Conform art.4 alin.(1) din Legea susmentionat, recalcularea sumei inifiale de compensare a pagubei se efectueazd dupi cum
urmeazé: a) se determind coeficientul individual de recalculare, egal cu raportul dintre salariul mediu lunar pe t{ar din anul precedent
anului curent de plati a sumei de compensare a pagubei si salariul mediu lunar pe tard din anii ale ciror luni au fost incluse in caleulul
salariului mediu din care s-a calculat suma initiald de compensare a pagubei. Coeficientul individual de recalculare se determind cu o
precizie de pini la patru unititi dupd virgula; b) se determind suma curentd de compensare a pagubei inmulfindu-se suma initiald de
compensare a pagubei, stabiliti dupd constatarea accidentului de munci sau a boli profesionale, cu coeficientul individual de
recalculare. Noul cuantum al sumei de compensare se stabileste in lei si bani.

Precum rezultd din materialele cauzei, X3 XXXXXXX, fiind angajat in calitate de tractorist la Asociatia Intergospodareasci nr.1
din or.Causeni, in prezent SA "Edilitar", a suferit la 19.09.1975 un accident de munci, in legiturd cu care la 20.05.2014, in urma
reexamimindrii i s-a stabilit grad accentuat de dizabilitate pe un termen nelimitat (f.d. 7. 10).

Din hotéririle Tudecéitoriei Causeni din 25.01.2012 si 06.11.2014, rAmase definitive §i irevocabile, cu putere de lucru judecat,
rezultd cd, reclamantului XXXXXXXXX 1 s-a stabilit suma initiald de compensare a pagubei in marime de 19,09 ruble. iar salariul
mediul lunar in anul 1975 a constituit 117 ruble (f.d 14-verso, 17-verso).

Salariul mediul lunar in anii 2014, 2015, 2016 a constituit respectiv 4172 lei, 4610,9 lei si 5084 lei (f.d. 13).

Astfel, suma de compensare a pagubei constituie dupd cum urmeaz:

Salariul Suma
Salariul lunar pe compens
mediu lunar |Suma  [tard Coeficientul |[Suma atiei
p/u anul initialda  |pentru compensapentru
1975 (data  |de anul individual  |tiei perioada
producerii compen |precedent |de lunare,  |respectiva,
accidentului |sarea  |perioadei |recalculare |lei lei
de muncd), [Pagubei, |de plati, lei | (col.3/col.1) |(col.4*col|(col.5*nr.
Perioada  |rub. rub. 2) de luni)
1 2 3 4 5 6
01.04.2015-
31.03.2016 |117 19,09 4172 35,6581 680,71 8168.56
01.04.2016-
31.03.2017 117 19,09 4610,9 39,4094 752,33 202791
01.04.2017-
30.06.2017 117 19,09 5084 43,4530 820,52 2488,55
Total 19685,0

Prin urmare, Colegiul civil considerd justd concluzia primei instante de a incasa de la SA "Edilitar" in folosul ni X3O0OXKX
suma compensirii pentru paguba pricinuitd in urma accidentului de muncéd in maérime de 19685 lei pentru pericada 01.04.2015-
30.06.2017.

In opinia Colegiului civil, prima instanti intemeiat a respins argumentul reclamantului, invocat si in cererea de apel, ulterior
privind necesitatea aplicirii sumei de 231.4 lei indicate in hotrirea Judecétoriei Causeni din 22.12.1999 la calcularea sumei compensarii
or, desi intr-adevir aceastd sumi figureazd in hotirirea mentionati, provenienti ei nu este explicatd in hotirire, precum nu este
explicatie si la celeate sume indicate in hotérire.

Mai mult ca atit, suma de 19,09 ruble rezultd din certificatul eliberat de Casa Nafionald de Asiguriri Sociale, care a fost
administrat ca proba la examinarea actiunilor precedente inaintate de X3OOOO0

Respectiv, suma de 19,09 ruble a fost luatd in calcul la pronuntarea hotiririlor din 2012, 2013 si 2014 care au ramas in vigoare
tard careva modificari (f.d.14-18).

Totodatd, Instanta de apel atestd cd, la emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitiei din 05 mai 2010 (£.d.56-57) au fost cercetate
probe noi si anume certificatul CNAS nr.03/09-2705 din 25 mai 2009, respectiv hotarirea Judecétoriei Causeni din 22.12.1999 la care
face trimitere reclamantul-apelant, a fost emisd antetior deciziei Curtii Supreme de Justitiei si nu poate fi pusi la baza unei eventuale
hotériri de admitere integrald a actiunii, iar alte certificate de stabilire a sumei initiale de compensare a pagubei nu au fost prezentate.
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Referitor la prevederile art.1418-1421 Cod civil, invocate de apelant, Colegiul civil reitereazi ci, acestea sunt aplicabile
obligatiilor ce izvorisc din cauzarea de daune drept urmare a unor actiuni ilicite, sdvirsite cu vinovétie, ins piritul nu este un subiect al
respunderii civile delictuale, la caz aplicabile fiind prevederile Legii nr.278-X VI din XXXXXXXXX.

Potrivit art.98 alin.(1) CPC, cheltuiclile aferente judecérii pricinii, suportate de instanta judecitoreascd, precum si taxa de stat, de
a céror platd reclamantul a fost scutit, se incaseazi la buget de la pirit proportional partii admise din actiune daca piritul mu este scutit
de plata cheltuiclilor de judecata.

Astfel, avind in vedere faptul ci cerintele reclamantului au fost admise partial, instanta de fond corect a incasat de 1a piritul SA
"Edilitar" in beneficiul statulii taxa de stat In marime de 590,55 lei.

Mai mult ca atit, hotirirea primei instante in acest sens nu a fost contestata.

Referitor la cheltuielile de asistenta juridica solicitate de cétre piritul-intamat, Colegiul civil considerd intemeiati concluzia primei
instante, de a lisa in seama SA , Edilitar” cheltuielile de asistenta juridica suportate, insa pentru instanta de apel, luind in considerafie ca
apelul este nefondat si urmeazd a fi respins. Colegiul civil considerd oportun de a incasa de la XZG{XXXXXX in beneficiul SA
"Edilitar" suma de 1 000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In afard de cele expuse mai sus, Colegiul civil retine ca, instantei de apel nu i-au fost prezentate probe pertinente, concludente si
admisibile in sustinerea apelului care ar dovedi ilegalitatea hotéririi instantei de fond si ar servi ca temei de casare a acesteia cu
admiterea apelului inaintat. or, aceasta este Intemeiata, adoptati In conformitate cu prevederile legale.

Asadar, lnind in considerafie ci instanta de fond a constatat si a elucidat pe deplin circumstatele importante pentru solufionarea
pricinii, a aplicat corect normele de drept material si normele de drept procedural si ca rezultat a emis o hotarire intemeiat si legald,
finded motivele invocate de cétre apelant sunt neintemeiate, Colegiul civil ajunge la concluzia de a respinge apelul declarat si de a
mentine hotérirea emisa de prima instanta.

in conformitate cu art. 385,389-390 din CPC, Colegiul civil.-

decide:

Se respinge cererea de apel declarati de avocatul X3OBOOOKKK, in interesele i 3000000

Se mentine hotérirea Judecatoriei Ciuseni, sediul central, emisa la 04 iulie 2017, in pricina civila nr.2-1406/16, intentatd 1a cererea
Tui XXXXXXXXX de chemare in judecati a SA ,Edilitar” cu privire la incasarea compensatiei pentru pierderea partiald a capacititii de
munci {n urma accidentului de munca.

Se incaseaza de la X300000O(X in beneficiul SA "Edilitar” cheltuielile de asistent juridica in valoare de 1 000 (una mie) lei.

Decizia este definitivi, insi poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremi de Justitie in termen de doud luni din data comunicarii

deciziei integrale.

Presedintele completului, judecétorul Natalia Simciue

Judecétorii Ion Turcan

Iurie Cotruta



