Dosarul nr.1a-483/23
1-22177393-02-1a-07032023

DECIZIE
03 mai 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoiala Alexandru

judecatori Cecan Silvia
Girbu Silvia

grefier Dimitriu Alina

cu participarea:

procurorului Taut Dorina

avocatului Cazacy **#**

inculpatului Jereghi Marin

a judecat, in sedinta publica, apelul procurorului declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-3208/2022 din 26 ianuarie 2023, in
cauza penala privind condamnarea lui:

Jereghi Marin ***** niscut la ***** de nationalitate
moldovean, cetiatean al Republicii Moldova, originar si
domiciliat mun. ***#* gty F***FE* 51/3° neangajat in
campul muncii, nesupus militar, casdtorit, un copil
minor la intretinere, studii medii, fard titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, poseda limba de
stat, -
in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Codul penal.
Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 05 decembrie 2022-26
ianuarie 2023; in instanta de apel: 07 martie 2023 - 03 mai 2023.
Procedura de citare legal executata.
Procurorul pledeaza pentru admiterea apelului depus potrivit motivelor
specificate in cererea de apel.
Avocatul inculpatului céat si inculptul solicitd respingerea cererii de apel
depusa de cétre acuzatorul de stat.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate
in sedinta de judecatd, Colegiul penal —

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecétoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-3208/2022 din
26 ianuarie 2023, a fost hotarat: 1) a-1 recunoaste vinovat pe Jereghi Marin *****
de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin (2) lit.c) Codul penal si a-i
stabili acestuia pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis. 2) In temeiul art.90 Codul penal,
pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Jereghi Marin ***** prin prezenta sentinta se
suspendd conditionat pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani, si nu va fi
executatd daca inculpatul in termenul de probatiune nu va comite noi infractiuni,
totodata obligand inculpatul Jereghi Marin ***** s3 nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent. 3) Obligatia de supraveghere a inculpatului
Jereghi Marin ***** se pune in sarcina Biroului de Probatiune, in baza art.261
alin.(1) Codul de executare. 4) Se incaseaza de la Jereghi Marin ***** 1in
beneficiul lui Domentii Dmitrii prejudiciul material in suma de 163 362,36 lei. 5)
Se incaseaza de la Jereghi Marin ***** in beneficiul lui Domentii Dmitrii
prejudiciul moral in suma de 10 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Jereghi
Marin ***** yrmarind scopul de cupiditate, actiondnd cu intentie directd in
vederea sustragerii bunurilor altei persoane, prin inducerea In eroare a unei
persoane, sub pretextul cumpdrarii si importdrii din Romania in Republica
Moldova a unui automobil de model ,,Nissan Qashqai”, anul fabricatiei 2014, la
data de 29 februarie 2020, afidndu-se la domiciliul partii vatdamate Domentii
Dmitrii Piotr situat pe str. ***** 14 mun. Chisindu. a dobandit ilicit de la acesta
suma de 8 400 euro care, potrivit ratei oficiale de schimb stabilitd de BNM la data
de comiterii infractiunii, constituia echivalentul a 163 362,36 lei, dupa care,
eschivandu-se pana in prezent de la executarea obligatiilor asumate, a disparut intr-
o directie necunoscutd, cauzandu-i astfel partii vatamate Domentii Dmitrii Piotr o
dauna in proportii considerabile in suma totald de 163 362,36 lei. Astfel, prin
actiunile sale intentionate Jereghi Marin ***** a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal conform urmatoarelor semne calificative:
»escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere in eroare,
savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,
Balan Veaceslav la data de 03.02.2023 a depus apel prin care solicita admiterea
acestuia, casarea partiald a sentintei Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani), din
26 ianuarie 2023 pe cauza penald de invinuire a lui Jereghi Marin ***** 1in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Codul penal si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a-1
recunoaste pe Jereghi Marin ***** yvinovat de comiterea infractiunii prevazute de



art.190 alin. (2) lit. ¢) Codul penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de 2 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art.90 Codul
penal pedeapsa cu inchisoare stabilitd de suspendat conditionat pe un termen de
probatiune de 4 ani, cu aplicarea pedepsei complimentare privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitate ce fine de gestionarea resurselor materiale
sau financiare pe un termen de 3 ani.

4. In argumentarea apelului declarat, procurorul apelant a invocat
urmatoarele aspecte: acuzarea considera ca instanta corect a aplicat in speta data,
pedeapsa principald, insd a omis de a se expune asupra pedepsei complimentare
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate. Partea acuzdrii specificd cad in situatia datd, nu este atins scopul unei
pedepse penale echitabile conform cerintelor art.75 Codul penal, deoarece in
comparatie cu alfi condamnati ce au comis infractiuni similare, cetdteanul Jereghi
Marin ***** c3rui prin sentinta data nu i-a fost aplicata pedeapsa complimentara,
va putea in continuare, nestingherit sa ocupe functii sau sa exercite activitati ce {in
de gestionarea resurselor materiale si financiare. In argumentarea pozitiei, atrage
atentia, ca potrivit art.190 alin. (2) lit.c) Codul penal, sanctiunea prevede pedeapsa:
,se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau
cu inchisoare de la [ la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pina la 3
ani”. Pe aceastd linie de concluzie, specificad ca, instanta ierarhic superioara,
urmeaza s aplice pedeapsa complimenatrd, prevazuta de Lege.

5. In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul Taut Dorina a solicitat
admiterea apelului declarat cu apliocarea pedepsei complimentare potrivit
solicitarilor invocate in textul apelului. Avocatul Cazacu ***** actionadnd in
interesele inculpatului, cat si inculpatul Jereghi Marin au pledat pentru respingerea
solicitarilor acuzatorului de stat. Partea vatamata Domentii Dmitri in sedinta
instantei de apel nu s-a prezentat din motive necunoscute, fiind Intreprinse masuri
de instiintare despre locul, data si ora examinarii cauzei. Astfel cd, Colegiul Penal
consultand partile si ghidandu-se de rigorile art. 412 alin. (5) Codul de procedura
penala, a dispus judecarea apelului in absenta acestuia.

6. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii lor, 1ar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu
motivele apelului declarat, cdlauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al
Curtii de Apel ***** ajunge la concluzia de a admite cererea de apel declarata de
procurorul in Procuratura mun. ***** Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta
de judecata, Balan Veaceslav Tmpotriva sentintei Judecdtoriei ***** (sediul
Buiucani), din 26 ianuarie 2023 casand partial aceasta sentintd si anume in partea



stabilirii pedepsei complimentare, reiesind din urmatoarele considerente.

7. In conformitate cu art.400 alin.(1) Codul procedura penali: ,,sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-
privativa de libertate”.

8. Conform art.414 alin.(1)-(2) Codul de procedura penala: ,,instanta de
apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal”. Prin urmare, declansand
o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt
si de drept, intrucat odatd declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul
ca, provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor
care l-au declarat.

9. Conform art.415 alin.(1)-(2) Codul de procedura penala: ,,instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinand hotardrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste
termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c)
apelul este nefondat; 2) admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv
din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarare, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta; 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante §i
dispune rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost anulata. Rejudecarea
de catre instanta a carei hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cind nu a
fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un
avocat sau au fost incalcate prevederile art. 33-35. Sentinta poate fi casata numai
cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penald sau
latura civila, daca aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei”.

10. La caz, Colegiul penal noteaza ca, la pronuntarea sentintei instanta de
judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca, inculpatul Jereghi Marin a sdvarsit infractiunea imputatd. Or, aceste
imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald
sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101
Codul de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor. Astfel, Coelgiul Penal retine ca catre prima instanta corect a ajuns
la concluzia cd actiunile inculpatului Jereghi Marin, au fost corect incadrate in
prevederile art.190 alin.(2) lit.c) Codul penal: ,escrocheria, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin inducere in eroare, savdrsita cu cauzarea de daune



in proportii considerabile”.

11. Colegiul penal retine, cd sentinta se contestd in partea neaplicarii
pedepsei complimentare, temei pentru a interveni in sentintd din oficiu, conform
art. 409 alin.(2) Codul procedura penala, lipseste.

12. Conform art.7 alin.(1) Codul penal, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

13. Conform art.61 alin.(1)-(2) Codul penal: ,, pedeapsa penala este o
masurda de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savdrsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Colegiul
penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces personal — rezultat al
propriei convingeri al instantei de judecatd, ce nu trebuie conceput ca fiind un
proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale”.

14. Conform art.75 alin.(1)-(2) Codul penal: ,, persoanei recunoscute
vinovate de savdrsirea unei infractiunii i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci
cdnd gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai bldanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei”.

15. La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de
criteriile de individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei
se inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sa se conducad in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea



infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de
judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate
circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana
inculpatului si care au o importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii
pedepsei.

16. Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, instanta de apel tine cont de prevederile art.7,61,75 Codul
penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului.

17. Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penala este echitabila atunci
cand este capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane or, practica judiciard demonstreaza ca, o
pedeapsd prea aspra genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire s1 de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit. Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie capabild sa
restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

18. Potrivit sanctiunii prevazute de Codul penal pentru infractiunea
imputata lui Jereghi Marin ***** este prevdzuta ca masura de pedeapsd amenda in
marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in
ambele cazuri cu privarea de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani, iar conform art.16 alin.(3) Codul penal se
clasifica ca infractiune mai putin grava.

Potrivit art.364/1 alin.(8) Codul de procedurd penald: ,,inculpatul
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda’.

19. Reiesind din prevederea precizatd, limitele pedepsei principale
prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Codul penal, pentru inculpat vor constitui, cu



amenda in marime de la 637,5 la 1012,5 unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 8 luni la 3 ani 4 luni.

20. In contextul evaludrii primei instante se noteazi faptul ca la pedeapsa
ce urmeaza a fi aplicata lui Jereghi Marin ***** tinand cont de prevederile art.
364/1 Codul de procedura penala, de faptul cd a comis cu intentie o infractiune mai
putin gravd, nu se afld la evidenta medicului narcolog si nu se afla la evidenta
medicului psihiatru, dar si de faptul ca inculpatul anterior a fost gasit vinovat de
comiterea infractiunilor similare (f.d.49-50), a comis o noud infractiune
intentionatd mai putin grava, si-a recunoscut in totalitate vina, nu a recuperat
prejudiciul cauzat, are la intretinere un copil minor, instanta de judecata considera
oportund stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis, aceasta se incadreazd in limitele
prevazute de lege si rigorile stipulate de alin. (8) art. 364/1 Cod de procedura
penald. De asemenea, Colegiul penal statueaza, cd termenul pedepsei stabilit
inculpatului si modalitatea de executare a acesteia pusa in sarcina ultimului trebuie
sa fie in asa fel Incat acesta sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai
blande, poate incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni.

21. In acelasi context, potrivit prevederilor art.90 alin. (1) si (2) Codul
penal: ,,daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele
cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotardare motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd
dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud
infractiune s§i, prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercita organele competente,
iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv. Perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecata
in limitele de la I an la 5 ani”.

22. Avand 1n vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilitd
inculpatului Jereghi Marin ***** tinand cont de faptul ca acesta si-a recunoscut in
totalitate vina, s-a cait sincer, nu se afla la evidentd la medicul narcolog si la
medicului psthiatru, nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune, instanta de
judecata conchide ca suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea



.....

exemplara si muncd cinstitd, s indreptateascd increderea ce 1 s-a acordat, va oferi
o mai buna protectie intereselor societatii, decat izolarea vinovatului de societate.

23. Din aceste considerente instanta de apel sustine pozitia instantei de
fond si remarca ca executarea pedepsei inchisorii, stabilite lui Jereghi Marin
EXEE nu este rationald, motiv pentru care, potrivit prevederilor art.89 alin.(2) lit.a)
st art.90 alin.(1) si (2) Codul penal, considera necesar de a dispune, suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu Inchisoarea, stabilite in prezenta sentinta, pe
o perioadd de probatiune de 4 (patru) ani, cu liberarea ulterioard de pedeapsa a lui
Jereghi Marin *****cu conditia ca acesta in perioada de probatiune nu va savarsi
alte infractiuni si prin comportare exemplard si muncad cinstitd, va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat de catre instantd sa restituie prejudiciul cauzat prin
infractiune partii vatdmate, avand o posibilitate reald in acest sens.

24, Colegiul penal retine ca prima instanta just a aplicat pedepsa
principala, insa a omis de a se expune asupra pedepsei complimentare privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate. In astfel
de circumstante, se atestd ca nu este atins scopul unei pedepse penale echitabile
conform cerintelor art.75 Codul penal, deoarece in comparatie cu alti condamnati
ce au comis infractiuni similare, cetdteanul Jereghi Marin *****  cdruia prin
sentinta datd nu i-a fost aplicatd pedeapsa complimentard, va putea in continuare,
nestingherit sd ocupe functii sau sa exercite activitati ce tin de gestionarea
resurselor materiale si financiare. In asemenea contur, Colegiul subliniaza
prevederile art.190 alin.(2) lit.c) Codul penal, sanctiunea prevede pedeapsa: ,,se
pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la | la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 3
ani”. Pe aceastd linie de concluzie, instanta investitd cu verificarea legalitatii
sentintei primei intante specifica ca urmeaza a fi aplicata in privinta inculpatului
Jereghi Marin pedeapsa complimentara prevazutd de normele penale.

25. Sintetizdnd circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege
enuntate, Colegiul Penal, ajunge la concluzia de a admite apelul procurorului,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-
3208/2022 din 26 ianuarie 2023, a casa partial sentinta suspusd contestarii si
anume 1in partea stabilirii pedepsei complimentare cu pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotarari.

26. In conformitate cu art.415 alin.(1) pct.1) lit.a), 417-418 Codul de
procedura penala, Colegiul penal —

D ECTIDE:



Se admite apelul procurorului, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinadu (sediul Buiucani) nr.1-3208/2022 din 26 ianuarie 2023, si caseaza partial
aceastd sentintd in partea neaplicarii pedepsei complimentare si pronuntd o noud
hotdrare in aceastd parte potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum
urmeaza:

lui Jereghi Marin 1 se aplica si pedeapsa complimentara privarea de dreptul
de a ocupa functii si de a exercita activitatea legatd de gestionarea resurselor
materiale si financiare pe un termen de 3 (trei) ani.

Se mentine celelalte prevederi ale sentintei.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul pronuntarii
deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata public la 14 iunie 2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
judecator Spoiald Alexandru

judecator Cecan Silvia

judecator Girbu Silvia



