Dosarul nr. 3a-1053/16

Prima instantd: Judecatoria Centru, mun. Chisindn (Judecator Palanciuc Ecaterina)

DECIZIE
09 nojembrie 2016 mun. Chigindu
Colegl Civil al Curiii de Apel Chisingu
Awind in componenta sa-
Presedintele sedintei, judecétorul Ciuguream Mihail
Judecatorii Daschevici Grigore si Anton Marina
Grefier Vatavu Valentin

examinind in sedintd publici cererea de apel depusi de Agentia pentru Protectia Consumatorilor impotriva hotéririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 31
martie 2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL . DAAC — Autosport” impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, intervenient
accesoriu Teleuca Marian, privind anularea actohii administrativ

A CONSTATAT:
Circumstantele cauzei:

La data de 05 decembrie 2014 reclamantul SRL _DAAC — Autosport” s-a adresat cu cerere de chemare i judecatd impotriva Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor, intervenient accesoriu Telenca Marian, privind anularea actulu administrativ.

[n motivarea actiunii naintate reclamantul SRL _DAAC — Autosport™ a indicat céla 23 octombrie 2014 Agentia pentru Protecia Consumatorilor a emis decizia
seria DR nr 00150, prin care reclamantul a fost obligat sa restituie consumatoruhi Teleuca Marian contravaloarea automobilului de model [ Land Rover Evoque™
identificat prin codul VIN: SALVAIBEBEEHE78693 in suma de 33000 euro.

Considera reclamantul ci decizia nominalizati este neintemeiatd, deoarece mu exista temei de fapt si'san de drept pentru ca consumatorul s solicite si piritul sa
emitd decizia de restituire a contravalorii bunnbii, nm exista acte (expertizd, concluzii sau altele) care sd constate imposibilitatea folosirii automobilnhii indicat, iar conform
art. 18 alin (%) al Legii privind protecfia consumatorilor, vinzétorul, prestatorul restituie contravaloarea produsului vindut, serviciulu prestat imediat dupa constatarea
imposibilitati folosirii acestora daca deficienta nu este imputabild consumatorul si daci consumatorul a refuzat remedierea san inlocuirea produsulu, servicinui.

Mentiona reclamantul c& automobilul de model . Land Rover Evoque™, identificat prin codul VIIN: SATVA2BBEEHETR693, a fost procurat la 28 ianuarie 2014
iar din data procurarii pind in prezent la acest automaobil a fost schimbat selectorul cutiei de viteza si lacatl portbagambui, in ambele cazuri reparatia fiind efectuata in
conditiile de garantie, deci din contul vinzatoruhi, in primul caz in aceiasi zi, in al doilea caz - in a treia 7, iar dupd fiecare reparafie proprietarul nu a naintat pretenti si in
prezent antomobilul nu are defectiumi, este in stare finctionald si este folosit de cétre consumator conform destinatied.

Mai mentiona reclamantul ci potrivit art. 6 lit. ¢) al Legii privind protectia consumatorilor, orice consumator are dreptul la remedierea sau inlocuirea gratuita,
restituirea contravalori produsulu, servicinhi ori reducerea corespunzitoare a prefulu, repararea prejudiciuhi, inclusiv moral, cauzat de produsul, serviciul
necorespunzitor, insd in cazul dat consumatorul m1 s-a opus efectudrii reparatiei, find de acord cu efectuarea acesteia, ca urmare ambele cazuri s-an solionat prin
efectuarea gratuiti a reparafiei 5i in asemenea circumstanfe, cind consumatorul a ales realizarea dreptului siu prin reparafia automobilului i vinzitorul a efectuat
reparafia, consumatorul s-a folosit de unul din drepturile prevarute de art. 6 al Legii mentionate si nu poate pretinde realizarea altuia pentru aceleasi circumstante.

Invoca reclamantul c&d in temeiul pet. 22 al Hotaririi Guvernului nr. 1465 din 08 decembrie 2003 cu privire la aprobarea Regulilor de inlocuire a produselor
nealimentare si a termenelor de garaniie, consumatorul este in drept sd cears vinzatorului‘producéitorun inlocuirea produsulu nealimentar de calitate corespunzétoare cu
unul similar in unitatea de comert unde a fost procurat, daca produsul nu i s-a potrivit dupa forma, model, culoare, marime san nu poate fi utilizat conform destinatiei din
alte motive, cu excepiia produselor nealimentare de calitate corespunzitoare specificate in anexa nr. 2, ce comfine lista produselor nealimentare de calitate
corespunzitoare ce mu pot fi nlocuite cu un produs similar, iar pct. 1]l prevede ca nu se inlocniesc autoturismele si articolele moto-velo, remorcile si agregatele,
mijloacele mobile pentru mica mecanizare a lucrarilor agricole, navele pentru plimbéri si alte mijloace de transport naval de menire socialad.

Prin urmare, reclamantul invoca cd automobilul calitativ, cum este in cazul dat, mu poate fi inlocuit, deci legislatorul a finut cont de spec'rﬁcpl automobiluln ca un
bun si ca un produs tehnic foarte complex asamblat, care consta din mii de elemente constructive. De fapt, este un ansamblu de piese si agregate. In carul dat automobil
este un bun unitar, se caracterizeazd ca un bun unitar, deci caracteristicele se aplica la tot ansamblu de piese.

fn cazul cind se vorbeste despre existenta deficienfelor la un automobil, din start se subintelege cd mu sunt defectate absolut toate piesele in ansamblu, dar are loc
defectiunea unei singure piese din miile folosite la acest automobil, acesta urmind a se considera ca un produs asamblat in sensul Legii privind protectia consumatorilor,
deci ca un ansambli de piese i elemente, care la rindul siu fiecare aparte reprezintd un produs separat care are valoarea (preful) ni aparte. ce poate fi un obiect
separat de vinzare-cumpérare.

Afirma reclamantul cd in cazul cind un produs sau o piesd se defecteazi, se vorbeste la general . s-a defectat automobilul” si anume aici poate fi confundata
determinarea corectd, deoarece se incurci notimea de automobil ca un produs asamblat si notunea de o singurd piesd ca un produs separat, fiind necesar de a
diferentia cd defectiunea unei singure piese a automobiluhi nicidecum mu poate semmnifica ci toate miile de piese ale acestui automobil sunt defectate.



Invoca reclamantul cé nici un producitor de automobile nu garanteazad ci oarecare piesd a automobiluls in anumit termen, inclusiv si in termenul de garantie nu se
poate defecta. Producéatorul presupune ci in amunite conditii piesele wrmear3 sa reziste, doar in cazul cind piesa in perioada de garantie se va defecta, producatoml sau
vinzitorul se obligd gratis si repare sau sd inlocuiascd aceastd piesd. In urma inlocuirii unei piese, automobilul mu se devalorizeaza §i nu se inrdutateste, dar invers poate
avea un pref mai inalt daca s-a inlocuit o piesa san un agregat nou. In cazul cind este defectats o singurd piesd, dar se cere mtoarcerea costuli integral al automobihului,
aceasta automat duce la obligarea producétorului (sau vinzétorul) de a restitui costul tuturor pieselor asamblate la acest automobil care sunt in stare de funciionare.
Legislatia nu prevede caruri cind vinzatorul este obligat sa restituie costul produselor calitative si corespunzatoare, in carul cind pentru piesa defectata vinzatorul se va
obliga sé intoarcd costul integral automobilulu, aceasta inseamnd cd vinzétorul va fi obligat si intoarci costul pieselor calitative, fapte care sunt in contradicfie cu
legislatia in vigoare.

Solicita reclamantul SRL  DAAC — Autosport™ recunoasterea ca ilegala si anularea deciziei Agentiei pentru Protectia Consumatorilor seria RD nr. 00150 din 23
octombrie 2014,

Pozitia instantei de fond:

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 31 martie 2016 cererea de chemare in judecati inaintatd de SRL _DAAC — Autosport”™ a fost admisa si s-a
anulat decizia Agentiei pentru Protectia Consumatorilor seria RD nr. 00150 din 23 octombrie 2014 cu privire la obligarea SRL _DAAC — Autosport™ de a restitui
consumatoruhi Telencd Marian contravaloarea antomobiluhi de model | Land Rover Evoque™ in suméa de 35000 euro, ca fiind emisd cu incalcarea prevederilor Legii.

Solicitarea apelantului:

La data de 06 aprilie 2016 apelantul Agentia pentru Protectia Consumatorilor a contestat cu apel hotérirea primei instante, solicifind casarea acestea cn emiterea
unei noi hotérin, prin care a respinge aciunea.

Termenul de declarare a apelului:

Conform art. 358 (1) CPC, hotaririle promunfate in prim3 instantd de judecatorii pot fi atacate cu apel la Curtile de Apel de drept comun.

Potrivit art. 360 (1) Lit. a) CPC, sunt in drept s& declare apel partile si alfi participanti la proces.

[n temeiul art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data promumntérii dispozitivuh hotérini, daci legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezulti cd hotirirea atacati a fost pronuntat la data de 31 martie 2016 (f£d. 137), iar cererea de apel a fost depusd de Agentia pentru
Protectia Consumatorilor la 06 aprilie 2016 (£d. 140), fapt ce denota ca apelul a fost depus in termenul prevarut de lege.

Argumentele partilor:

[n motivarea apelulni declarat apelantul Agentia pentru Protectia Consumatorilor a indicat ca decizia contestata a fost emisd in temeiul art. 18 al Legii privind
protectia consumatorilor si pet. 17 al Regulamentului privind organizarea si functionarea Agentiei pentru Proteciia Consumatorilor, aprobat prin Hotérrea Guvernului nr.
936 din 09 decembrie 2011,

Mai indicd apelantul c& intimatul a fost sanctionat contraventional in temeiul art. 278 alin_ (2) Cod contraventional, iar achitarea amenzii in termen de 72 de ore de
catre SRL. _DAAC — Autosport™ denotd, in opinia apelantului, recunoagterea vinovatiei pentru fapta vizata in decizia contestata.

Indica apelantul cd SRL _DAAC — Autosport™ 5i Teleucd Marian an incheiat o tranzactie de impécare in temeul art. 1331-1338 Cod civil in scopul solutionarii
pe cale amiabili a litigohai, situatie pe care apelantul o apreciaza ca recunoastere a ncalcarilor admise si neconformitafilor aferente bunului vizat, decizia contestata find
emisd in conformitate cu legislatia in vigoare, iar instanta de fond mu a mat in consideratie vointa partilor de a sohifiona prin incheierea tranzactiei litigil deja aflat in
judecata.

Reprezentantul apelaniuhi Agentia pentru Protectia Consumatorilor, Madan Victoria, in sedinia de judecati a sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea
acestia in sensul fornmlat.

Reprezentantul intimatuli SRL  DAAC — Autosport™, avocatul Cazamir Vitalii, in sedinta de judecatd mu a sustinut apelul declarat si a solicitat respingerea
acestuia, cu menginerea hotéririi contestate, pe care o considerd legali si fondatd.

Intervenientul accesoriu Teleucd Marian in sedinia de judecatd nu s-a prezentat din motive necunoscute, desi a cunoscut despre examinarea prezentei pricini, find
instiingat legal despre locul, data si ora examinarii cauzei, din care considerente, in temeful art. art. 100 alin. (3), 102 alin (4/1) si art. 379 alin. (1) CPC, Colegml a
dispus examinarea pricinil in absenia acestuia.

Aprecierea instantei de apel:

Andiind reprezentantii partilor, studiind cererea de apel si materialele pricinii. Colegiul civil considerd ci este necesar de a respinge apelul declarat cu mentinerea
hotaririi instantei de fond din wrmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) Lit. a) Cod proceduri civils, instanta de apel dupa ce judeca apelul este in drept s respingd apehil si s4 mentina hotérirea
primei instante.

Conform prevederilor art. 239 CPC hotérirea judecitoreascd trebuie si fie legald si intemeiatd Instanta isi intemeiazd hotirirea mumai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanti si pe probele cercetate in sedind de judecatd.

Potrivit dispozitiilor art. 373 alin. (1) CPC instania de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotariri
atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta

In temeiul art. 118 alin. (1) CPC fiecare parte trebuie si dovedeascd circumstantele pe care le invoci drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale, daca legea mu
dispune altfel, iar art. 24 alin. (3) al Legii contenciosuli administrativ statueazd ci la examinarea in instania de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina
probatiumii este pusa pe seama piritului, iar in materie de despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parfi.

Reiesind din materialele caurei instanta de apel a stabilit cé la data de 28 ianuarie 2014 SRL _DAAC — Autosport™ si Teleuca Marian au incheiat contractul de
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Vinzare-CUmparare fir. U1l-14SKE, POUMID Caria mmmany a vindul mIervertentiny accesorl auromopi ae model Kange KOver Bvogue . valoarea carua a
constituit suma de 35000 euro. Pe parcursul a 9 luni de exploatare a automobiluhi indicat, au fost inregistrate dond adresari la autoservice in legatura cu detectiunile
apérute la autoturism, astfel incit la 30 aprilie 2014 a fost executat schimbul selectoruln de viteze, ce nu se atribuie la categoria defectiunilor substantiale, iar la 14 angust
2014 a avut loc inlocuirea lacatului de la usa portbagajului, circumstante constatate inclusiv prin prisma art. 123 alin (6) CPC.

Instanta a mai stabilit ca la 12 august 2014 Teleuca Marian si la 13 angust 2014 Telenca Mariana s-an adresat co reclamatyi catre SRL _DAAC — Autosport™,
prin care s-a solicitat nlocuirea gratuitd a automobilulii procurat cu un alt automobil si plata despdgubirii materiale si morale suportate in legiturd cu inliturarea

deficientelor constatate la automobil in cadml termenubii de garantie (f.d.19-22).

Prin raspunsul SRL DAAC — Autosport™ din 01 septembrie 2014 solicitdrile nominalizate au fost respinse pe motiv cd defectiunile minore au fost inliturate in
limitele termenuhii de garantie din contul vinzatoruhi cn respectarea conditilor de garantie si'in cel mai scurt timp_ (f.d 25).

La data de 19 septembrie 2014 Telencd Marian a depus o reclamatie la Agentia pentru Protectia Consumatoruhi, prin care a solicitat ca SRL _DAAC —
Autosport™ sé-i restituie bani platiii la procurarea automobilulu de model , Range Rover Evogue”, din cauza multiplelor deficienie ale produsului vindut. (£.d.23-24).

[n baza actului de control intocmit de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor a fost emisa decizia seria DR nr. 00150 din 23 octombrie 2014, prin care
SRL DAAC — Autosport™ a fost obligatd sa restituie consumatoruhn Telencd Marian contravaloarea automobilihii de model _Range Rover Evoque™, identificat prin
codul VIN - SALVA2BBREHE7E693, in suma de 35000 euro, ce necesitd a fi achitai in lei la data examindrii reclamatiei in conformitate cu art. 18 alin. (6) al Legi
privind protectia consumatorului (fd 28-36).

In conformitate cu art. 753 alin. (1) Cod civil, prin contractul de vinzare-cumpérare, o parte (vinzitor) se obligd si predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumpéritor), iar aceasta se obligd sa preia bunul §i sa pliteasca preful convenit.

Potrivit dispozitiilor art. 768 alin. (1)-(4) Cod civil, in caml in care bunul prezintd vicii, cumpérdtorul poate cere remedierea, soliciind inldturarea viciulu sau
livrarea wmi bun fara vicn. Vinzatorul suportd cheltuielile de remediere utile, indeosebi cheliuielile de transport, de drum, de executare a lucrarilor si de procurare a
materialelor. Vinzétorul poate refuza remedierea vicillor dacé aceasta necesitd cheltuieli neproportional de mari. In cazul in care in locul remedieri viciilor livreazd un bun
fara viciu, vinzatorul poate cere cumpéaratorb restituirea bunuhni cu vicii in conformitate cu regulile privind efectele rezohifiunii contractub.

In corespundere cu art. 6 al Legii privind protectia consumatorilor (in redactia in vigoare la data emiterii deciziei contestate), orice consumator are dreptul la-

a) protectia drepturilor sale de céatre stat;

b)) protectie impotriva riscului de a achizitiona un produs, un servicin care ar putea si-i afecteze viafa, sindtatea, ereditatea san securitatea ori sd-i prejudicieze
drepturile 5i interesele legitime:

c) remedierea san inlocuirea gratiti, restituirea contravalorii produsuhu, servicihi ori reducerea corespunzitoare a prefulu, repararea prejudiciuhi, inchstv
moral, cauzat de produsul, serviciul necorespunzitor;

d) informatii complete, corecte si precise privind produsele, serviciile achizifionate;
e) instruire in domeniul drepturilor sale;

f) organizare in asociatii obstesti pentru protectia consumatorilor;

g) adresare in autorititile publice si reprezentarea in ele a intereselor sale;

) sesizarea asociafilor pentru protectia consumatorilor si autoritdtilor publice asupra incélcérii drepturilor §i intereselor sale legitime, in calitate de consumator, i
la inaintarea de propuneri referitoare la imbunatatirea calitatii produselor, serviciilor.

Conform prevederilor art. 18 alin_ (1), (5) si (6) al aceleiasi Legi, remedierea gratuitd a deficientelor aparute la produs, servicin, inlocuirea gratuitd sau restituirea
contravalori produsuhui, serviciuhi necorespunzétor in cadml termenulni de garangie sau termenuhni de valabilitate, deficiente care nu sunt imputabile consumatoruhu, se
face neconditionat de catre vinzator, prestator intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data inaintarii reclamatiei de catre consumator sau i termenul
stabilit prin contract.

Vinzétorul, prestatorul restituie contravaloarea produsului vindut, serviciuhui prestat, imediat dupd constatarea imposibilititi folosirii acestora daca deficienta nu
este imputabild consumatoruhni si daca consumatorul a refurat remedierea sau inlocnirea produsubu, servicilui. La restituirea contravalorii se va lua i calcul preful
produsuhii la data examinérii reclamatiei - n cazul in care preful lni s-a majorat si preful la data procuréarii - in cazul in care preful hui s-a micgorat.

fn temeful pct. 2 al Regulilor de inlocuire a produselor nealimentare si a termenelor de garantie, aprobate prin Hotérirea Guvermubui nr. 1465 din 08.12 2003, in
carul in care sunt depistate deficiente ale produselor comercializate consumatorilor, despre care consumatorul mu a fost informat si acestea mu-i sunt imputabile,
consumatorul, n cadrml termenului de garantie sau termemihii de valabilitate, iar pentru vicii ascunse - pe durata de functionare, prin depunerea reclamatiei catre vinzator
poate pretinde, la optiunea sa:

inlaturarea gratuitid a deficienfelor produsului;

inlocuirea gratuitd a produsului necorespunzator cu un produs similar de calitate adecvata;

inlocuirea cu un produs similar de alt model;

reducerea corespunzitoare a prejului produsului necorespunzétor;

restituirea contravalorii produsulu necorespunzitor;

recuperarea prejudiciuli, inclusiv prejudiciuhn moral.

Conform dispozitiilor pct. 16 al Regulilor date, in cazul I care consumatorul a solicitat, in perioada de garanfie, restituirea contravalori produsubui

necorespunzator, el este obligat sa restituie produsul iar vinzatorul este obligat (daca mu a facut dovada vinei consumatoruh la aparifia defectelor, in conformitate cu
prevederile pet. 3 si pet 6 ale prezentelor Reguli) si-i restituie costul produsului la preful hui in zina examinérii reclamatiei - in cazul in care preful s-a majorat si la preful



la ziua procurarii - in cazul in care preful s-a redus.

In conformitate cu prevederile pet. 22 al Regulilor indicate, consumatorul este in drept sd ceara vinzatoruhn/producitorulu inlocuirea produsuls nealimentar de
calitate corespunzitoare cu unul similar in unitatea de comert unde a fost procurat, dacd produsul nu i s-a potrivit dupa forma, model, culoare, mérime san nu poate fi
utilizat conform destinatiei din alte motive, cu excepiia produselor nealimentare de calitate corespunzétoare specificate in anexa nr. 2.

Punctul 11 al Listei produselor nealimentare de calitate corespunzitoare ce nu pot fi inlocuite cu un produs similar, expusid in anexa nr. 2 la Hotarirea
susmentionatd a Guvernuhi, prevede ci mu pot fi inlocuite autoturisme i articole moto-velo, remorci §i agregate, mijloace mobile pentru mica mecanizare a crarilor
agricole, nave pentru plimbéri si alte mijloace de transport naval de menire sociala.

Potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) al Legii contenciosuhi administrativ, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care:
a) este ilegal in fond ca find emis contrar prevederilor legii;

b) este ilegal ca fiind emis cu incélcarea competentei;

c) este dlegal ca find emis cu incélcarea procedurii stabilite.

Raportind normele citate mai sus la circumstaniele spefei. avind in vedere complexitatea bunului ce constituia obieciul deciziei contestate, Colegiul conchide ca
consumatorul dispune de optiunea infre remedierea deficientelor sau restituirea bunuhi, san rambursarea valorii acestnia, opfiunea instituitd de art. 6 lit. ¢) al Legi
privind protecfia consumatorilor si pet. 2 al Regulilor indicate mai sus, implicind dreptul consumatoruli de a alege intre operatiunile vizate in aceste norme, astfel incit
alegerea unei operatiuni, in spetd de remediere a deficienielor, exclude posibilitatea aplicarii unei alte operatiuni din lista optionala.

in spetd insa, la data emiterii deciziei contestate deficieniele invocate fusese inlaturate iar apelantul. contrar sarcinii pozitive de probafiune, instituita in obligatia
acestuia de art. 118 alin. (1) CPC siart. 24 alin (3) al Legii contenciosului administrativ, nu a prezentat probe ce ar dovedi contrariul

Mai mult decit afit, din confimitul art. 18 alin (5) al Legii privind protecfia consumatorilor, restituirea contravalorii bumihui are loc in cazul In care se constati
imposibilitatea folosirii acestuia si dacd consumatorul a refuzat remedierea san nlocuirea produsuhs. In spetd insd, apelantul nu a prezentat la materialele canzei dovezi
pertinente si admisibile in temeful art. 121 siart. 122 CPC, ca bunul vizat nu mai putea fi folosit din canza deficientelor si ca consumatorul ar fi refuzat remedierea san
inlocuirea bummilui mobil respectiv.

In consecintd, Colegiul constatd cert ci decizia Agentiei pentru Protectia Consumatorilor seria DR nr. 00150 din 23 octombrie 2014 contravine cadruha
normativ citat mai sus, deoarece in cazul dat nu se intrunean conditiile legale pentru a dispune restituirea de cétre intimat a contravalorii bunuhi vizat in decizie, motiv
pentru care instanta constatd cd aceasta urmeaza a fi anulata in temeiul art. 26 alin. (1) kit .a) al Legi contenciosulu administrativ.

Colegiul respinge argumentele apelantulyi referitoare la faptul cd aplicarea unei sanciiuni contraventionale in privinfa SRL . DAAC — Autospori” denota
recunoasterea de cétre acesta a incalcarii imputate prin decizia contestatd, deoarece sanctimnea contraventionald instituitd de art. 278 alin (2) Cod contraventional este
instituitd pentru refuzul vinzétorulu de a satisface reclamatia consumatorula in termen de 14 zle, refuz ce nu denotd, insé, cé dispozifia apelantuli privind restifuirea
contravalorii bunuhii este legald, instanta constatind mai sus c& in spefd nu se intruneau cerintele legale pentru restituirea contravalorii bunnba.

In aceeasi ordine de idei este nefondat argumentul apelantuhsi cu trimitere la tranzactia incheiatd intre SR _DAAC — Autosport” si Telenca Marian, deoarece nici
acest fapt nu denotd intrunirea condifiilor pentru dispunerea restituirii contravalorii bunubui.

Astfel, din considerentele menfionate si avind in vedere cd hotirirea primei instanie este fondatd gi legald, instania de apel constatind cert temeinicia acjiunii
reclamantulii, argumentele invocate de catre apelant find neintemeiate, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curfii de Apel Chisindn ajunge la concluzia de a
respinge apelul declarat si a mentine hotérirea instantei de fond.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a), art. 389-390 Cod de procedura civild, Colegiul civil

DECIDE:

Se respinge apehil declarat de Agentia pentrn Protectia Consumatorilor.

Se mentine hotarirea Judecstoriei Centru, mun. Chisindn din 31 martie 2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecats inaintatd de SRL _DAAC —
Autosport™ impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, intervenient accesoriu Teleuca Marian, privind anularea actulni administrativ.

Decizia este definitivd si executorie la momentul promumntérii, nsd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justifie in termen de 2 huni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecator /semnat/ Ciugureamm Mihail
Judecatorii /semnat/ Daschevici Grigore
/semnat’ Anton Marina

Copia corespunde cu originalul, Judecétor Daschevici Grigore



