Dosarul nr. 1a-1697/21

Nr. generat de PIGD - 1-17156555-02-1a-09082021
Judecitoria Chisindu (sediul Riscani)

Judecator: Victor Sirbu

DECIZIE
In numele Legii

09 ianuarie 2024 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Igor Manascurta
Judecatort: Oxana Robu s1 Marcel Juganari
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:

Procurorului: Vitalie Calugareanu;

Avocatului Grigore Ciubuc, in interesele inculpatilor Caminschi Oleg si Caminschi
Ana;

Avocatilor Mihail Cucu si Vladislav Gribincea in interesele partii vatamate Fiodor
Gorea;

Partii vatamate Gorea Fiodor;

Inculpatilor Caminschi Oleg si Caminschi Ana;

A examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de partea vatamata
Fiodor Gorea si apelurile comune declarate de aparatorul Grigore Ciubuc si inculpatul
Caminschi Oleg si de aparatorul Grigore Ciubuc si inculpata Caminschi Ana Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 15 iulie 2021 adoptata in cauza penala
de Invinuire a lui Caminschi Oleg ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal si Caminschi Ana ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (5), art. 190 alin. (5) Cod Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 10.04.2017-15.07.2021;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 09.08.2021-09.01.2024;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Asupra apelurilor declarate de partea vatamata Fiodor Gorea, de aparatorul Grigore
Ciubuc si inculpatul Caminschi Oleg si de aparatorul Grigore Ciubuc si inculpata
Caminschi Ana Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 15 iulie
2021, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —



CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 15 iulie 2021,
Caminschi Oleg ***** (IDNP ***** pnascut la ***** originar din r-nul *****
domiciliat in mun. ***** studii superioare, vorbitor al limbii de stat, supus militar,
divortat, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, fara antecedente
penale) a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud)
ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de administrare a afacerilor pe un termen de 5 ani.

Caminschi Ana **%*% ([DNP *¥*¥¥% gy *¥EE originara din r-nul ****%
domiciliata in mun. ***** studii superioare, vorbitor al l[imbii de stat, nesupusa militar,
divortata, nu se afla la 2 evidenta medicului narcolog sau psihiatru, neangajata in
cimpul muncii, fara antecedente penale) a fost recunoscutd vinovatd de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si art. 190 alin. (5) si In baza acestei legi, prin
aplicarea art. 79 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare a afacerilor pe un termen de 5 ani.

S-a dispus calcularea termenului executarii pedepsei de catre Caminschi Oleg
*asEk* 51 Caminschi Ana ***** din momentul raméanerii definitive a sentintei.

S-a inclus in termenul executarii pedepsei, perioada aflarii lui Caminschi Oleg
kAxE* In stare de arest de la 01.03.2017, ora 13.00 pana la 21.03.2017, ora 13.00;
21.03.2017, ora 13.00 pana la 20.04.2017, ora 13.00; 20.04.2017 pana la 03.05.2017;
03.05.2017, ora 15.12 pana la 19.05.2017, ora 14.15; 19.05.2017 péana la 16.06.2017;
16.06.2017 pana la 16.07.2017; 17.07.2017 pana la 15.08.2017; 15.08.2017 pana la
14.09.2017; 14.09.2017 pana la 13.10.2017; 14.10.2017 pana la 12.11.2017; 12.11.2017
panala 11.12.2017; 11.12.2017 pana la 09.01.2018.

S-a inclus 1n termenul executarii pedepsei perioada aflarii lui Caminschi Ana ***#*
in stare de arest de la 01.03.2017, ora 13.20 pana la 03.03.2017, ora 18.45; 03.03.2017,
ora 18.45 pana la 31.03.2017, ora 13.20; 31.03.2017, ora 13.20 pana la 30.04.2017, ora
13.20; 30.04.2017 pana la 29.05.2017, ora 13:20; 16.06.2017 pand la 16.07.2017;
17.07.2017 péana la 15.08.2017; 18.08.2017 pana la 14.09.2017; 14.09.2017 pana la
13.10.2017; 14.10.2017 pana la 12.11.2017; 12.11.2017 pana la 11.12.2017; 11.12.2017
pana la 09.01.2018.

S-a aplicat in privinta lui Caminschi Oleg ***** masura preventivd — obligarea de
a nu parasi localitatea, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

S-a aplicat in privinta lui Caminschi Ana ***** masura preventiva — obligarea de a
nu parasi localitatea, pand la ramanerea definitiva a sentintei.

A fost admisa partial actiunea civild Tnaintatd de Gorea Fiodor catre inculpatii
Caminschi Oleg ***** g1 Caminschi Ana ****%*,




S-a incasat in mod solidar de la Caminschi Oleg ***** si Caminschi Ana ***** in
beneficiul lui Gorea Fiodor, suma prejudiciului material cauzat prin infractiune, in
marime totald de 113 272 (una suta treisprezece mii doua sute saptezeci si doi) euro, sau
echivalentul in valuta nationala conform cursului BNM la data executarii.

S-a incasat de la Caminschi Oleg ***** 1n beneficiul partii vatamate Gorea Fiodor,
suma de 50 000 (cincizeci mii) lei - cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

S-a incasat de la Caminschi Ana ***** in beneficiul partii vatamate Gorea Fiodor,
suma de 20 000 (doudzeci mii) lei - cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

In rest actiunea civila a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Caminschi Oleg ****%*
care detinea functia de director general al intreprinderii SRL ,,Covcons Grup”, cu sediul
mun. Chisindu, str. D. Riscanu 18, actionand in complicitate cu fosta sotie Caminschi
Ana, avand scopul dobandirii ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
lui Gorea Fiodor, privind construirea §i transmiterea pana la 30.12.2010 a unei incaperi
cu suprafata totala 103,5 m2 din imobilul cu nr. cadastral ***** amplasat pe bd. *****,
la pret de 134 550 euro, Caminschi Oleg a incheiat cu Gorea Fiodor contractul de
investitii nr. 54 din 30.03.2010, ignorand prevederile pct. 5.2.3) al acestui contract, prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor actului juridic, fard a aduce la cunostintd despre
grevarile deja aplicate si fara acordul investitorului privind mentinerea gajului asupra
bunului imobil mentionat si faptul ca Caminschi Oleg a obtinut in perioada 25.02.2009 -
15.06.2011, mai multe credite de la BC ,,Victoriabank™ in suma de 64 320 000 lei, care a
adus in incapacitate de platd intreprinderea si faptul ca nu isi va executa obligatiile
asumate conform contractului mentionat, nu au inregistrat contractul de investitii in
Registrul bunurilor imobile la OCT Chisindau, conform obligatiilor avute ignorand
prevederile art. 406 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 - XIII din
25.02.1998, care prevede expres ca ,,contractele privind investitiile in constructii se
autentificd notarial s1 se inscriu in Registrul bunurilor imobile sub sanctiunea nulitatii”,
au dobandit ilicit de la partea vatimatd Gorea Fiodor in perioada 25.02.2010 -
07.06.2011, suma de 113 272 euro, echivalentul a 1 812 352 lei, cauzandu-i in acest mod
acestuia o daund materiald in proportii deosebit de mari

Astfel, instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Caminschi Oleg ***** in
baza art. 190 alin. (5) din Codul penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatii substantiale ale
obiectului, partilor, actului juridic anulabil ori daca incheierea acestuia este determinata
de comportamentul dolosiv, savarsite in proportii deosebit de mari.

2.1. Caminschi Ana ***** actionand in calitate de complice la comiterea unei
infractiuni deosebit de grave, a contribuit la sdvarsirea acesteia prin favorizarea, acordand
inducerea 1n eroare a lui Gorea Fiodor, de comun acord cu Caminschi Oleg, care detinea
functia de director general al intreprinderii SRL ,,Covcons Grup”, cu sediul mun.
Chisindu, str. D. Riscanu 18, descriindu-i despre pretinsele actiuni legale ale



administratorului Caminschi Oleg, privind construirea si transmiterea pana la 30.12.2010
a unei incaperi cu suprafata totala 103,5 m2 din imobilul cu nr. cadastral *****_ amplasat
pe bd. ***** a pret de 134 550 euro, Caminschi Oleg a incheiat cu Gorea Fiodor
contractul de investitii nr. 54 din 30.03.2010, ignorand prevederile pct. 5.2.3) al acestui
contract, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic, fard a aduce la cunostinta
despre grevarile deja aplicate si fara acordul investitorului privind mentinerea gajului
asupra bunului imobil mentionat §i faptul cd Caminschi Oleg a obtinut in perioada
25.02.2009 - 15.06.2011, mai multe credite de la BC ,,Victoriabank™ in suma de 64 320
000 lei, care a adus in incapacitate de plata intreprinderea si faptul ca nu isi va executa
obligatiile asumate conform contractului mentionat, nu au inregistrat contractul de
investitii in Registrul bunurilor imobile la OCT Chisinau, conform obligatiilor avute
ignorand prevederile art. 406 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 - XIII din
25.02.1998, care prevede expres ca ,.contractele privind investitiile in constructii se
autentifica notarial §i se Inscriu in Registrul bunurilor imobile sub sanctiunea nulitatii”,
au dobandit ilicit de la partea vatamatd Gorea Fiodor in perioada 25.02.2010 -
07.06.2011, suma de 113 272 euro, echivalentul a 1 812 352 lei, cauzandu-i in acest mod
acestuia o dauna materiald in proportii deosebit de mari.

Instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Caminschi Ana ***** in baza art.
42 alin. (5) si art. 190 alin. (5) din Codul penal, escrocheria, adica complicitate la
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatii
substantiale ale obiectului, partilor, actului juridic anulabil ori daca incheierea acestuia
este determinata de comportamentul dolosiv, savarsite in proportii deosebit de mari.

Solicitarile apelantilor:

3. Impotriva sentintei Judecditoriei Chisindu (sediul Riscani) din 15 iulie 2021 a
declarat apel partea vatamata Fiodor Gorea, solicitdnd: admiterea apelului, casarea
partiala a sentintei, in partea respingerii pretentiei privind compensarea dobinzii de
intirziere si adoptarea in aceasta parte a unei noi hotariri privind incasarea solidara de
la Oleg Caminschi si Ana Caminschi a 145 765 cu titlu de dobinzi de intirziere.

in motivarea cerintelor sale, partea vatamata a invocat urmatoarele aspecte:

- Oleg Caminschi este fostul director al “Covcons Grup” S.R.L. (pand la
insolvabilitate). El este unicul fondator al ”"Covcons Grup” S.R.L.. Aceastd companie a
construit imobilul situat pe adresa: bl. *****_ Acest imobil reprezinta o cladire cu spatii
comerciale;

- la 30 martie 2010, Fiodor Gorea a semnat un contract de investitie cu "Covcons
Grup” S.R.L.. Potrivit contractului, acesta urma sd plateasca companiei EUR 134,550 in
schimbul a 103.5 m? de spatiu comercial in imobilul situat pe adresa bl. *****_ Imobilul
urma a fi transmis lui Fiodor Gorea pana la 30 decembrie 2010. Pct. 5.2.3 al Contractului
prevede ca ”Covcons Grup” S.R.L. nu va instrdina sau gaja acest imobil fara acordul scris
ai lui Fiodor Gorea. Contractul a fost semnat din numele ”"Covcons Grup” S.R.L. de cétre



Oleg Caminschi. La semnarea contractului, lui Fiodor Gorea nu i-a fost comunicat faptul
ca imobilul care constituie obiectul contractului era deja gajat;

- mentioneaza ca fosta sotie a lui Oleg Caminschi, Ana Caminschi, a fost prezenta
la semnarea contractului. Ea a redactat la calculator proiectul contractului dupa discutiile
avute cu Oleg Caminschi. Fiodor Gorea a dorit sa inregistreze contractul la OCT si a
comunicat dlui si dnei Caminschi despre aceasta, Insa Ana Caminschi i-a spus ca nu este
nevoie de aceasta, deoarece cladirea va fi datd in exploatare in 1-2 luni. Ulterior s-a
stabilit ca, chiar daca era divortatd de Oleg Caminschi si nu era angajatd a "Covcons
Grup” S.R.L., Ana Caminschi locuia Tmpreund cu Oleg Caminschi, venea frecvent la
sediul companiei, didea indicatii angajatilor si era Tmputernicitd de companie sa prezinte
si sd primeasca in numele companiei documente de la organul cadastral;

- subliniaza ca dupa semnarea contractului, Fiodor Gorea a platit Tn numerar in baza
contratului EUR 113,272, reprezentand 84% din costul imobilului. Suma restantd nu a
fost platita, deoarece conform contractului urma a fi platitd in termen de 10 zile de la
transmiterea imobilului in proprietate. Printr-un act din 7 iunie 2013, Inspectoratul Fiscal
de Stat a constatat cd toti banii platiti de Fiodor Gorea au fost transmisi de companie in
numerar lui Oleg Caminschi, de obicei in ziua in care au fost platiti de Fiodor Gorea.
Imobilul nu a fost transmis lui Fiodor Gorea in proprietate pana la termenul limita indicat
in contract (30 decembrie 2010). El nu a fost transmis nici ulterior. ”Covcons Grup”
S.R.L. a intrat 1n insolvabilitate, imobilul a fost preluat de banca si vandut unui tert;

- in pofida eliberdrii recipiselor privind transmiterea imobilului emise de Oleg
Caminschi, sau restituirea banilor personal de catre Oleg Caminschi, Fiodor Gorea nu a
primit nici imobilul §i nici macar o parte din pretul primit. Fiodor Gorea a solicitat
condamnarea lui Oleg Caminschi si Ana Caminschi pentru escrocherie. El a formulat si o
actiune civild prin care a solicitat incasarea solidara de la inculpati a EUR 113,272,
reprezentand pretul platit pentru imobil, EUR 145,765 cu titlu de dobanzi de intarziere si
compensarea prejudiciului moral;

- prin sentinta contestata, Oleg Caminschi i Ana Caminschi au fost condamnati in
temeiul art. 190 alin. 5 Cod penal si a fost incasat din contul acestora in beneficul lui
Fiodor Gorea EUR 113,272 si prejudiciul moral. Judecatorul a respins solicitarea de
compensare a dobanzii de intarziere, pe motiv cd acesta ,,nu constituie un prejudiciu
cauzat efectiv prin infractiune, ci venit ratat care nu poate fi luat in calcul la stabilirea
daunelor cauzate prin infractiune";

- Fiodor Gorea depune apel impotriva sentintei din 15 iulie 2021, in partea
respingerii dobanzii de intarziere. Judecatorul a respins in aceasta parte actiunea civila pe
motiv cd venitul ratat nu poate fi compensat in cadrul procesului penal. Acest refuz
contravine art. 219 alin. 2 p. 3) Cod de procedura penald, care prevede cd in cadrul
actiunii civile in procesul penal pot fi solicitatd ,,compensarea venitului ratat in urma
actiunilor interzise de legea penald". Este evident, in opinia partii vatdmate, cd dobanda
de intirziere este o formd de calculare a prejudiciului ratat. Mai mult, dobadnda de
intarziere a fost calculata in modul prevazut de lege, adica de art. 932 (619) Cod civil. in
asemenea circumstante, respingerea integrala a acestei pretentii contravine legii.



3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) din 15 iulie 2021 au
declarat apel aparatorul Grigore Ciubuc si inculpatul Oleg Caminschi, solicitdnd:
admiterea apelului, casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Caminschi Oleg, in
conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, sa fie
achitat, deoarece nu s-a constatat in actiunile lui existenta faptului infractiunii.

in motivarea cerintelor sale, partea apararii a invocat urmatoarele aspecte:

- prin sentinta judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) din 15 iulie 2021 Caminschi
Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat potrivit art. 190 alin. (5) Cod Penal, la 9 ani
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocup a functii de administrare a afacerilor pe un termen de 5 ani. S-a incasat in mod
solidar de la Caminschi Oleg si Ana in beneficiul lui Gorea F prejudiciul material in
suma de 113272 euro, echivalentul in valutd nationala la data executarii. S-a incasat de la
Caminschi Oleg in beneficiul lui Fiodor Gorea prejudiciul moral in marime de 50 mii lei;

- mentioneaza cd Caminschi Oleg a fost condamnat pentru faptul, ca detinand
functia de director general al S.R.L. ”Covcons Grup”, actionand in complicitate cu fosta
sotie, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz
de incredere, sub pretextul construirii si transmiterii in proprietate lui Fiodor Gorea a unei
incaperi cu suprafata de 103,5 m? din imobilul cu nr cadastral ***** amplasat in ***** g
incheiat cu acesta un contract de investitii, ignorand prevederile pct. 5.2.3 al acestui
contract, camufland situatia juridica, fara a aduce la cunostinta despre grevdrile deja
aplicate a obtinut credite de la BC VictoriaBanc SA 1n suma totala de 64 mln 320 mii lei,
aducand in mod intentionat la incapacitate de plata Intreprinderea si nu a inregistrat
contractul de investitie in Registrul bunurilor imobile conform obligatiei avute, ignorand
prevederile art. 40° din Legea cadastrului bunurilor imobile, care prevede expres, ca
contractele privind investitiille In constructii se autentifici notarial si se inscriu in
Registrul bunurilor imobile sub sanctiunea nulitdtii, a insusit de la Fiodor Gorea in
perioada 25.05.2010-07.06.2011 suma de 113272euro sau echivalentul a 1812352 lei;

- in sedinta de judecatd, prin ordonanta din 24.04.2019 procurorul a modificat
invinuirea adusa, invocand savarsirea aceleasi infractiuni - dobandirea ilicita a bunurilor
altor persoane prin inducerea 1n eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarate a
unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatii substantiale ale obiectului, partilor,
actului juridic anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv savarsite In proportii deosebit de mari;

- releva apelantii ca nu sunt de acord cu sentinta pronuntatd din urmatoarele motive;

- considera, ca urmarirea penala s-a efectuat unilateral si contrar prevederilor art.
art. 19, 254 CPP, or organul de urmarire penald avea obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva
circumstantele cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, invinuitului, cit si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala. La dosar s-au anexat mai multe documente
si depozitii ale persoanelor, dar acestea nu confirma vinovatia inculpatilor. Procurorul,
avand atributiile sale functionale stipulate in art.art.5-6 a Legii nr. 3 din 25 februarie 2016



,Cu privire la Procuraturd” si prevederile art.53 Codul de procedura penald, nu a
demonstrat dincolo de orice indoiald rezonabila fapta si vinovitia la care face referire
prin actul de sesizare. De asemenea, acuzarea a ignorat in totalitate art. 51 CP al RM, care
prevede, ca temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita,
iar componenta infractiunii, stipulatd de legea penala, reprezinta temeiul juridic al
raspunderii penale §i este supusd raspunderii penale numai persoana vinovatd de
savarsirea infractiunii prevazutd de legea penala;

- atrage atentia instantei si la prevederile art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala,
care stipuleazd, ca procesul penal are ca scop nu numai protejarea societdtii si statului de
infractiuni, dar si protejarea persoanei de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite,
astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei
sale si nici o persoand nevinovatd sa nu fie trasa la raspundere penald si condamnata.
Alineatul (3) al aceluiasi articol stabileste, cd organele de urmarire penald si instantele
judecdtoresti in cursul procesului sunt obligate sd activeze in asa mod iIncét nici o
persoand sa nu fie neintemeiat banuita, Invinuitd sau condamnata si ca nici o persoana sa
nu fie supusad in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constrangere;

- subliniaza apararea ca, procurorul nu a Indeplinit aceste atributii fundamentale, or,
partea acuzdrii nu a elucidat si nu numai ca nu a exclus dubiile, dar nici nu a verificat
actiunile calificate ca escrocherie. Noul procuror a omis toate actele cercetate si anexate
de fostii procurori de parca acestea nici nu ar exista in dosar, dar nici nu le-a combatut;

- instantei revenindu-i sarcina sa verifice sub toate aspectele materialele prezentate a
urmat sever calea trasata de procuror, fard a analiza toate probele din dosar si cele
anexate de partea apardrii si fara a argumenta motivele din care acestea au fost respinse;

- cu referire la documentele anexate de acuzare si acceptate de instanta ca probe ale
invinuirii, partea apardarii mentioneaza ca, la fila 29 a sentintei instanta indicd, ca probe
ale acuzarii, dispozitiile de incasare eliberate din contabilitatea S.R.L. ”Covcons Grup”
lui Fiodor Gorea, dar acestea confirma cd banii investiti de el au fost introdusi in casieria
intreprinderii. Faptul contabilizarii banilor investiti de Fiodor Gorea se confirma si prin
actul tematic de control al Inspectoratului fiscal nr 1 -627999 din 7.06.2013, intocmit la
cererea organului de urmarire penala pe care instanta a omis sa-i includa in lista probelor
cercetate, dar care a fost dat citirii de catre procuror in sedinta de judecata. Se indica in
acest act si numarul dispozitiilor de incasare, astfel ca depozitiile prezentate de Fiodor
Gorea, precum cad nu toate dispozitiile de incasare aveau un numar nu sunt veridice.
Faptul contabilizarii banilor investiti se confirma si prin cererea lui Fiodor Gorea din
29.12.2011 adresata fata de S.R.L. ”Covcons Grup” prin care solicita actul de verificari
reciproce cu privire la investitiile efectuate potrivit contractului nr 54 din 30.03.2010.
Actul de verificari reciproce este anexat la dosar si fusese intocmit intre S.R.L. ”Covcons
Grup” si membrii familiei Gorea si era semnat la 27.06.2011 de Fiodor Gorea si contabil-
sef Podlubneac N., fiind cunoscut si pentru partea vitimata. In acel act erau indicate
datele cind s-au primit banii in contabilitate, de la fiecare dintre membrii familiei Gorea,
suma in euro si echivalentul lor in lei, inclusiv si suma de 4000 euro ca investitii
transmisd de Fiodor Gorea prin intermediul lui Schimbatori. Acest act confirma ca



sumele de bani introduse de Fiodor Gorea in contabilitatea S.R.L. ”Covcons Grup”
coincidea cu cele reflectate in actele contabile. Atrage atentia cd si instanta in lista
probelor acceptate a inclus si informatia sub forma de tabel a investitiilor efectuate de
catre Fiodor Gorea in marime de 3054000 lei (fila 40 a sentintei). Adica instanta admite
ca s-au intocmit documentele contabile cu privire la introducerea banilor investiti in
casieria Intreprinderii, Insa nu argumenteaza motivele din care ajunge la concluzia ca
banii investiti de Fiodor Gorea nu au ajuns in contabilitate. Considera apararea, ca aceste
afirmatii sunt lipsite de un suport probatoriu. A considerat si insistd asupra acestei pozitii,
ca odatd cu introducerea banilor in casieria Intreprinderii acesteia i1 revenea
responsabilitatea utilizarii lor in continuare, lucru care s-a si facut, or imobilul pentru care
a investit si Gorea a fost edificat. In situatia in care instanta a sustinut acuzarea in
totalitate urma sd se expuna nu doar asupra faptului de introducere a banilor potrivit
dispozitiilor de incasare a banilor eliberate lui Fiodor Gorea, dar si asupra registrelor de
casd din perioada respectiva. Acestea sunt anexate la dosar, s-au dat citire partial de
procuror in sedinta, insa instanta a omis sd se expund asupra pertinentelor la dosar. Daca
s-a considerat, ca nu sunt relevante, aceasta este o eroare grava. Expunerea facuta in
sentintd precum, ca banii investiti de Fiodor Gorea ar fi fost insusiti in perioada, cind erau
intocmite dispozitiile de incasare a lor de la Gorea nu este corectd, or in afard de
dispozitiile de Incasare la dosar sunt anexate si registrele de casd ale intreprinderii, care
confirma ca datele din dispozitiile de incasare a banilor de la Fiodor Gorea au fost trecute
in registrele de casa, adica banii erau introdusi ca venit in casieria intreprinderii. Aceasta
ii oferea dreptul lui Gorea dupa aceasta, oricand, sa revendice sumele introduse in
casieria intreprinderii ca investitii. Lucru pe care acesta l-a facut atunci cand a depus o
cerere de validare a crenatilor in cadrul procesului de insolvabilitate, sau atunci cand in
acelasi proces dansul a solicitat separarea imobilului pentru care a investit din masa
debitoriale a S.R.L. ”Covcons Grup”. In registrele de casa sunt reflectate timpul si sumele
de bani investite de Gorea, dar sunt reflectate si sumele in numerar transmise lui Oleg
Caminschi, cdruia tot 1 se eliberau din casierie dispozitii de transmitere a sumelor
respective. Mai mult, in registrele de casd sunt indicate si sumele de bani
introduse/reintroduse in casieria Intreprinderii de catre Oleg Caminschi;

- mentioneaza aparatorul ca judecind dupa datele indicate in registrele de casa in
acea perioada Oleg Caminschi a introdus in casieria Intreprinderii mai mult de 8 mln lei.
Considera cd doar examinarea in ansamblu a tuturor inscrisurilor cu privire la
introducerea, ridicarea si reintroducerea sumelor de bani 1n casierie putea conduce la o
concluzie corecta;

- mai releva ca, afirmatiile partii vatdmate, precum, ca transmitea banii investiti lui
Caminschi Oleg care uneori era asistat de Caminschi Ana sunt tendentioase si nu
corespund realititii. La urmarirea penala astfel de depozitii nici-odatd nu a depus.
Caminschi O., personal nu a primit nici-odata careva sume de bani de la Fiodor Gorea
sau de la alte persoane care au investit la constructia imobilului. Pentru reproducerea
situatiei reale cu miscarea banilor in contabilitatea S.R.L. ”Covcons Grup” in perioada
cind Fiodor Gorea a investit in imobilul contractat sunt relevante inscrisurile din
registrele de casa anexate la dosar. Acestea se contin consolidat in procesul-verbal de



examinare a obiectului, efectuat de procuror, inceput la 5.09.2013 si terminat la
23.09.2013. In registrul de casd pentru 03.05-26.07.2010 este inregistrata informatia cu
privire la introducerea de citre Fiodor Gorea la 25.05.2010 a sumei de 293968.4 lei. In
aceiasi zi Oleg Caminschi a ridicat din casierie suma de 310438.4 lei. In acelasi registru
se contine informatia cu privire la introducerea de catre Oleg Caminschi a sumelor de
3250 + 209460 + 3250 + 5415 + 6140 + 5600 + 6085,76 + 5371 = 238571,76 lei. La
23.06.2010 este Inscrisul cu privire la introducerea de catre Fiodor Gorea a sumei de
295.179,5 lei. In aceeasi zi Caminschi a ridicat din casa suma de 291419,5 lei, iar dupa
aceasta sunt inscrisuri despre introducerea de catre Caminschi a sumelor de 2785 +
2310+2630+34087+5410+7985 + 3463+4270+ 12950 + 2300+ 11600 + 2200 + 3000 +
2200 = 97190 lei. Din extrasele din Registrul de casa pentru 28.07-30.09.2010 rezulta
introducerea de catre Fiodor Gorea a sumei de 293.447,7 lei. Urmeaza ridicarea de catre
Caminschi a sumei de 290557 lei. In continuare registrul contine inscrisuri cu privire la
introducerea de catre Caminschi a sumelor de 11240 + 2265 + 2470 + 4865 + 4258,6 +
2100 + 3600 + 40500 + 58740 + 2800 + 2859 + 8410 + 2610+ 14500 + 4550+
12296+11423,95+ 1001 \0= 276547,55 lei. La 17.09.2010 este reflectata introducerea in
casa de catre Fiodor Gorea a sumei de 161987 lei. Urmeaza ridicarea de catre Caminschi
a sumei de 160367 lei si introducerea in casd de catre Caminschi a sumelor de 42180
+35734,2 + 2670 +82900+ 31924+ 10040 + 3875+ 7800 = 21612 3,2 lei. In registrul de
casa pentru 01.10 - 31.12.2010 sunt reflectate multiple cazuri de introducere de catre
Caminschi a sumelor de 14920 + 5060 + 4349,1 + 15000 + 109421 + 3950+3630 +
484150+116610,73+17200+14600 + 493500+11420 + 43950 + 3000+19200 + 79412,5 +
238237,5 + 32200 + 20704,81 + 114565,5 = 1845153,41 lei. La 23.11.2010 este inscrisul
cu privire la eliberarea lui Caminschi a sumei de 298842,9 lei si introducerea de catre
Caminschi a sumelor 31830,23 + 126423,3 + 312919 + 306782+1550 + 231983 +
256367 + 7000 + 205376 + 940904 = 2421134,53 lei. La 31.12.2010 este inregistrata
informatia cu privire la introducerea de cétre Gorea F a sumei de /44940 lei si de catre
Fiodor Gorea a sumei de /77149,5 lei si in aceiasi zi lui Caminschi O. i s-a eliberat din
casa suma de 322090 lei. In extrasul din registrul de casd pentru 04.01 -04.03.2011 este
inregistrata Incasarea de la Fiodor Gorea a sumei de 324430 lei. Urmeaza inscrisul cu
privire la ridicarea de catre Caminschi din casa a sumei de 324430 lei si introducerea de
catre Caminschi a sumelor de 5740 + 5880 + 7855 + 6670 + 5400 + 6090 64 60 + 29088
+ 29250 + 7280+ 150210+135900 + 6700 + 6420 = 4423,18 + 73859,99 +5410 +
6040+17750 + 3755 + 3300 + 6100 + 5020 + 20000 + 3475 + 5020 + 2770+ 1800 -
588578 lei. In registrul de casd pentru 09.03 - 12.09.2011 sunt reflectate introducerea
urmatoarelor sume de catre Caminschi: 54300+ 1525,7+ 11354 + 82834 + 32989 +
110000 + 67300 + 44800+1995,6 + 153000 + 2750 + 5500 + 3850 + 4460 + 25700 +
5000 + 27030+ 6600 +3400+ 67400 + 3000+ 1000 + 5000+7153,54 + 2370 + 4800 +
4440+ 2000 + 7289,2 + 3600 + 49000 + 2100 + 7729 + 12440 + 7500 + 7520 =
838730lei. In acelasi registru este inregistrata introducerea de catre Fiodor Gorea a sumei
de 67120 lei si eliberarea ei lui Caminschi. Tot aici sunt inregistrate urmatoarele sume
introduse in casieria intreprinderii de catre Caminschi; 11030 +7230 + 112854,21 + 3465
+ 96776,29 + 4020 + 24520 + 11545 + 129471493279 + 4200 + 2000 + 6250+ 13950 +



50610 + 21840+8640 90486 + 2469,4 + 52800+16100+180 + 28600 +
99490+177120+18930 + 24490 + 5350 + 75725+16887,39 + 3700 + 6650 + 61370+
13380 + 27700 + 32500 + 3770 + 20000 + 28780 + 28600 + 44345,7 + 3610 + 3965 +
34300 + 6900 + 5200+ 15000 + 3850 =2.327.316,78lei;

- respectiv, partea apararii sustine cd, toate operatiunile de introducere/ridicare a
banilor din casieria intreprinderii erau contabilizate, iar o infractiune de escrocherie nu se
comite intocmindu-se documente contabile. Aceste acte confirmd, ca 1n perioada
25.05.2010 - 7.06.2011 Fiodor Gorea a introdus in casieria intreprinderii, ca investitii, In
9 rate suma de bani in marime de 1.812.352 lei, care potrivit sentintei contestate ar fi fost
insusite de inculpati. Concomitent in aceleasi registre de casa sunt reflectate operatiuni,
care confirma, ca in aceea perioada Caminschi O. a ridicat din casieria intreprinderii
1.452.752 lei si a introdus in casieria S.R.L. ”Covcons Grup” suma de 8.334.225 lei;

- mai subliniazd apararea cad instanta a indicat cd procesul-verbal intocmit de
procuror la 5.09.2013 ca proba a invinuirii, dar care anume aspecte ale invinuirii ar
confirma nu a indicat. Din contra apararea considera, ca acest proces-verbal confirma, ca
in casieria intreprinderii erau contabilizate toate operatiunile de casa efectuate si ca
urmare lipsa faptului de infractiune in actiunile inculpatilor condamnati;

- sustin apelantii ca, cu referire la intentia inculpatilor de a-1 deposeda pe Fiodor
Gorea de bunurile sale, asemenea concluzie ar fi valabila in situatia In care imobilul nu
era construit, sau era construit, dar banii investiti nu erau contabilizati. In cazul de fata,
Oleg Caminschi nu a primit bani de la Fiodor Gorea, banii transmisi ca investitii au fost
contabilizati si aceasta este demonstrat. La data Intocmirii contractului de investitie Oleg
Caminschi ca administrator al S.R.L. ”Covcons Grup” era disponibil sub aspect material
sd execute angajamentele asumate, adica sa finalizeze constructia imobilului, care era la o
faza avansati in constructie si desigur si il transmiti in proprietate. In afara unor
rationamente pur teoretice, instantd nu a adus probe precum ca la semnarea contractului
inculpatii aveau intentia de a-1 deposeda pe Gorea de banii investiti;

- relevd cd chiar daca ar fi admise depozitiile partii vatdmate, precum, ca la
semnarea contractului de investitii s-ar fi discutat despre autentificarea notariala si
inscrierea in Registrul bunurilor imobile a contractului, aceasta nu justifica existenta
laturii penale. La data de 30.03.2010 imobilul contractat de Gorea nu era identificat si nu
putea fi obiect al ipotecii, iar art. 4 al Legii Cadastrului bunurilor imobile nu prevedea
inregistrarea viitoarelor obiecte aflate in constructie. Din aceste motive considera, ca
Caminschi nu 1-a dus in eroare pe Fiodor Gorea. La data semndrii contractului spatiul
contractat de Gorea nu era si nu putea fi grevat, iar daca Gorea a-r fi verificat, constata
acest lucru. La data semndrii contractului nr. 54 imobilul contractat nu avea nr. cadastral
si nu putea fi individualizat. Judecind dupa invinuirea adusa, imobilul in care a investit
Fiodor Gorea era amplasat pe bd ***** si avea nr. cadastral ***** [a data semnarii
contractului nr. 54 era valabil contractul de ipoteca nr. ***** din 25.02.2009 intre S.A.
”VictoriaBank” si S.R.L. ”Covcons Grup” prin care debitorul ipotecar S.R.L. ”"Covcons
Grup”, intru asigurarea executarii obligatiilor, rezultate din pct. 5 a contractului de credit
nr 2047 -PJ constituise urmdtoarele garantii; constructia nefinalizata (centru comercial cu
3 nivele) cu gradul de finalizare 10 %) cu suprafata totala 950,1 m? cu nr cadastral



*Exik 03 amplasat pe bd. Decebal, 80. La acest contract s-au semnat mai multe Acorduri
aditionale. Acordul aditional nr. 1 din 20.01.20101 la acest contract, prevedea aceleasi
obiecte ale garantiei fatd de banca, fara a se indica valoarea de ipoteca a obiectelor.
Acordul aditional nr. 2 din 25.03.2010, prevedea aceleasi obiecte, dar cu valoarea de
ipoteca de 3.0972.220 lei. Acordul aditional nr. 4 din 23.07.2010 constituia ca garantii
constructia nefinalizata (centru comercial cu 3 nivele) cu gradul de finalizare 10 %) cu
suprafata totala 950,1 m? cu nr. cadastral *****_In toate aceste 3 Acorduri aditionale se
indica, cd obiectele ipotecii sunt amplasate in ***** adica se indica o alta adresa decat
cea pe care imobilul in constructie era amplasat. Numai in Acordul aditional nr. 7 din
4.08.2011 s-a constituit ca garantie a rambursarii creditelor constructia comerciala,
prestare a serviciilor cu suprafata totala de 2338 m? cu nr. cadastral ***** la nivel de
incaperi izolate cu valoarea de ipoteca de 30339898 lei amplasata pe adresa bd. *****,
Adica, in opinia apardrii, imobilul contractat de Fiodor Gorea putea fi considerat grevat
bancii numai incepand cu data de 4 august 2011;

- la fel, inculpatii au negat ca la intocmirea si semnarea contractului de investitii s-a
discutat despre autentificarea lui. Dar si in situatia in care s-ar admite astfel de discutie,
oricum depozitiile partii vatamati si ale feciorului sdu puse de instantd la baza
condamnarii inculpatilor, precum ca la semnarea contractului inculpatii i-au convins ca
nu este necesar de a autentifica contractul de investitii nu sunt relevante in opinia
apararii. Imobilul contractat nu era gajat si nici nu putea fi gajat din motivul, ca nu era
individualizat. In lipsa unui contract de ipoteca asupra spatiului cu nr. cadastral ***** era
imposibil ca spatiul dat sa fie autentificat sau gajat;

- se mai mentioneaza in cererea de apel ca Oleg Caminschi nu I-a indus in eroare pe
Fiodor Gorea. Nu a existat un comportament viclean sau dolosiv din partea inculpatilor.
Caminschi in toti acesti ani a confirmat verbal si prin documentele anexate, ca Gorea a
achitat sumele respective, situatie ce nu se intdmpld atunci cand ar avea loc un
comportament viclean sau dolosiv. De fapt prin depozitiile sale Caminschi confirma ca
banii de la Gorea au fost primiti si contabilizati, iar Gorea insista, ca banii i-a achitat, dar
acestea au fost insusiti de inculpati, desi nu neaga ca transmitdnd banii primea din
contabilitate dispozitiile de incasare, iar In jumatate din cazuri primea si bonurile de casa.
Diferenta consta in faptul ca Oleg Caminschi la rand cu depozitiile sale prezenta si actele
contabile intocmite;

- instanta indica, ca inculpatul condamnat Oleg Caminschi nu a prezentat careva
explicatii plauzibile de ce bunul imobil la data scadentd nu a fost finisat si transmis in
proprietate partii vatdmate. Mai mult se mai indicd, ca pind la incheierea contractului de
investitii cu partea vatamata Oleg Caminschi a solicitat 3 contracte de credit de la
institutia bancara. Considera apararea aceste afirmatii irelevante. In sedinti de judecata
nimeni nu l-a intrebat pe Oleg Caminschi motivul din care nu a finisat constructia la
timpul prevazut. Actul de receptie finala a imobilului a fost semnat la 11.03.2011, adica
peste doua luni si jumatate de la termenul prevazut. Motivele din care nu a transmis in
proprietate Caminschi le-a explicat. Faptul ca a beneficiat de credite bancare este o
situatie caracteristicd pentru activitdtile care le desfasura firma administrata de
Caminschi. S.R.L. ”Covcons Grup” a primit cele trei contracte de credit, dar aceasta a



fost pina la semnarea contractului de investitii cu Gorea. Mentioneaza, ca si la momentul
semndrii contractului de credit nr. 2190 din 15.06.2011 la suma de 8 mln. 900 mii lei
imobilul contractat de Gorea nu era individualizat si nu putea constitui obiect al gajului.
Apoi valoarea imobilului gajat era cu mult mai mare decat datoriile formate;

- considera apelantii ca instanta neintemeiat a omis sa se expund asupra caracterului
realizabil/nerealizabil al angajamentelor S.R.L. ”Covcons Grup” fatd de Fiodor Gorea.
Considera, cd la data semnarii contractului si dupa aceasta, S.R.L. ”Covcons Grup” avea
ca, constructia era finisata. Situatia financiara a agentului economic era suficient de
favorabila in sens material pentru a-si indeplini toate angajamentele fatd de toti
investitorii care au contractat imobile in centrul comercial amplasat in ***¥**%*** ip
sustinerea acestor afirmatii au prezentat rapoartele de evaluare al Centrului de Evaluare
Independenta si Expertiza a Patrimoniului ,,Index imobil” nr. 101/10-14 si nr. 100/10-14
din 27/10-2014, care confirmd, cd in acea perioada valoarea de piatd a centrului
comercial numarul cadastral ***** de pe bd. ***** constituia 101372500 lei, iar al
imobilului amplasat pe bd. Mircea cel Batran, 17/3, nr. cadastral ***** ]a aceiasi data
constituia 45226000 lei. Proprietar al ambelor imobile era S.R.L. ”Covcons Grup”, unic
fondator al céreia era Oleg Caminschi. Valoarea creditelor primite de la VictoriaBank,
judecind dupa invinuirea adusa era de 64 mln. 320 mii lei, iar in total datoria fatd de
banca, dupa calculele bancii era de aproximativ 70 mln. lei, iar in total aproximativ 95
mln., astfel, ca S.R.L. ”Covcons Grup” dispunea de suficiente mijloace financiare pentru
a-si onora obligatiile fata de banca, ceilalti creditori, precum si fatd de toti investitorii. Nu
ar fi fost nici o problema, dacd erau oferte la comercializarea imobilelor construite din
creditele bancare si asupra cdrora nu erau contracte de investitii. Banca insd a solicitat
rambursarea creditelor inaintea expirarii termenelor de scadentd, lucru care era imposibil
de realizat. In luna august anul 2019 noua conducere a BC “VictoriaBank” SA in
persoana presedintelui Bogdan Plesuvescu si vice- presedintele Sorin Serban au adoptat o
decizie, care scotea din incertitudini situatia. Acestia au adresat lichidatorului S.R.L.
”Covcons Grup” Pelin R. o scrisoare in care mentionau, cd agreeazd semnarea
tranzactiilor de impdcare cu toti investitorii, care au incheiate contracte de investitii
(inclusiv dupd data de 29.07.2008) pentru incédperile din constructia amplasata pe adresa
bd. ***** dar conditionau cu faptul, ca Banca urmeaza sa-si stingd creanta validata in
marimea valorii de piatd a bunului. Pentru a beneficia de pretul redus, mentiona banca,
investitorul trebuie sa prezinte dovada achitarii integrale a pretului contractului de
investitii. Primul in aceastd listd este Fiodor Gorea, contract nr. 54 din 30.03.2010
(134550 euro). Astfel faptul, ca banii investiti de Fiodor Gorea s-au utilizat la constructie
este confirmat si de Banca, care accepta, ca Fiodor Gorea a achitat suma de bani de
113272 mii euro, dar conditiona semnarea contractului de cumparare-vinzare cu Gorea
prin faptul, ca acesta urma sa achite toata suma prevazuta in contract (adica datoria),
precum si suma calculati suplimentar de Banca in marime de 572 mii lei. In cazul in care
erau acceptate conditiile bancii lichidatorul urma sa transmitd bunul imobil lui Gorea,
fiind semnat si contractul de cumparare-vinzare. Acest fapt 1-a confirmat in sedinta de
judecatd si partea vatdmata, care a declarat, cd tranzactia nu a fost semnata din motivul



pretului exagerat de mare impus de banca. Lichidatorul Pelin R. a confirmat cd in urma
negocierilor cu investitorii si creditorul garantat, majoritatea investitorilor au acceptat si
au semnat tranzactiile de impacare la conditiile propuse de creditorul garantat. Cu referire
la Fiodor Gorea, tranzactia de Tmpacare nu a fost semnatd. Din aceste motive, la
18.09.2020 in M.O. nr. nr. 235-239 s-a publicat anuntul cu privire la desfasurarea
licitatiei publice de vanzare a bunurilor S.R.L. ”Covcons Grup”, inclusiv si a imobilului
cu nr. cadastral *****§ de pe bd. ***** La 01.10.2020, in rezultatul licitatiei,
lichidatorul Pelin R. a comercializat imobilul cu nr. cadastral ***** Ja pretul de
1.487.360 lei altei persoane. Cu alte cuvinte, daca in anul 2010 imobilul destinat lui
Gorea a fost contractat la pretul de 134550 euro sau 1300 euro m?, in luna octombrie
2020, acelasi imobil s-a comercializat la licitatie la pretul de aproape 75 mii euro sau 721
euro m?, adica de aproape de doua ori mai mic. La aceleasi preturi s-au comercializat in
anul 2020 si celelalte imobile care nu au fost anterior comercializate. Astfel in anii 2010,
2011 creditele bancare obtinute de S.R.L. ”Covcons Grup” erau calculate la perspectiva
de comercializare a imobilelor la preturi mult mai mari. Aceste calcule nu au putut fi
realizate si aceasta nu este vina lui Caminschi. Dupa darea in folosintd a imobilului,
oferta la spatiile construite din sursele S.R.L. ”Covcons Grup” si creditele bancare lipsea
si nimic nu se comercializa. Respectiv s-a inceput deprecierea la preturi a imobilelor
imobilelor comparativ cu preturile convenite in perioada cind au fost construite. Desigur,
ca noile preturi nu acopereau cheltuielile suportate nemaivorbind de profitul scontat.
Acestea fiind problemele decisive din care debitorul S.R.L. ”Covcons Grup” a intrat in
procedura de insolvabilitate. Cu toate acestea, la ziua de 26.03.2021 toate persoanele care
au investit in imobilul amplasat pe str. ***** au primit imobilele pentru care au investit.
Cu alte cuvinte, banii investitorilor s-au utilizat la edificarea imobilului si ei au beneficiat
de bunurile imobile. Acelasi lucru se intdmpla si cu Fiodor Gorea daca acesta intervenea
in procesul de insolvabilitate si creantele lui erau validate;

- considerd partea apararii ca, materialele dosarului penal demonstreaza cert
existenta unor litigii civile intre S.R.L. ”Covcons Grup” si Gorea Fiodor, intre Caminschi
Oleg si S.R.L. ”Covcons Grup”, intre S.R.L. ”Covcons Grup” si BC Victoria Bank SA si
acestea urmau a fi solutionate in procedura civila;

- partea apdrarii atentioneaza si asupra faptului cd, la 17.10.2013 procurorul din
Procuratura mun. Chisindu, Pavlovschi O. i-a scos de sub urmarire penala pe Caminschi
Oleg si Ana din motivul lipsei in actiunile lor a elementelor componentei de infractiune.
Prin incheierea judecétorului de instructie din 22.01.2015, s-a admis plingerea depusa de
partea vatdmata si s-a anulat ordonanta procurorului din 17.10.2013, procurorul fiind
obligat s-a reia urmarirea penala. Atunci judecdtorul a atentionat organul de urmarire
penala, cd « nu a intreprins suficiente masuri pentru a elucida circumstantele utilizarii
mijloacelor financiare incasate de la investitorul Fiodor Gorea. De asemenea, s-a
atentionat asupra necesitatii dispunerii unei expertize complexe contabile si in constructii
in cadrul carora urmeaza a fi stabilite sumele total incasate de intreprindere, sumele
utilizate de facto la constructia imobilelor si care este diferenta dintre aceste sume,
precum si temeinicia si justificarea utilizarii acestor mijloace»... La fel instanta a



atentionat « ca investigarea cazului doar prin prisma verificarii legalitatii tranzactiei
incheiate de S.R.L. ”Covcons Grup” cu Fiodor Gorea, fard a fi examinatd cauza
multilateral si fara a fi verificate si restul tranzactiilor incheiate cu ceilalti investitori, nu
este in stare sd dezvaluie per ansamblu intentia invinuitilor de Insusire si delapidare a
mijloacelor financiare, precum si sa stabileasca toate aspectele ce prezintd interes pentru
cauza » (v. 1, f.d. 35-38). Procurorul anterior a ordonat efectuarea expertizei la CNEJ dar
Sendrea a renuntat la expertiza ordonata, dar nici alte actiuni in vederea elucidarii
circumstantelor indicate de judecatorul de instructie nu a Intreprins;

- conchide apdrarea cd sentinta contestata are la baza doar probabilitati, depozitii
declarative, informatii pretinse ca probe, dar care numai probe nu pot fi considerate si
desigur s-au ignorat prevederile art. 8 CPP.

3.2. La fel, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 15 iulie
2021 au declarat apel aparatorul Grigore Ciubuc si inculpatul Ana Caminschi,
solicitand: admiterea apelului, casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Caminschi Oleg, in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, sa fie achitat, deoarece nu s-a constatat in actiunile lui existenta
faptului infractiunii.

in motivarea cerintelor sale, partea apararii a invocat urmatoarele aspecte:

- prin sentinta judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 15 iulie 2021 Caminschi
Ana a fost recunoscuta vinovata si condamnata potrivit art art. 42, (5), 190, (5) CP cu
aplicarea prevederilor art. 79 CP la 6 ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a afacerilor pe un
termen de 5 ani. S-a incasat in mod solidar de la Caminschi Ana si Caminschi Oleg in
beneficiul lui Gorea Fiodor suma de 113272 euro sau echivalentul in valuta nationala
conform cursului BNM la data executarii. S-a incasat de la Caminschi Ana in beneficiul
lui Gorea F. suma de 20 mii lei ca prejudiciu moral;

- Caminschi Ana a fost recunoscutd vinovatd si condamnata pentru ca a actionat in
calitate de complice la comiterea infractiunii deosebit de grave, contribuind la savarsirea
dobandire ilicita prin inseldciune si abuz de incredere a bunurilor lui Gorea F., de comun
acord cu fostul sot Caminschi Oleg care detinea functia de director general al S.R.L.
”Covcons Grup”, descriindu-i despre pretinsele actiuni ilegale ale administratorului
Caminschi Oleg, sub pretextul construirii si transmiterii in proprietate lui Gorea F., pina
la 30.12.2010 a unei incaperi cu suprafata de 103,5 m? din imobilul cu nr. cadastral
*asck® amplasat In *F*E* pe str. **F*** | Ja pretul de 134550 euro. Caminschi Oleg a
incheiat cu Gorea contractul nr. 54 din 30.03.2010, ignorand prevederile pct. 5.2.3 al
acestui contract, camufland situatia juridica, fard a aduce la cunostintd despre grevarile
deja aplicate a obtinut credite de la BC ”VictoriaBank™ SA in suma totald de 64 mln. 320
mii lei, aducdnd in mod intentionat la incapacitate de platd intreprinderea si nu a
inregistrat contractul de investitii in Registrul bunurilor imobile conform obligatiei avute,
ignorand revederile art. 40 din Legea cadastrului bunurilor imobile, care prevede expres,
ca contractele privind investitiile in constructii se autentificd notarial si se Inscriu in



Registrul bunurilor imobile sub sanctiunea nulitatii, a Tnsusit, in perioada 25.05.2010 -
7.06.2011 de la Gorea F. suma de 113272 euro, echivalentul a 18123 52 lei. In sedinta de
judecata, prin ordonanta din 24.04.2019 procurorul a modificat invinuirea adusa,
invocand savarsirea aceleasi infractiuni, precum, ca Caminschi Ana a actionat in
complicitate la savérsirea infractiunii de escrocherie, adicd complicitate la dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevarate a unei fapte mincinoase In privinta naturii, calitatii substantiale ale
obiectului, partilor, actului juridic anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata
de comportamentul dolosiv savarsite in proportii deosebit de mari;

- indica apelantii ca nu sunt de acord cu sentinta pronuntata din urmatoarele motive:
in perioada anilor 2010, 2011 Ana Caminschi nu a avut nici o atitudine fatd de activitatea,
pe care o desfasura Oleg Caminschi in calitatea sa de director general al S.R.L. ”Covcons
Grup”, iar instanta i-a atribuit un rol pe care nu l-a avut. Instanta a facut aceasta exclusiv
in baza depozitiilor partii vatamate si feciorului sdu. Celelalte persoane, care au fost
mentionate in sentinta ca audiate 1n calitate de martori au oferit niste informatii instantei,
insa nu au depus depozitii acuzatorii In privinta sa. Aceasta rezultd chiar din depozitiile
martorilor Saposnilov M., Malai M., Pelin R. citate de instanta 1n sentinta contestata;

- mentioneaza partea apararii cd actele pretinse ca probe ale acuzarii si preluate de
instantd de asemenea nu confirma invinuirea adusa lui Ana Caminschi. A fost casatorita
cu Caminschi dar din anul 1995 a divortat si de atunci sursele materiale si personale intre
el sunt separate. Au locuit separat, dar o data ce in luna mai 2017 a fost eliberat din arest
si trecut la masura de arest la domiciliu, a venit in apartamentul unde traieste ea si ocupa
spatiul de la etajul doi, care aparinte nepoatei. L-a acceptat sa locuiascd unde este si la
rugdmintea feciorului, deoarece imobilul in care locuia de pe strada Andrei***** era
sechestrat si sigilat;

- afirmd apelanta cd nu a avut nici o atitudine fata de conditiile contractului lui
Gorea, precum si a modului si timpului in care Gorea F. s-a achitat pentru imobilul
contractat si nu poate intelege cum poate fi Invinuitd in escrocherie. Nu l-a cunoscut pina
atunci pe Fiodor Gorea, nu l-a Tnselat si nici nu avea cum sa facd aceasta. Nu a semnat i
nu putea sd semneze careva acte cu privire la spatiul la care pretinde Gorea F. Nu a
savarsit s1 nu avea cum sd savarseasca careva actiuni in favoarea S.R.L. ”Covcons Grup”
pentru a-1 insela pe Gorea F. si a-1 deposeda de bani sau de spatiul contractat. Nu a
primit niciodatd de la Fiodor Gorea careva bani, precum nu a primit bani In perioada
anilor 2010-2012 nici de la Oleg Caminschi si nici de la S.R.L. ”Covcons Grup”;

- sustine cd atunci cand a dactilografiat contractul pentru Fiodor Gorea nu a avut
nici o discutie cu privire la statutul imobilului contractat. Cu Oleg Caminschi in toti
acesti ani a comunicat datorita nepoatei si feciorului care locuiau la ea, dar viata o duceau
separat. In anul 2004 la rugdmintea lui Oleg Caminschi a fost angajati la S.R.L.
”Covcons Grup” ca responsabil pentru cadre si secretariat, dar in luna decembrie 2008 s-a
eliberat din serviciu in legatura cu iesirea la pensie. Ocazional Oleg Caminschi o invita sa
faca niste lucrari, care se limitau la traducerile unor documente, lucréri de secretariat si
culegerea unor texte la computer. La 30 martie 2010 era ziua sa de nastere si venise la
sediul firmei lui Oleg Caminschi. Acolo au venit Fiodor Gorea cu feciorul. Au discutat cu



Oleg Caminschi si ultimul a rugat-o sa Intocmeasca la computer un contract pentru Gorea
F. Atunci Gorea singur a solicitat un formular al contractului pe care ea l-a cules l-a
computer in prezenta lui Gorea. In procesul de culegere la computer a textului
contractului era necesar de indicat concret suprafata precisd de spatiu la care se
intocmeste contractul si pretul unui metru?, precum si calculele contabilitatii asupra
modului de achitare a spatiului pretins prin contract. Din aceste motive il ruga pe Gorea
sa se duca la Oleg Caminschi sau la contabilitate si s-a aduca datele precise, lucru pe care
el 1l facea. Dupa ce a Intocmit contractul mentionat si a indicat toate datele necesare 1-a
inmanat lui Gorea. Afirma cd ea a dactilografiat contractul, dar nu a avut nici o atitudine
fata de continutul acestui contract, a indeplinit doar lucrul tehnic. Nu a avut acces la
documentele contabile sau financiare ale intreprinderii nici in perioada cind era acolo
angajatd, cu atdt mai mult nu putea sd aiba atunci cand nu mai eram angajata. Nu a asistat
la negocierea conditiilor contractului nr. 54 si nici la semnarea lui. Numi s-a propus sa i
se plateascd pentru aceste servicii, dar nici singura nu a cerut, oricum este la pensie si nu
avea altceva de facut. Ce a facut atunci Gorea cu contractul nu a cunoscut, pina nu a fost
atrasa la raspundere penala. Ea nu a avut si nu are nici o atitudine fata de modul in care a
fost semnat acest contract si cum s-a executat. Ea nu a avut nici o atitudine fatd de
conditiile contractului lui Gorea, precum si a modului si timpului in care Gorea s-a
achitat sau nu pentru imobilul contractat si nu intelege de ce a fost atrasa la raspundere
penala. Cu atat mai mult nu poate intelege pentru ce a fost condamnata. Nu l-a cunoscut
pind atunci pe Gorea, nu l-a inselat si nici nu avea cum sa faca aceasta. Nu este adevarat,
ca ar fi discutat cu Gorea atunci, cand i-a dactilografiat contractul despre statutul
imobilului contractat. Nu a plimbat-o Oleg Caminschi cu automobilul nici odata, iar ceia
ce au declarat Gorea cu feciorul sau, precum ca seara pleca cu Caminschi acasd aceasta
este imaginatie nascocitd de ei sd pard mai convingdtori. Nu a avut dreptul de a lua
decizii la S.R.L. ”Covcons Grup”. Nu a avut acces la informatia financiara sau la
resursele financiare si nici dreptul de a dispune si a decide asupra mijloacelor financiare
si activelor intreprinderii. Ea nu cunostea daca era sau nu capabild S.R.L. "Covcons
Grup” sa-si indeplineasca obligatiile din contract;

- partea apardrii considerd neintemeiate afirmatiile din sentintd precum ca
complicitatea lui Ana Caminschi s-ar fi manifestat prin faptul, ca la intocmirea
contractului a-r fi declarat lui Gorea, ca nu este necesara Inregistrarea la cadastru a
imobilului si cd a reprezentat S.R.L. ”Covcons Grup” la OCT 1n baza procurilor anexate.
Prin aceasta considerd, ca instanta din oficiu a extins forma de complicitate a lui Ana
Caminschi. Din aceste motive considerd, cd forma de participatie prin complicitate
indicatd de instantd in sentinta nu a fost formulata de acuzare, prin urmare s-au depasit
limitele invinuirii aduse;

- releva apelantii si faptul cd la 29.05.2015 Ana Caminschi a fost scoasa repetat de
sub urmarirea penala, deoarece fapta nu intruneste semnele unei infractiuni. Despre
faptul, cd urmarirea penala in privinta ei a fost reluata prin ordonanta procurorului
adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu Vitalie Sibov din
10.10.2016 a aflat la 30.03.2017, ciand a luat cunostintd cu demersul procurorului si
materialele anexate in vederea prelungirii termenului de arest la domiciliu. La 7.04.2017



a contestat legalitatea acestei ordonante la Procurorul General si la judecdtorul de
instructie, contestatii care nu s-au examinat. Plangerea asupra ordonantei procurorului
adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu Vitalie Sibov a fost
repartizata judecdtorului de instructie al Judecdtoriei Chisindu (sediul Botanica)
Constantin Damaschin, iar plangerea adresata Procuraturii Generale dupd cum a fost
informatd prin scrisoarea din 12.04.2017 a fost expediata lui Sibov Vitalie, legalitatea
ordonantei caruia era contestata. Ulterior si acesta a expediat plingerea judecatorului de
instructie. Prin incheierea din 2.08.2017 judecatorul de instructie Constantin Damaschin
si-a declinat competenta in favoarea judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
Iorgov Steliana, care avea pe rol cauza penala in privinta lui Caminschi Ana. Ulterior
cauza penala a fost repartizata judecdtorului, care a pronuntat sentinta contestata.
Considera, ca ordonanta procurorului adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisinau Vitalie Sibov din 10.10.2016 prin care s-a anulat ordonanta procurorului
din 29.05.2015 este una ilegala. Potrivit prevederilor art 7, (1) CPP procesul penal se
desfasoara in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,
cu prevederile Constitutiei si ale prezentului cod. Potrivit art.22 CPP nimeni nu poate fi
urmadrit de organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca
de mai multe ori pentru aceeasi fapta. (2) Scoaterea de sub urmarire penald sau incetarea
urmaririi penale Tmpiedicd punerea repetatd sub invinuirea aceleiasi persoane pentru
aceeasli faptd, cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotarirea respectiva. Procedura de
reluare a urmaririi penale, dupa incetarea urmadririi penale, clasarea cauzei sau dupa
scoaterea persoanei de sub urmarire penala este reglementata prin dispozitia art. 287, (1)
CPP. La data de 10.10.2016, cand s-a dispus anularea ordonantei de scoatere de sub
urmarire penala a lui Caminschi Ana in vigoare era dispozitia pusa in aplicare din data de
9.09.2016 a acestui articol si prevedea, ca ,,reluarea urmaririi penale se dispune de catre
judecdtorul de instructie in temeiul demersului procurorului sau in cazul admiterii
plangerii depuse impotriva ordonantei procurorului de incetare a urmaririi penale, de
clasare a cauzei penale, sau de scoatere a persoanei de sub urmarire”. Aceste plangeri
urmau a fi examinate odatd cu fondul cauzei, dar contrar prevederilor art. 297 CPP in
sentinta pronuntata judecdtorul nu s-a expus asupra admisibilitatii sau respingerii acestor
plangeri. Considera, ca s-au incalcat prevederile legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal in privinta lui Caminschi Ana, de aceea in virtutea prevederilor art. 251
CPP urmau a fi declarate nule toate actiunile de urmarire penala efectuate dupd data de
29.05.2015 in privinta lui Caminschi Ana.

Argumentele partilor:

4. Partea vatamata Gorea Fiodor si reprezentantii acestuia — avocatii Vladislav
Gribincea si Mihail Cucu in sedinta de judecatd in instanta de apel, au sustinut apelul
declarat de partea vatamatda, pledind pentru admiterea acestuia in sensul formulat.
Totodata, avocatul Mihail Cucu a solicitat incasarea din contul inculpatei Caminschi Ana
a sumei de 3774089,67 lei, ce reprezintd dobinda de intirziere calculata pina la data de 02



noiembrie 2023. La fel, partea vatamatd Gorea Fiodor si reprezentantii acestuia — avocatii
Vladislav Gribincea si Mihail Cucu au solicitat respingerea apelurilor comune declarate
de aparatorul Grigore Ciubuc si inculpatul Caminschi Oleg si de aparatorul Grigore
Ciubuc si inculpata Caminschi Ana impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) din 15 1ulie 2021.

4.1. Acuzatorul de stat Vitalie Calugareanu a pledat pentru respingerea apelurilor
comune declarate de apdratorul Grigore Ciubuc si inculpatul Caminschi Oleg si de
apdratorul Grigore Ciubuc si inculpata Caminschi Ana Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu (sediul Riscani) din 15 iulie 2021, si admiterea apelului declarat de partea
vatamata Gorea Fiodor.

4.2. Inculpatii Caminschi Oleg si Caminschi Ana, si aparatorul acestora Grigore
Ciubuc in sedinta de judecatd in instanta de apel au pledat pentru admiterea apelurilor
declarate de partea apararii Impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din
15 1ulie 2021, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatii sa fie achitati pe motiv ca
lipseste faptul infractiunii. La fel, inculpatii Caminschi Oleg si Caminschi Ana, si
aparatorul acestora Grigore Ciubuc au solicitat sa respingerea apelului declarat de partea
vatamatd Gorea Fiodor Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 15
iulie 2021, ca fiind nefondat.

Aprecierea instantei de apel:

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
considerd necesar de a respinge ca nefondat apelul declarat de partea vatamatd Fiodor
Gorea si a admite apelurile comune declarate de aparatorul Grigore Ciubuc si inculpatul
Caminschi Oleg si de aparatorul Grigore Ciubuc si inculpata Caminschi Ana Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 15 iulie 2021, casind sentinta total,
inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 Cod de procedura penald, rejudeca cauza si
pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, reiesind din
urmatoarele considerente:

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a céror
savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

5.2. Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal. Prin urmare, declangsand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atit in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor care lI-au declarat.



5.3. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacatd, daca apelul este nefondat.

5.4. Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penald, (1) Instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, In baza art. 409 alin.(2), si pronunta o
nouad hotérire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

5.5. Art. 409 Cod de procedura penald stipuleaza ca, (1) Instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In
limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afard de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, insa fara a inrdutati situatia apelantului.

6. In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de Procedura Penali, (1) La
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
daca aceasta fapta a fost savirsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat
de sdvirsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penala, (1) Sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia In care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata.

Conform art. 394 alin. (1), pct. 5) Cod de Procedura Penala, (5) Partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd: 5) incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, motivele pentru modificarea Invinuirii daca la judecata s-a efectuat asa ceva.

In conformitate cu art. 325 Cod de Procedura Penala, (1) Judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate 1n rechizitoriu.

6.1. Colegiul penal retine ca, prin rechizitoriu, Caminschi Oleg ***** a fost pus sub
invinuire pentru savisirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod Penal,
escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz
de incredere, savirsit de doua persoane cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari.

La fel, inculpata Ana Caminschi a fost pusd sub invinuire pentru savisirea
infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (5) Cod Penal, escrocheria, adica
complicitatea la dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de
incredere, savirsit de doua persoane cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Latura obiectiva retinutd de organul de urmarire penala in actiunile inculpatilor a
fost retinuta “savirsirea infractiunii prin inseldciune si abuz de incredere”.

Ulterior, prin Ordonanta de punere sub invinuire din 25 aprilie 2019 (vol. VI, f.d.
241-242), acuzatorul de stat i-a incriminat inculpatului Caminschi Oleg savirsirea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin



prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatii
substantiale ale obiectului, partilor, actului juridic anulabil ori daca incheierea acestuia
este determinata de comportamentul dolosiv, savarsite in proportii deosebit de mari.

La fel, prin Ordonanta de punere sub invinuire din 25 aprilie 2019 (vol. VI, f.d.
243b-243c), acuzatorul de stat i-a incriminat inculpatului Caminschi Ana savirsirea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica complicitate la
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatii
substantiale ale obiectului, partilor, actului juridic anulabil ori daca incheierea acestuia
este determinata de comportamentul dolosiv, savarsite in proportii deosebit de mari.

Instanta de fond, prin sentintd a recunoscut inculpatii Caminschi Oleg si Caminschi
Ana vinovati de savirsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, retinind
incadrarea juridica facutd de acuzatorul de stat in Ordonantele de punere sub invinuire
din 25 aprilie 2019.

Instanta de apel, din analiza textuald a ordonantelor de punere sub invinuire din 25
aprilie 2019 si a sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 15 iulie 2021 atesta
ca faptele de savarsirea carora se invinuiesc Caminschi Oleg si Caminschi Ana au fost
incadrate potrivit continutului legal al art. 190 Cod penal, in redactia modificarilor
operate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018 — .prin
inducerea in eroare” si ,,prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase”.

Totusi, Colegiul Penal relevd cd potrivit art. 8 din Codul penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savarsirii faptei. Aspectele evidentiate mai sus prezinta importantd deosebita,
deoarece rolul lor este acela de a determina in final incadrarea juridica a faptei imputabila
inculpatului, atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si pentru modul de
desfasurare a judecarii acestui dosar, determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre
continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului reaminteste
cu fiecare ocazie posibila ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul
acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei fapte, Colegiul penal face
trimitere la dispozitiile art. 6 § 3 lit. a) din Conventie, care exprima necesitatea acordarii
unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei deferite judecatii. Principala
problema adusa in discutie pe orice cauza penald se referd la vinovatia sau nevinovatia
persoanei deferite judecatii in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin
rechizitoriu.

In sensul art. 296 Cod de proceduri penali, rechizitoriul este actul de sesizare al
instantei de judecatd, care este compus din doud parti: expunerea si dispozitivul.
Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta cdreia s-a efectuat
urmdrirea penald, analiza probelor care confirm fapta si vinovatia invinuitului,
argumentele invocate de invinuit in apararea sa si rezultatele verificarii acestor
argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea Invinuitului, precum
si temeiurile pentru liberarea de rdspundere penald conform prevederilor art. 53 din
Codul penal daca se constatd asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la




persoana invinuitului si formularea Tnvinuirii care 1 se incrimineaza cu ncadrarea juridica
a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea dosarului In instanta judecatoreasca
competenti. In completarea ultimei sintagme de mai sus, urmeaza de concretizat ca, prin
»incadrarea juridica” a actiunilor inculpatului se are in vedere determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald, dupd cum se mentioneaza in art.
113 din Codul penal. Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru
semne corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune — obiectul si
latura obiectiva, subiectul si latura subiectivd. Semnul componentei de infractiune
reprezintd o insusire, o proprietate generala a componentei de infractiune, de ordin
obiectiv sau subiectiv, prezenta in cadrul fiecarei infractiuni de o anumita categorie ce are
importanta juridica la calificarea faptei drept o infractiune concreta.

Instanta de apel remarca cd, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare la 17
august 2018, norma de incriminare din aceastd cauza — art. 190 Cod penal, a fost
modificata, dupa cum urmeaza: ,4. In dispozitia alineatului (1), textul ,,inselaciune sau
abuz de Incredere” se substituie cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”; in dispozitia alineatului (2), litera
c) se exclude.”

Asadar, dupa 17 august 2018, alin. (1) din art. 190 Cod penal, avea urmatorul
cuprins: ,,Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei_fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile, care se pedepseste cu amenda in marime de la 10 550 la
850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani”.

lar pand la operarea modificarilor, art. 190 CP avea urmatorul continut: (1)
Escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin_inselaciune sau
abuz de incredere, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Deci, din continutul Ordonantelor de punere sub invinuire din 25 aprilie 2019, dar si
a sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) din 15 iulie 2021 rezulta ca, atit
acuzarea de stat, cit si instanta de judecatd au incadrat actiunile inculpatilor Caminschi
Oleg si Caminschi Ana in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, retindnd faptele potrivit
calificativelor din redactia noua a dispozitiei art. 190 Cod penal (f.d. 241-243, Vol. VI).




In acest sens, rezulta faptul ca prima instanta, la judecarea cauzei nu a tinut cont ca
fapta incriminata inculpatilor Caminschi Oleg si Caminschi Ana a fost comisa in perioada
25.02.2010 — 07.06.2011, adica pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate la art.
190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26 1ulie 2018.

Colegiul penal statueaza ca in pct.23 al deciziei Curtii Constitutionale nr.126 din 15
noiembrie 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul
190 alin. (1) din Codul penal este mentionat: ’Curtea admite cd prin noua redactie a
articolului 190 alin. (1) din Codul penal a fost detaliatd latura obiectiva a infractiunii de
escrocherie, legislatorul urmarind scopul eliminarii acestei interpretdri extensive
defavorabile.”

Or, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din data de 17.08.2018,
infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizatd, dar a fost concretizatd latura
obiectiva a acesteia prin modalitati alternative de comitere a faptei prejudiciabile.

Respectiv, a fost modificatd dispozitia art.190 Cod Penal si anume in dispozitia
alineatului (1), textul “Inselaciune sau abuz de incredere” se substituie cu textul
“inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al ncheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile”.

In aceste circumstante, se atestd ca in actiunile inculpatilor au fost retinute semnele
calificative ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi, care la acel moment
(perioada 25.02.2010 — 07.06.201 1) nu erau prevazute de legea penala.

7. Sub acest aspect, verificind legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, cercetate si verificate in instanta de apel, Colegiul
Penal a constatat in conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-14) Cod procedura penala
ca: Caminschi Oleg ***** detinand functia de director general al intreprinderii SRL
,COVCONS GRUP” cu sediul mun. Chisindu, str. D. Riscanu, 18, actiondnd in
altei persoane, prin inseldciune §i abuz de incredere, sub pretextul construirii si
transmiterii in proprietate, pana la 30.12.2010, cet. Gorea Fiodor, a unei Incaperi cu
suprafata totala de 103,5 m2 din imobilul cu numarul cadastral ***** amplasat pe bd.
*askx la pret de 134 550 euro, a incheiat cu acesta contractul de investitii nr. 54 din
30.03.2010, ingnorand prevederile pct. 5.2.3 al acestui contract, camufland situatia
juridica, fard a aduce la cunostintd despre grevarile deja aplicate si fara acordul
investitorului privind mentinerea gajului asupra bunului imobil mentionat, a obtinut in
perioada 25.02.2009 - 15.06.2011, mai multe credite de la BC,,VictoriaBank™” in suma
totald de 64 320 000 lei, aducand 1n acest mod in incapacitate de platd intreprinderea si
faptul ca nu isi va executa obligatiile asumate conform contractului mentionat, nu a
inregistrat contractul de investitii in Registrul bunurilor imobile la OCT Chisinau,
conform obligatiei avute ignorand prevederile art. 40° din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25.02.1998, care prevede expres ca ,,contractele privind investitiile



in constructii se autentificd notarial §i se inscriu in Registrul bunurilor imobile sub
sanctiunea nulitatii”’, au 1insusit de la partea vatdmata Gorea Fiodor in perioada
25.05.2010 - 07.06.2011, suma de 113 272 euro, echivalentul a 1 812 352 lei, cauzandu-i
in acest mod acestuia o daund materiala in proportii deosebit de mari.

Astfel, inculpatul Caminschi Oleg ***** a savarsit infractiunea prevazuta de art.
190 alin. (5) din Codul penal, dupa indicii calificativi: escrocheria, adica dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savirsit de doua
persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

7.1. Caminschi Ana ***** actionand In calitate de complice la comiterea unei
infractiuni deosebit de grave, a contribuit la savarsirea acesteia prin favorizarea, acordand

ege v,

abuz de incredere a bunurilor lui Gore Fiodor, de comun acord cu fostul sot, Caminschi
Oleg, care detinea functia de director general al intreprinderii SRL,,COVCONS GRUP”
cu sediul mun. Chisinau, str. D. Riscanu, 18, descriindu-i despre pretinsele actiuni legale
ale administratorului Caminschi Oleg, sub pretextul construirii si transmiterii de catre
ultimul 1n proprietate lui Gorea Fiodor, pand la 30.12.2010, a unei incaperi cu suprafata
totala de 103,5 m?, din imobilul cu numarul cadastral ***** amplasat pe bd. ***** mun.
ik la pret de 134 550 euro, Caminschi Oleg a incheiat cu Gorea Fiodor, contractul de
investitii nr. 54 din 30.03.2010, ingnorand prevederile pct. 5.2.3 al acestui contract, au
camuflat situatia juridica, fara a aduce la cunostinta despre grevarile deja aplicate si fara
acordul investitorului privind mentinerea gajului asupra bunului imobil mentionat, si
faptul ca Caminschi Oleg a obtinut in perioada 25.02.2009 - 15.06.2011, mai multe
credite de la BC,,Victoriabank™ in suma totala de 64 320 000 lei, care a adus in acest mod
in incapacitate de plata intreprinderea si faptul ca nu isi va executa obligatiile asumate
conform contractului mentionat, nu au inregistrat contractul de investitii in Registrul
bunurilor imobile la OCT Chisindu, conform obligatiilor avute ignorand prevederile art.
406 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998, care prevede expres
ca ,,contractele privind investitiile in constructii se autentificd notarial si se inscriu in
Registrul bunurilor imobile sub sanctiunea nulitdtii”, au insusit de la partea vatamata
Gorea Fiodor in perioada 25.05.2010 - 07.06.2011, suma de 113 272 euro, echivalentul a
1 812 352 lei, cauzindu-i in acest mod acestuia o dauna materiald in proportii deosebit de
mari.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul Caminschi Ana ***** a savarsit infractiunea
prevazuta art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (5) Cod Penal, dupa indicii calificativi
escrocheria, adica complicitatea la dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune si abuz de incredere, savirsit de douda persoane cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari.

8. Fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de fond, inculpatul Caminschi Oleg
vina nu a recunoscut, invocand ca, la sfarsitul lunii februarie a anului 2010, a fost
telefonat de cétre vice-primarul mun. Chisindu, Nistor Grozavu care dorea sa discute
probleme urgente. Intdlnirea a avut loc pe str. Dumitru Riscanu nr. 18, la sediul
companiei SRL ,,Covcons Grup”. La intadlnire, Nistor Grozavu l-a anuntat precum ca,
Presedintele Republicii Moldova, domnul Ghimpu Mihai, a solicitat sa ii vanda lui Gorea



Fiodor, suprafete care se construia pe ***###**#% = A refuzat categoric sa indeplineasca
aceasta sarcind, pricina fiind ca suprafetele care au ramas trebuiau s fie folosite pentru
dezvoltarea firmei SRL ,,Convons Grup”. In timp de o lund, a fost presat de citre
Grozavu Nistor si personal de catre domnul Ghimpu Mihai. Aproximativ la data de 25-26
martie a dat acordul ca va indeplini cerinta, si anume sa vandd suprafata de 100 metri
patrati lui Gorea Fiodor. La data de 30.03.2010 a dat consensul sa se intdlneasca cu Gorea
Fiodor pentru a incheia contractul de vanzare-cumparare. La data de 30.03.2020, in jurul
orei mesel, in oficiu inculpatului s-a prezentat Camniscaia Ana, tot Tn acest timp a venit si
Gorea Fiodor. In oficiu nu era nimeni, la care a rugat-o pe Caminschi Ana si mearga in
camera de alaturi sa perfecteze la calculator contractul pregatit din timp si convenit cu
Gorea Fiodor. A finisat incheierea contractului cu Gorea Fiodor conform conditiilor
stipulate anterior. In contractul nr. 54 din 30.03.2010, au fost stipulate toate intrebarile
necesare pentru a indeplini acest contract, de la probleme financiare panda la probleme
juridice pentru intreruperea acestui contract. Dupa perfectarea contractului, a contactat pe
vice-primarul mun. Chisinau si presedintele Republicii Moldova si a adus la cunostinta ca
contractul este semnat si a intrat in vigoare, la care i s-a Insarcinat sa finiseze lucrarile cat
mai repede, pentru a transmite aceste incdperi cetdateanului Gorea Fiodor. La data de
07.05.2010, lucrarile in incdperea datd au fost finalizate, cheltuielile fiind suportate de
catre SRL ,,Covcons Grup” si anume a fost achitatd suma de 135 000 euro. in aceeasi zi
prin contract de transmitere a fost transmise suprafetele date lui Gorea Fiodor.
Documentul a fost semnat, nu au fost facute observatii la contractul dat. La data
transmiterii, Gorea Fiodor nu a platit nici un leu pentru a indeplini lucrarile de
contabilitatea. Era necesara achitarea de 135000 euro pentru lucrdrile indeplinite si
primirea acestui obiect in proprietate. Peste un an de zile, pe etape, Gorea Fiodor a achitat
lucrarile indeplinite in contabilitatea SRL ,,Covcons Grup” in valoare de 113000 euro,
precum este prevazut in contractul nr. 54 si actul de transmitere. Peste jumatate de an, s-a
facut o achitare ulterioard, si ulterior a fost intocmit contractul nr. 101 unde au fost
stipulate relatiile economice si sanctiunile care urmeaza a fi platite pentru neindeplinirea
contractului nr. 54. In contractul nr. 101 erau indicate procentele si rispunderea fiecirei
parti. Dupa aceasta, Gorea Fiodor a disparut si a fost nevoit sd scrie scrisori pentru a se
prezenta in vederea achitdrii sumei pentru primirea acestor suprafete. Acesta s-a prezentat
doar dupd ce a depus plangere la Procuratura Botanica, mun. Chisindu. Conform
documentelor mentionate mai sus si deciziile Procurorului Pavlovschi in ordonanta, sunt
indicate lucrurile care nu au fost indeplinite de catre cetateanul Gorea Fiodor. Luand in
considerare cele mentionate, la ziua de astdzi, toate pagubele economice aduse de cétre
Gorea Fiodor, au trecut suma de 400 000 euro. De aceea, considera ca toate invinuirile
aduse pe acest dosar penal, nu sunt recunoscute de ultimul si crede ca si de Caminschi
Ana, care nu are atributii la toate cele imputate. Nu recunoaste invinuirea adusad si a
solicitat instantei sa 1l oblige pe Gorea Fiodor sa achite pagubele aduse morale si fizice.
La intrebdrile instantei de judecatd inculpatul Caminschi Oleg a declarat ca, se
cunoaste cu Grozavu de la Catedra de Arhitectura, erau in relatii de serviciu. A declarat
ca, a fost amenintat la incheierea contractului dat prin santaj din partea lui Gorea Fiodor,
la fel prin scrisori adresate de Ministri si vice-ministri. La fel a primit o amenintare



precum cd urma sa achite suma de 500000 euro lui Gorea Fiodor, insda nu a dorit sa
comunice motivul. Suma restantd la moment reprezintd aproximativ 400 000 euro, suma
data reprezinta doar partea economica a datoriei. Nu a solutionat pe cale amiabila litigiu,
fiindcd Gorea Fiodor a dorit o anumita suma de bani care nu figureaza in documente, iar
contractul nu a fost reziliat pe motiv cd inculpatul avea interes In primirea sumei de bani
indicate in contract. A mai declarat cd a eliberat procurile lui Caminschi Ana, fiindca
ultima deja cunostea lucrul sau si urma sd duca la sfarsit lucrurile date, la fel, a mentionat
Caminschi Ana nu are tangenta cu dosarul penal si nu a transmis careva bani catre ultima.
Bunul de 103 metri patrati nu a fost grevat de catre SRL ,,Convons Grup”, a fost promis
de la bancd cd in urma achitarii datoriei acest bun va fi degrevat. Caminschi Oleg a
indicat cd nu poate rdspunde la intrebarea legatd de Nistor Grozavu si domnul Ghimpu
Mihai, insd a mentionat ca a fost telefonat personal de domnul Ghimpu Mihai si a intrebat
despre soarta acestor treburi, la care a comunicat ca urmeaza sa il telefoneze pe Nistor
Grozavu.

La intrebarea avocatului inculpatului, Caminschi Oleg a declarat ca, procedura de
percepere a sumelor si toate resursele financiare erau contabilizate si inregistrate. Banii
contabilizati erau folositi dupa dispozitiile persoanei autorizate cu constructiile si pentru
alte sectii in subordine din cadrul intreprinderii, banii dati erau controlati de inculpat, el
fiind unicul fondator. Mentioneaza cd, Gorea Fiodor a achitat doar partial lucrarile, pana
la momentul dat nu a achitat toate sumele necesare, acesta a achitat doar pentru lucrarile
deja indeplinite. Gorea Fiodor nu a primit spatiul contractat fiindca acesta nu a achitat
cheltuielile si sumele previzute in contract. In afara de contractul nr. 54, au fost intocmite
aproximativ mai mult de 70 de contracte de investitii cu privire la acest imobil cu alte
persoane, toate contracte au fost realizate si au fost indeplinite lucrurile necesare. Gorea
Fiodor ulterior a mai incheiat alte contracte si a primit spatiile contractante conform
legislatiei in vigoare. Inculpatul a remarcd faptul cd, in afard de obiectul situat pe str.
*A%k* a2 mai construit un alt spatiu locativ cu mai mult de 100 apartamente, si Caminschi
Ana nu mai lucra de mai mult de 5 ani pana la inceperea acestui dosar penal. Cele
incriminate lui Caminschi Ana reprezintd o crima. Procurile mentionate au fost folosite
de catre Caminschi Ana pentru indeplinirea lucrurilor de pe ***** si posibil de pe
#xkkkkxkk*  Jn perioada eliberdrii procurilor, Caminschi Ana indeplinea lucrarile care
urmau sa fie aduse la capat pentru casa de locuit, aceasta nu activa oficial in perioada
respectivd. Totodatd, inculpatul a mai declarat ca cererile la banca pentru degrevarea
spatiului locativ aflat in posesia lui Gorea Fiodor. Banca nu a emis raspuns in acest sens.

La intrebarea acuzatorului de stat, inculpatul a declarat cd suprafetele care nu au fost
realizate, le-a planificat pentru dezvoltarea companiei SRL ,,Covcons Grup” si anume
pentru a construi magazin si alte obiecte. In momentul intocmirii contractului nr. 54,
Caminschi Ana nu activa in companie, doar a perfectat la calculator acest contract.
Procurile au fost intocmite pentru indeplinirea altor lucrari si obiecte, care urmau sa fie
finalizate, nefiind angajata oficial la firmd. A indicat in contract toate cheltuielile, iar
suma de 135 000 euro nu a fost achitata de catre Gorea Fiodor, acesta a achitat doar 113
000 euro. La momentul intocmirii contractul de investitii cu Gorea Fiodor, erau grevati



400 metri patrati de constructie nefinalizatd. Mentioneaza ca, obiectul dat are 6000 metri
patrati de constructie finalizatd, de aceea gajul dat nu are nici o atributie.

A mai relatat ca, Gorea Fiodor a inceput sa achite dupa 1 an de zile dupa ce a primit
in posesie suprafatd respectiva, si anume suma de 113 000 euro. Timp de acest an, a
discutat cu Gorea Fiodor si Nistor Grovazu, inclusiv cu Ghimpu Mihai care i-au asigurat
ca Gorea Fiodor va plati sumele date. Suma de 113000 din suma de 135000 contractata, a
fost achitatd timp de 1 an de zile, pand in luna noiembrie a anului 2011, de aceea a fost
nevoie sd fie intocmit contractul nr. 101. Suma de 400000 euro care reprezinta pagubele
aduse de Gorea Fiodor, este prevazut de prevederile contractului nr. 101, si anume de
procentele indicate in cadrul contractului dat, si anume 0,5 % din sumele neplatite. Cu
privire la faptul Intocmirii recipiselor nu a dorit sd le discute mentionand ca a fost
amenintat cu pistol in vederea intocmirii acestora, pe acest fapt a fost depusa plangere.

La moment SRL ,,Covcons Grup” fatd de Gorea Fiodor nu a finalizat lucrarile,
filndca Gorea Fiodor nu a achita suma totala contractatd in contractul nr. 54. Banii
achitati de Gorea Fiodor au fost contabilizati, fiind folositi pentru lucréri care deja erau
finalizate, nu au fost folositi in alt scop. Au fost luate credite de catre compania SRL
,Covcons Grup” intru finalizarea lucrarilor de constructie.

La intrebarea avocatului partii vatamate Vladislav Gribincea, inculpatul a mentionat
ca, tine minte bine cele Intdmplate in anii 2010-2011, cele invocate de ultimul le sustine
si sunt adevarate. Contractul nr. 54 a fost intocmit la data de 30.03.2010, pretul indicat n
contract a fost negociat si primit de catre Gorea Fiodor si SRL ,,Covcons Grup”, a semnat
acest contract. Inculpatul nu a dorit sd raspunda la intrebarea dacd a fost obligat sa
semneze acest contract, pe imobilul dat nu erau prezente grevari, erau grevati doar 400
metri patrati de constructie nefinalizatd, in general pe intreg obiect. Imobilul lui Gorea
Fiodor de 103 metri patrati nu era gajat, iar dupa anul 2012-2013, acest imobil la fel nu
era gajat la banca.

A mai relatat ca, Gorea Fiodor urma sa achite toate lucrarile deja finalizate de catre
SRL ,,Covcons Grup”, suma indicata in contract a fost platita de catre Gorea Fiodor timp
de 1 an de zile dupa intocmirea contractului dat. Pana pe 31 iulie 2010, suma indicata nu
a fost achitata de catre Gorea Fiodor cum este indicat expres in contract, introducerea de
bani a fost initiatd la data de 18.06.2010 de cétre Gorea Fiodor, suma de 113000 euro a
fost introdusa doar la data de 07.06.2011. Pe data de 21.11.2010, a achitat suma de 11000
euro, lui Gorea Fiodor i-a fost transmis in posesie imobilul mentionat supra, la data de
07.05.2010. Cladirea a fost datd in exploatare in anul 2011. Sub presiune domnul Ghimpu
Mihai si vice-primarului Nistor Grozavu, lucrdrile au fost facute cu anticipare si transmis
temporar in posesie lui Gorea Fiodor. Conform pct. 5.2.3. din contract, bunurile date nu
trebuiau grevate, mentioneaza cd punctul dat a fost respectat. Contractul nr. 101 a fost
semnat intrucat Gorea Fiodor nu achita sumele indicate, dupa ce a primit in posesie acest
imobil. Motivul a fost pentru a fi transmis bunul in proprietate.

Mentioneaza ca, lucrarile au fost indeplinite si urma sa achite Gorea Fiodor pentru
aceste lucrari la data de 25.05.2010, 23.06.2010, 28.07.2010, 10.08.2010, 17.09.2010,
23.11.2010, 31.12.2010 s1 04.01.2011 s1 07.06.2011, au fost introdusi bani de cdtre Gorea



Fiodor. Banii au fost platiti in contabilitatea lui SRL ,,Covcons Grup”, acesti bani au fost
folositi pentru lucrurile deja finalizate.

in contabilitate nu exista dovezi ci Gorea Fiodor a achitat direct in numerar aceste
sume, Gorea Fiodor a achitat pentru banii deja folositi de SRL ,,Covcons Grup”.

SRL ,,Covcons Grup” permanent a luat bani pentru dezvoltarea companiei, in
dosarul penal examinat de catre Pavlovschi este indicat scopul si unde au fost folositi
acesti bani, cu privire la intrebdrile privind folosirea banilor a companiei SRL ,,Covcons
Grup”, inculpatul a refuzat sa raspunda. Gorea Fiodor a achitat pentru lucrarile finalizate,
acesta fiind motivul de ce au fost introdusi banii in contabilitatea companiei SRL
,Covcons Grup”. La fel, inculpatul a refuzat sd raspunsa la intrebarea daca urma sa
introduca toti banii In contul bancar al companiei date. A mai declarat ca 40% din sumele
indicate platite de catre Gorea Fiodor nu au fost transmisi pe contul bancar din motivele
indicate n dosarul penal prezent la procurorul Pavlovschi, mentionand ca nu a beneficiat
personal de banii transmisi de Gorea Fiodor. Inculpatul a declarat ca locuieste in mun.
Chisindu, str. *****jar proprietari al bunului imobil sunt Sevcenco Xenia, Caminschi
Alexandru si Caminschi Ana, si cd nu cunoaste cand a fost dat in exploatare acest imobil.
La fel, a mai mentionat cad dispune si de alte apartamente in proprietate care sunt
sechestrate.

Cu privire la intrebarea privind utilizarea banilor transmisi de Gorea Fiodor a
concretizat cd, s-a facut o apreciere cu contabilitate in valoare de 113268 euro. Suma de
18650 euro a fost transmisd bancii pentru achitarea procentului de credite si o parte
pentru procurarea materialelor. Suma de 18700 euro a fost achitata pentru materialele de
constructii si pentru furnizori. Suma de 18350 euro a fost introdusa la bancd pentru
comisioane bancare, suma de 17758 euro a fost achitata pentru achitarea materialelor de
constructie, suma de 7000 euro pentru credite, suma de 9000 euro la fel pentru credite,
suma de 20000 euro pentru materiale de constructii si suma de 4000 euro pentru
materiale de constructii i servicii pentru antreprenori. Suma totala fiind de 113278 mii
euro achitatd la banca.

La intrebarile avocatului partii vatdmate Mihail Cucu, inculpatul a declarat ca
sumele indicate supra sunt indicate in dosarul penal prezent la domnul Pavlovschi si ca
nu cunoaste daca actul respectiv de control mentionat de avocat a fost sau nu contestat in
instantd de judecata si sustine declaratiile de la faza urmaririi penale si cele din cadrul
sedintei de judecatd care coincid. Amenintarile din partea domnului Ghimpu Mihai si
Nistor Grozavu catre inculpat au fost indicate in declaratiile acestuia depuse in cadrul
Procuraturii Botanica, mun. Chisindu. Inculpatul a declarat cd urmeaza de uitat in dosarul
penal aflat in examinare la Pavlovschi pentru a verifica cine a semnat contractul.
Ordonanta de clasare a dosarului penal prezent la Pavlovschi a fost anulat prin fals, a
contestat clasarea dosarului penal, insd nu poate proba acest fapt. Contractele de investitii
in constructii incheiate de catre SRL ,,Covcons Grup” erau perfectate la notar si
inregistrate la cadastru, doar aceea ce se atribuie la spatiul locativ, dar nu a fost mereu
obligatoriu, Insd nu cunoaste in ce an a devenit obligatoriu aceste etape.

Inculpatul a mentionat ca, era responsabil de incheierea contractului, insa
inregistrarea contractului la cadastru revenea in obligatia altei persoane. Contractul



incheiat cu Gorea Fiodor nu a fost incheiat gi Inregistrat la cadastru fiindca, cum a
mentionat, la cadastru se Incheiau doar contractele de investitii si ce se refera la spatiul
locativ dat in exploatare. Procurile prezentate pe numele lui Caminschi Ana, erau legate
de blocul locativ de pe strada *****_ si una paralel legat de blocul de pe *###k sk
centru comercial. Cele trei recipise scrise 1n privinta lui Gorea Fiodor au fost scrise sub
presiune cu pistol unei persoane prezente in sala de judecata, pentru ce si a fost depusa
plangere in acest sens la paza de stat, poate prezenta martori pentru dovedirea acesteia.
Plangerea mentionata s-a terminat cu aceea cd persoana datd va fi invitata in sedinta de
judecata in calitate de martor. La fel, inculpatul a declarat cd nu cunoaste in ce an a
cumparat automobilul ***** 1ns3 acesta a fost procurat nou din salon, iar proprietar al
autovehiculului este SRL ,,Covcons Grup”. Totodata, a declarat cd nu cunoaste cat a
achitat pentru procurarea automobilului. Inculpatul a declarat ca au fost incercari de a
intoarce banii lui Gorea Fiodor, insd cum putea sa transmita banii Tnapoi daca acesti bani
reprezentau datorii a acestuia fata de SLR ,,Covcons Grup”.

In contractul de credit incheiat cu BC,,VictoriaBanc”, toate cheltuielile urmau s3 fie
introduse pe contul bancar al BC ,,VictoriaBanc”, insd banii se transmiteau si la alte
banci. Banca a interzis achitarea banilor fondatorilor inainte ca investitorii sa se achite cu
banca, a Incdlcat aceasta prevedere fiindca insusi banca nu a respectat aceste prevederi.

A relatat ca, SRL ,,Covcons Grup” nu a anuntat banca despre banii introdusi de
catre Gorea Fiodor fiindca era in litigiu cu BC,,VictoriaBanc” si au existat mai multe
atacuri raider din partea bancii catre SRL,,CovconsGrup”, nu era necesard anuntarea
bancii.

Caminischi Oleg a mentionat ca nu poate locui in alte apartamente din proprietatea
sa fiindca sunt sechestrate si cad se afld in litigiu cu banca de mult timp. Gorea Fiodor
urma sa achite banii prevazuti in contract, pentru transmiterea bunului in proprietatea sa.
La fel, inculpatul a concretizat ca existd un alt dosar penal in prezent, dar nu cunoaste in
baza carui articol a fost intentat procesul penal.

La intrebarea partii vatdmate Gorea Fiodor, inculpatul a declarat ca nu a inregistrat
contractul la cadastru, fiindcd legislatia nu prevedea acest moment pana la darea in
exploatare a acestuia. A mai mentionat cd nu tine minte la ce datad a naintat la BC
,VictoriaBanc” cererea pentru degrevarea spatiului de 103 metri patrati, iar in lista nu a
fost indicat Gorea Fiodor, fiindcd s-au inteles cu banca in privinta acestui fapt. Nu a
incheiat aditional alte contracte cu BC ,,VictoriaBanc” in aceasta privinta. Inculpatul nu a
dorit sa comenteze intrebarea privind domiciliu sau pe str. *****_ cat si faptul donatiei
acordate nepoatel sale Sevcenco Xenia, concretizeazd cd nu are atributii cu acel
apartament.

Indica ca, sunt scrisori prin care Gorea Fiodor a fost anuntat despre necesitatea
achitarii integrale a datoriilor fatd de SRL ,,Covcons Grup” si nu poate comunica unde
pot fi gasite aceste scrisori (Vol. XIII, f.d. 68-72).

8.1. In sedinta de judecati a instantei de apel, inculpatul Caminschi Oleg a declarat
ca invinuirea adusa ii este clara insd vina nu o recunoaste. Solicitd ca apelul declarat de
avocat sa fie admis si sd fie achitat, iar apelul declarat de partea vatdmata sa fie respins.
Mentioneaza ca banii depusi de Fiodor Gorea el nu i-a atins, totul a fost prin transfer.



Recipisa a scris-o sub presiunea lui Gorea Fiodor si a feciorului sau. Actul intocmit de
serviciul fiscal nu 1-a contestat deoarece nu se considera vinovat.

8.2. Fiind audiata in sedinta de judecata in instanta de fond, inculpatul Caminschi
Ana vina nu a recunoscut, invocand cd, a fost casatorita cu Caminschi Oleg pana in anul
1995, dupa care s-au despartit din motive personale. De atunci sunt persoane separate, iar
material au fost divortati toatd viata, ca dovada sunt imobilele separate pe care fiecare le
posedi si detine imobile proprii. In anul 2004 la propunerea lui Caminschi Oleg a fost
angajata la SRL ,,Covcons-Grup”. Descifrarea la ,,COV” este Caminschi Oleg *****,
nici urma de a ei sau de a copiilor nu existd in abreviatura data. Cand s-a angajat in cadrul
SRL ,,Covcons-Grup”, in calitate de contabil sef activa, Podubneac Nina iar in functia de
jurist, Igor Prodan. Serviciul ei constat in rdspunderea la apelurile telefonice, secretariat
si informarea cadrelor. In anul 2008, s-a eliberat de la serviciu si a iesit la pensie.
Ulterior, in anul 2009, de ziua ei de nastere a primit oaspeti, de aceea in anul 2010, a
hotarat sa plece la SRL ,,Covcons-Grup” pentru a servi o cafea cu ocazia zilei ei de
nastere. La SRL ,,Covcons-Grup” s-a prezentat si Gorea Fiodor cu feciorul sau, la care au
discutat cu Caminschi Oleg si fiindca erau ocupati, Gorea Fiodor a rugat-o sa-i tipareasca
contractul prezentat de acesta. Proiectul contractului se afla in calculator, acesta se afla in
biroul personalului de serviciu. A rugat pe Gorea Fiodor sd ii aduca din contabilitate
modul de achitare, de la Schimbator a primit perimetrul si unde se afld suprafata
negociati si de la Caminschi Oleg pretul negociat. In aceeasi zi, Gorea Fiodor a prezentat
toatd informatia solicitata de catre ultima. Ulterior, a introdus in cadrul contractului datele
prezentate de catre Gorea Fiodor in prezenta acestuia. A tipdrit contractul si ulterior 1-a
inmanat lui Gorea Fiodor. Mentioneaza ca, pana la perfectarea contractului din anul
2010, pe Gorea Fiodor nu l-a cunoscut, fapt confirmat de cdtre Gorea Fiodor in cadrul
sedintei de judecata. Indicd ca, nu a avut interes in formarea contractului intre Gorea
Fiodor i Caminschi Oleg. Cat timp a activat in cadrul SRL ,,Covcons Grup” pana in anul
2008, nu a avut dreptul sa schimbe nici o litera, greseald ortografica din ceea ce tiparea.
Cat timp a lucrat nu a semnat nici un document financiar sau juridic, la fel nu cunostea
situatia financiard si nu a stiut daca SRL ,,Covcons Grup” era capabild sa indeplineasca
contractul semnat sau nu. La fel, a mentionat ca, in cadrul activitatii sale in cadrul SRL
,,Covcons Grup”, a primit salariu pe care Podubneac Nina il transmitea in mana. In cadrul
activitatii sale in cadrul SRL ,,CovconsGrup” nu a obtinut atributii decizionale si a
preluat doar activitati tehnice. In acest sens, nu intelege in ce este invinuita de citre
Gorea Fiodor. SRL ,,Covcons-Grup” este o societate cu raspundere limitatd, cu statut
juridic si din cate intelege, Gorea Fiodor nu doreste sd primeasca faptul ca cele
intamplate cu acesta este rezultatul caderii preturilor actiunilor SRL ,,CovconsGrup” pe
fondul pietei imobiliare.

La intrebarile avocatului Grigore Ciubuc, inculpata a declarat ca procurile
prezentate la sedinta trecutd, cind a fost data in exploatare cladirea cu 9 etaje cu 100 de
apartamente de pe strada *****_ a tinut cont de documentele ce tine de apa, gaz, a mai
mentionat cd cine era liber acela intocmea si perfecta documentele la cadastru, sau
intocmea actele la calculator. Din cate tine minte, prin procurile date urma sa finiseze
careva lucrari. In baza acestor procuri nu a executat careva acte la organele de stat, ea



avand doar functie de curier, doar transporta aceste acte. Inculpata a declarat ca, a
executat activitati in baza acestor procuri la oficiile cadastrale in privinta mansardei de la
casa locativa de pe str. ***** A mai comunicat ca n luna octombrie a anului 2019, Cucu
Mihail s-a prezentat la ea acasd, si intrand in casa i-a comunicat sd nu se sperie, i-a
comunicat cd Gorea Fiodor a receptionat scrisoarea de impacare de la BC,,VictoriaBank”
si ca urmeaza sa achite surplusul indicat de banca si datoria lui Gorea Fiodor. A relatat ca
daca nu este de acord cu cele invocate, prin judecata ii vor luat totul, inclusiv suma de
113 000 euro de la banca, la care a raspuns ca nu intelege pentru ce urmeaza sa achite ea.

La intrebarea acuzatorului de stat, inculpata a declarat ca pentru prima data l-a vazut
pe Gorea Fiodor la data de 30 martie 2010, cand i-a dat indicatii la perfectarea
documentului si a rugat-o sd indeplineasca actele, iar la discutiile purtate de Caminschi
Oleg si Gorea Fiodor cu privire la contractul dat nu a asistat. A mai mentionat ca, in
oficiu mai erau prezenti Schimbator si o persoand din contabilitate, la fel a comunicat ca
la procesul de tiparire a contractului dintre Gorea Fiodor si Caminschi Oleg nu era
prezentd, ea doar a printat proiectul contractului si l-a inmanat lui Gorea Fiodor.
Inculpata a indicat ca, posibil in perioada anilor 2010-2011 a fost prezenta in cadrul
sediului SRL ,,Covcons-Grup”, iar in perioada mentionata, nu a vazut ca Gorea Fiodor
sau fiul sau sa fi adus bani la sediul SRL ,,Covcons Grup”.

A mentionat ca, Caminschi Oleg nu se consulta cu ea in chestiuni ce privea
activitatea SRL ,,Covcons-Grup”, ea fiind doar curier, totodatd, a mentionat ca juristul in
anul 2005 a demisionat si nu cunoaste daca altcineva a mai detinut aceastd functie.

La intrebarile avocatului partii vatdmate Vladislav Gribincea, inculpata a declarat ca
a fost angajatd in cadrul SRL ,,Covcons-Grup” din anul 2004 pana in anul 2008, iar
anterior a activat in cadrul combinatului de vin SRL ,,Vismas” in calitate de maestru
aproximativ 20 de ani.

A acceptat sd activeze in cadrul SRL ,,Covcons-Grup” pentru cd statea acasd fara
ocupatie si a acceptat propunerea. A mentionat ca, pe langa acele 3 procuri, alte activitati
pentru SRL ,,Covcons-Grup” nu a mai exercitat. Dictarea eliberarii primei procuri a fost
ca, SRL ,,CovconsGrup” nu avea oameni care sa se ocupe cu activitatea juridica si anume
inregistrarea actelor la cadastru. La fel, nu exclude ca s-a prezentat la SRL,,Covcons-
Grup” si n anul 2009, efectuand careva activitati de lucru. A decis sd ajute personalul din
cadrul intreprinederii din bune intentii, se cunostea bine cu Podubneac Nina si alte
persoane. Nu au fost eliberate procuri in vederea efectudrii activitdtilor ce tin de spatiul
locativ prezent pe str., *****,

In anul 2010 de ziua sa de nastere, posibil pani la amiaza s-a prezentat in cadrul
oficiilor SRL ,,Covcons-Grup”. Nu a participat la semnarea si perfectarea contractului,
doar l-a tiparit, atunci prima data l-a vdzut si pe Gorea Fiodor cand a rugat-o sa fi
tipareasca proiectul contractului. Cand a intrat in birou la data de 30 martie 2010, nu
cunoaste dacd Gorea Fiodor sau fiul acestuia era sau nu prezent in oficiu. Considerd ca
Schimbator a refuzat la solicitarea lui Gorea Fiodor de a intocmi contractul dat, eca insa a
acceptat chiar daca nu era angajata oficial, angajatii din cadrul SRL ,,Covcons-Grup” i-au
ardtat cum se intocmeste contractul dat, insa, a mentionat cd nu a mai perfectat acte
similare pentru spatiul locativ de pe str. *****_ Contractul se afla in calculatorul la biroul



angajatilor, a intocmit contractul si la transmis lui Gorea Fiodor, care anterior i-a transmis
datele de la alte persoane, ea nu a verificat datele, fiindca acesta era de competenta
contribuabililor, iar dupa intocmirea acelui contract, nu l-a mai vazut pe Gorea Fiodor.

Tot inculpata a mai declarat cd, in perioada anilor 2008-2010, vizita oficiu SRL
,»Covcons-Grup” poate odatd la 3 luni, nu se intAmplau situatii cand sa se prezinte mai
des la oficii.

A mai declarat ca, in baza procurilor din 12.01.2010 s-a deplasat la organul
cadastral pentru a inregistra actele emise de catre instanta de judecatd de insolvabilitate,
la data de 10.03.2011 a fost emisa o alta procura pe numele sau pe un alt imobil pe str.
***k%%  era o mostra In calculator fiind scoase automat. Cadastru a facut o omisiune cu
privire la admiterea procurilor emise de SRL ,,Covcons-Grup” in privinta sa, fiindca deja
o cunosteau angajatii. La casd, de la firma de insolvabilitate se prezenta toate
documentele si nu cunoaste daca era indicat numarul cadastral. A mai mentionat ca,
Gorea Fiodor putea sd meargd singur ca persoand privata si sa inregistreze actele date,
fara sa o gaseasca pe ea ca persoana slabd. Dupa pornirea dosarului penal, a avut soc, la
care Caminschi Oleg i-a spus ca totul va fi normal. Dupa aceea pe Gorea Fiodor nu l-a
mai vazut, dar Tn anul 2016 cand a fost supusa arestului ca fiind provocator la celea
intamplate, s-a prezentat si Gorea Fiodor.

Inculpata a declarat cd, a detinut in proprietate imobilul din str. ***** care a fost
vandut pentru a procura apartamentul de pe str. ***** proprietar al acestui imobil este
fiul ei, Alexandru, iar Caminschi Oleg nu este coproprietarul bunului imobil. A mai
declarat ca locuieste pe str. ***** intr-un un apartament de 400 meri patrati si langa
apartament mai sunt aproximativ 5 arii, bunul dat a fost construit din banii personali din
anul 1996 pana in 2000, an in care si s-a mutat in el. Caminschi Oleg nu locuia in acest
apartament, el se prezenta doar cand urma sa aiba grija de nepoatd, insd la moment
Caminschi Oleg locuieste in acest imobil, in partea suprafetei ce apartine nepoatei care
are varsta de 26 de ani. Nu cunoaste motivul de ce Caminschi Oleg a continuat sa
locuiascd in acel apartament dupa ce nepoata a crescut, posibil pentru ca se simtea singur.

Imobilul in care locuieste are 20 de ani si este compus de 8 apartamente, un
apartament este compus din 2 etaje si o mansarda, un apartament 1i apartine, iar nepoata
sa are o parte din acest apartament, deoarece are doud intrari, prima intrare este centrald
si a doua este intrare din spate a bunului imobil indicat supra, ambele conduc intr-un
coridor comun. Lucrarile de constructie al bunului imobil la care a facut referire supra au
fost efectuate de catre firma ,,Basa Trust”, a concretizat ca bunul in cauza a costat
aproximativ 25000 euro, fiind dobandit cu ajutorul rudelor.

Procura a fost emisd pentru imobilul de pe str. ***** insa din greseala tehnica la
redactare a fost emis si procura pentru imobilul de pe str. ***** pe numele ei, acestea
fiind emise in baza unei blanchete. Reitereaza ca, nu a fost la cadastru in vederea
efectudrii actiunilor in privinta blocului de pe str. *##*%*,

A relatat cd, Caminschi Oleg i-a comunicat ca va rezolva problema cu Gorea
Fiodor, nu cunoaste cand a avut loc aceastd conversatie, din cate tine minte aceasta
convorbire a avut loc aproximativ 8 ani in urma. Caminschi Oleg nu o asculta pe ea, nici
in domeniul casnic, nici la lucru, Caminschi Oleg nu si-a mentinut promisiunea cu privire



la rezolvarea problemei date, la fel, acesta a mai promis anumite lucruri care nu au fost
realizate. SRL ,,Covcons Grup” a finalizat lucrarile de pe str. ***** in urma acesteia a
obtinut un apartament in acel imobil pentru fiul ei, iar Caminschi Oleg nu a obtinut un
apartament in acel imobil, si nu cunoaste motivul. Totodata, a declarat cd nu a fost
prezenta la notar pentru perfectarea actelor ce tine de imobilul amplasat pe str. *##**,

Nu a comunicat instantei de judecatd incélcarea regulilor de respectare a masurii
preventive de arest la domiciliu pe str. ***** de catre Caminschi Oleg fiindca nu a facut
cunostinta cu incheierea datd, cu atdt mai mult, ofiterul de patrulare cind a controlat pe
Caminschi Oleg, nu a avut obiectii cu privire la locuirea acestuia pe str.*****,

A mentionat ca, acel contract putea sa fie Inregistrat la cadastru, in urma solicitarii
exprese a partilor cu indicarea acestei conditii in contract, iar numarul cadastral nu a fost
indicat in contract fiindcad nu exista optiunea data la calculator, la fel, aceasta nu cunoaste
daca era posibil Inregistrarea contractului la cadastru daca nu exista numarul cadastral al
imobilului dat. Cu privire la imobilul de pe str. ***** a inregistrat contractul la cadastru
in baza hotararii judecatoresti.

La intrebdrile avocatului partii vatamate Mihail Cucu, inculpata a declarat ca
reprezentantii SRL ,,Covcons Grup” nu aveau o persoand imputernicitd sa efectueze
actiuni la cadastru pentru imobilul aflat pe str. ***** jar actiunile date la Cadastru au
fost efectuate fiindca era in relatii de prietenie cu angajatii SRL ,,Covcons Grup”, in anul
2008 de sine statator a decis sa plece la firma data. Caminschi Oleg i-a indicat actiunile
care erau necesare pentru Cadastru. Domnul Schimbator s-a prezentat la ziua ei de
nastere in anul 2009, unde avea recipisa semnata pentru a intoarce o anumitd datorie fata
de Caminschi Oleg, aceste fapte le cunoaste verbal din sedintele trecute de judecata si din
declaratiile lui Gorea Fiodor. Ea la telefonat pe Gorea Fiodor din initiativa proprie in
vederea clarificdri situatii creatd cu datoria care face obiectul prezentului dosar penal si
ca avea calitate de inculpatd pe acest dosar, nu tine minte cum a aflat aceasta informatie.

A mai relatat ca, In sedinta de judecata la care a avut loc la judecatorul Steliana
[orgov, in urma agresiunii din partea ei catre Caminschi Oleg, acesta nu a depus plangere
in privinta sa. Podubneac Nina la depunerea declaratiilor nu a comunicat cd a fost
santajata si nu a comunicat cd inculpata duce un mod de viata in comun cu Caminschi
Oleg. In inregistrarea audio se aude clar ci Podubneac Nina a fost santajati, la fel si
Schimbator a fost santajat de catre Gorea Fiodor.

Pe baza de emotii precum ca este invinuitd in aceastd faptd penald, a avut o
convorbire cu Caminschi Oleg care a asigurat-o ca va clarifica situatia cu Gorea Fiodor.
Caminschi Oleg nu i-a comunicat ca a fost amenintat cu arma, si nici de datoriile fatd de
Gorea Fiodor. Dupa divortul din 1995 cu Caminschi Oleg, s-a deplasat in Romania cu
Caminschi Oleg la rudele acestuia in vizita, ultimul are o matusa bolnavad in Romania.

La intrebarile partii vatamate Gorea Fiodor, inculpata a declarat cd nu cunoaste daca
banca a vandut bunul imobil a lui Gorea Fiodor, in perioada cand a fost vandut bunul
imobil Gorea Fiodor, ea nu activa la SRL ,,Covcons Grup”, la fel nu cunoaste faptul ca
BC ,,VictoriaBank” a degrevat 2200 de metri patrati grevati si de ce SRL ,,Covcons
Grup” nu a transmis lui Gorea Fiodor spatiul dat dupd degrevare.



Inculpata a mai declarat ca, nu a lucrat pentru SRL ,,Covcons Grup” oficial, din
motive de prietenie cu angajatii a efectuat aceste lucrari de perfectare a actelor, timp de
cateva ore, iar in ziua aceea toti banii au fost transmisi in contabilitate. Bani de la Gorea
Fiodor in urma incheierii contractului nu a primit si nu i-a sugerat lui Caminschi Oleg sa
construiasca oricare spatiu locativ in imobilul de pe str. *****_ Inculpata a declarat ca nu
cunostea ca, Caminschi Oleg facea promisiuni false si intocmeste acte false in perioada
activitatii sale la SRL ,,Covcons Grup”, asa cum spune Gorea Fiodor.

A fost un singur apartament cu o camera care 1i apartinea ei si lui Caminschi Oleg,
alte apartamente in comun nu au cu Caminschi Oleg. Inculpata a declarat ca, nu a
incheiat contract cu Gorea Fiodor, si doar 1-a tapat si imprimat si nu tine minte daca in
acel moment au fost discutii cu privire la inregistrarea acelui contract la cadastru. La fel,
a indicat ca nu a Intocmit niciodatd nici un contract, pentru imobilul de pe str. **#***,
introducea datele din calculator in baza proiectul de contract si imprima contractele, insa
pentru imobilul de pe str. *****/] nu a intocmit niciodatd nici un act.

La 30.03.2010, aflandu-se la SRL ,,Covcons Grup” cu Schimbator si un alt angajat
al companiei, s-a prezentat Gorea Fiodor care a solicitat sd tipareasca un contract, in
aceste conditii a facut cunostinta cu acesta (Vol. XIII, f.d. 74-80).

8.3. In sedinta de judecati a instantei de apel, inculpatul Caminschi Ana a declarat
ca invinuirea adusa 1i este clard insd vina nu o recunoaste. Solicitd ca apelul declarat de
avocat sa fie admis si sa fie achitata, iar apelul declarat de partea vatamata sa fie respins.
Mentioneaza ca banii depusi de Fiodor Gorea el nu i-a atins, totul a fost prin transfer.
Recipisa a scris-o sub presiunea lui Gorea Fiodor si a feciorului sau. Actul intocmit de
serviciul fiscal nu 1-a contestat deoarece nu se considera vinovat.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpati instanta de apel o apreciaza ca o metoda
de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura
penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la
stabilirea pedepsei penale.

9. Cu toate ca inculpatii Caminschi Oleg si Caminschi Ana nu au recunoscut
vinovatia In comiterea faptei incriminate, vina acestora a fost confirmata prin probele
administrate de organul de urmarire penald, cercetate in instanta de fond si verificate in
instanta de apel dupa cum urmeaza:

- declaratiile partii vatimate Gorea Fiodor care in sedinta de judecata in instanta
de fond a declarat ca in anul 2010 trecand pe str. ***** a vazut o cladire comerciala care
era deja construitd si avand scopul de a procura un spatiu comercial pentru a face un
cabinet medical, a intrat Tn localul unde erau muncitorii si a cerut careva coordonate a
sefului cladirii respective. 1 s-a dat telefonul lui Caminschi Oleg, directorul general al
SRL ,,Covcons Grup”, dupa care l-a contactat, a verificat dacd se vand spatii in clidirea
datd si el i-a comunicat ca se vand si s-au inteles sa se intdlneasca sd discute. S-au inteles
pentru o anumita zi si ord, Caminschi Oleg i-a ardtat ceea ce are de vandut, dupa care s-
au inteles sa se Intalneasca la oficiul de pe str. Dumitru Riscanu pentru o anumitd zi s1
ord, s-au Intalnit la oficiul de pe str. Dumitru Riscanu, a intrat in cabinetul unde statea



Caminschi Oleg si Caminschi Ana. Au negociat care spatiu ar fi vrut sd il procure, a
negociat pretul, el a dorit un pret mai mic unde Caminschi Ana a spus ca nu poate sa ii
vanda spatiul mai putin de 1300, si nu au vrut sa ii cedeze si a cazut de acord ca sa achite
la pret, a inteles ca este un pret exagerat si a hotarat sa mearga inainte. A fost de acord si
a ajuns la concluzia ca trebuie sa Incheie un contract. Caminschi Oeg i-a comunicat lui
Caminschi Ana sa pregateasca contractul pentru el, a intrat in alt birou unde mai erau doi
colaboratori Schimbator Ion si Liviu, familia nu o cunoaste. Caminschi Ana a intocmit
contractul facandu-le observatie lucratorilor sa mearga sa lucreze pe santier, i-a facut
impresia ca stapana intreprinderii este Caminschi Ana, a Tntocmit contractul si s-au intors
inapoi in biroul lui Caminschi Oleg, s-au asezat sa semneze contractul, in prezenta lui
Caminschi Oleg si Caminschi Ana. Partea vatdmata a mai declarat cd, a intrebat daca
acest contract trebuie inregistrat la Oficiul Cadastral, unde Caminschi Ana i-a comunicat
ca de Inregistrarea la Cadastru se va ocupa ea, convingandu-1 insistent ca nu are rost de
inregistrat la Cadastru din motiv cd ea nu a mai inregistrat alti investitori care au procurat
spatii de la e1, si nu are rost sd Inregistreze la Cadastru din motiv ca peste o lund - doua
urma sa dea In exploatare si va primi spatiul respectiv. Insistenta de a-1 convinge era de
fapt faptul ca localul era gajat, Caminschi Ana facea parte din cei trei angajati ai
intreprinderii care nu putea sa nu stie ca localul este gajat si anume Caminchi Ana, Oleg
si contabila Podubneac. Caminschi Ana a jucat un rol foarte important in aceastd schema
care a fost facutd de céatre Caminschi Oleg. Prin faptul ca nu s-a inregistrat imobilul la
Oficiul Cadastral, el a fost deposedat de 113272 euro. Partea vatamata trebuia sa aduca
banii, dupa cum i-a comunicat Caminschi Ana, trebuia sd aduca prima transa, a intrat in
biroul lui Caminschi Ana si Oleg unde era si cdinele acestora, au mers impreuna la
contabilitate unde a depus banii, aceste lucruri au fost de cateva ori, adicad banii i-a dus in
transe, dar de mai multe ori bani au fost adusi de catre feciorul sau Corneliu Gorea.
Primind chitanta ca a achitat banii, fara numere si fard bon de plata, careva bonuri de
platd au fost dar nu pentru fiecare transa. Pe parcursul la perioada cand trebuia sa duca
banii era foarte respectuos Caminschi Oleg si Caminschi Ana, ei se purtau cu el foarte
frumos si 1i promiteau cd totul va fi bine si va primi localul. In loc de 47 % pe care
trebuia sa le introduca conform contractului, el a introdus mai mult de 80 %, adica fiind
rugat pe parcurs de catre Caminschi Ana si Caminschi Oleg, motivand ca lor le trebuie
bani, precum cd oricum trebuia sa achite suma pentru localul respectiv. Conform
contractului trebuia sa investeasca 47 % in jur de 50000 euro, fiind magulit de ei a adus
suma de 113272 euro, a avut o mare incredere 1n inculpati, a vazut cd sunt in varsta si i-
au promis ci totul va fi bine, ca intr-un final si fie mintit. In contractul din data de 30
martie 2010, este clar spus si scris punctul 5.2 si 3 nu permite gajarea, instrdinarea si alte
actiuni ce se referd la contractul de investitii, ceea ce s-a intdmplat vorbeste despre faptul
ca Caminschi Ana si Caminschi Oleg nu au respectat conditiile contractuale. Pe parcurs
in anul 2011, Caminschi Oleg a primit 2300 m patrati de la banca, adica bancd ii
degreveaza. El a venit la oficiu unde Caminschi Ana i-a spus sa aduca restul banilor,
adica 21000 euro. S-au inteles in care zi trebuie sd vina si s duca banii. Partea vatamata
a mai declarat cd a adus banii in oficiul de pe str. ***** unde era Caminschi Oleg si
Cminschi Ana, el a pus banii pe masa, la care Caminschi Oleg a zis s ii transmitd banii



lui si I-a intrebat pe Caminschi Oleg, dacd are certificat de instrdinare a imobilului de la
banca, unde i-a spus ca notarul este bolnav si nu poate inregistra localul, si i-a zis sa vina
peste 10 zile si va fi inregistrat, banii Tnsa sa ii lase la dumnealor. De fapt venind in
termenul 1n care s-au inteles, insa banii nu i-a lasat dupa cerinta lui Caminschi Oleg, cand
a venit i-a zis ca s-a imbolnavit copilul notarului si trebuia sa mai astepte. Aici la Gorea
Fiodor, au aparut suspiciuni si a hotarat sa faca un contract, iar inaintate de a intocmi acel
contract cu privire la obligatiunile lui Caminschi Oleg cu privire la faptul ca pana la data
de 10.11.2011 sa transmita localul indicat catre Gorea Fiodor prin contract de vanzare-
cumpdrare cu achitarea a 16 % anual, dobanda pe suma de 113272 euro introdusd de
Gorea Fiodor socotitd de la 05.01.2015, iar Gorea Fiodor s-a obligat sa achite suma
restantd conform contractului de investitii cu minusul sumei dobanzii pe banii deja
achitati dupa inregistrarea contractului. Esenta contractului era ca Caminschi Oleg a
incdlcat prevederile primului contract din 30.03.2010. Contractul era semnat de
Caminschi Oleg insd nu i-a intors banii si nici localul, unde i-a dat actul de primire-
predare, localul era pregitit pentru a fi dat in exploatare. Primul contract de investitii
facut la 30.03.2010, iar in luna mai 2010, Caminschi Oleg i-a inmanat actul de primire-
predare dar localul nu i l-a transmis. La data de 29.12.2011, partea vatamatd a cerut
verificarea sumelor la care le-a introdus de la Caminschi Oleg, la care nu a primit nici un
raspuns. La data de 28.12.2011 a Intocmit o cerere de Intoarcere a banilor la care nu a
primit din nou nici un raspuns. SRL ,,Covcons Grup” i-a transmis o scrisoare prin care i-a
comunicat ca transmite suprafata cu numarul cadastral la data de 22.06.2012, ceea ce nu
s-a mai intdmplat. Caminschi Oleg i-a comunicat c¢d va scrie o recipisa prin care s-a
obligd sa i intoarca banii. Recipisa continea urmatorul text s-a dat citire ,,Eu Camisnchi
Oleg ma oblig sd intorc lui Gorea Fiodor suma de 113272 euro pand la data de
13.08.2012”.

La 13.08.2012, subsemnatul Caminschi Oleg i-a scris o altd recipisa de fata cu
martorul Gorea Corneliu si Schimbator Ion, prin care s-a obligat sa ii restituie in loc de
bani, urmatoarele bunuri si anume apartamentul cu trei odai de pe str.**#*#***¥%* ynde a
mintit ca apartamentul 1i apartine lui, oficiul din mun. Chisinau, str. Dumitru Riscanu 18,
care era la fel gajat deja ca si automobilul ***** cu care se deplasa Caminschi Oleg. In
recipisa s-a indicat cd a fost scrisd de el personal fara constrangeri, a declarat ca nu va
intreprinde nici o masurd pentru a instrdina bunurile indicate.

La fel a relatat ca, Caminschi Oleg a fost chemat la Procuratura Generala, unde
procurorul general-adjunct l-a rugat frumos sa 1i Intoarcd banii partii vatamate sau
localul, la care Caminschi Oleg a spus cd in timp de 2 sdptdmani 1i va ntoarce banii sau
localul. Dupd 2 saptdmani s-a intilnit cu Caminschi Oleg si l-a intrebat privind la
promisiunea de a 1i intoarce localul sau banii, unde el a spus ca procurorul general sa 1i
intoarcd banii, in afara de faptul ca i-a scris recipise nu a mai facut nimic. A mers la
registrul ca sd i1 transmitd masina, la momentul intocmirii actelor politistul i-a zis ca
masina era deja gajatd. Ulterior, a mers la banca la sefa sectiei gaj, doamna Neamtu, care
a comunicat ca nu este nici o problema cu referire la spatiul care trebuia sa il dea partii
vatamate, si i-a zis sa introduca suma de 70000 euro pentru degrevarea localului. Suma
de 113000 euro care a dat-o, a fost de ajuns, suma de 70000 euro sa ii introduca la banca



si sd 11 degreveze localul. Camisnchi Oleg in acest sens i-a spus sd ii acorde 3 zile si el
urma sa i1 aducd banii, dupa care a disparut si nu l-a mai gasit timp de o lund. Suma de
70000 euro trebuia sa i introduca la banca pentru a degreva localul, dar de fapt conform
banilor lui depusi trebuia sa mai adauge 21000 euro ca sd fie suma totald, adica trebuia de
introdusd suma de 49000 euro. Caminschi Oleg nu a introdus suma respectiva la banca si
nu s-a achitat nici cu el. Partea vatimata a insistat totusi ca el sa ii achite suma necesara, a
numit o datd pentru a se intdlni, Caminschi Oleg a venit unde s-au inteles sa ia banii.
Partea vatamata s-a apropiat in oficiu la Caminschi Oleg, unde el i-a comunicat sa astepte
putin si ii va Intoarce banii, i-a zis ca va veni o persoand influentd, aceastd persoana era
Cibotari Mihai, politist de la Ministerul de Interne, cum a inteles mai apoi, care era de
fapt acoperisul lui Caminschi Oleg. Acest politist a inceput sd 1l impuna sa tacd si sa
astepte, la care el i-a comunicat lui Cibotari Mihai ca sa semneze impreund un acord ca sa
poata respecta acordul dat si sd nu aiba problemele respective, la care inculpatul i-a
comunicat ca nu va semna nimic, au stabilit din nou termenul de doua saptdmani unde s-
au inteles ca Caminschi Oleg va aduce banii in prezenta lui Cibotari Mihai, Gorea Fiodor
si Gorea Corneliu. La propunerea lui ca sd se Intalneasca toti trei, au cazut de acord.
Partea vatamata impreuna cu Gorea Corneliu a venit la ziua stabilita, Cibotari Mihai nu a
venit, Caminschi Olge trebuia sa il caute, pana la urma l-a gasi, unde a spus ca banii erau
pe drum dar s-a intdmplat un accident si nu se va primi sd ii intoarca. Comunica cd a
ramas din nou fara bani si fara local. Caminschi Oleg a avut posibilitatea sa ii dea in loc
de bani bunuri materiale, pe parcursul deruldrii dosarului penal, Caminschi Oleg si
Caminschi Ana, au vandut doua apartamente, unul de pe str.***** 45/1 si Incd un
apartament si un garaj. In discutie cu prietenul lor de familie Scurtu Anatolie, a inregistrat
convorbirea cu Scurtu, unde Caminschi Oleg i-a scris si lui Scurtu recipisa de 6 milioane,
adicd acesti prietenei erau prieteni de familie, cu toate cd Caminschi Ana si Oleg spun ca
sunt divortati. Scurtu Anatolie i-a spus ca el nu le va da nimic, dar cand trebuia Scurtu cu
Caminschi Oleg sa deschida un magazin, Caminschi Oleg a spus ca 200000 euro pentru
el nu este o problema. A concretizat ca conform contractului de investitii din 30.03.2010,
localul care 1i apartinea nu trebuia sa fie gajat, el a fost gajat cu 5 zile inaintate de intocmi
contractul, si dupa ce a fost intocmit Caminschi Oleg a mai luat un credit, punand in gaj
localul ce i apartine cu numarul cadastral. La momentul cand a adus banii in perioada
anilor 2010-2011, de fapt contabila Podubeanc Nina a recunoscut ca a prefacut registrul
de casa si control, unde s-a depistat la perchizitia douad registre acasa la Podubeanc, si s-a
depistat ca doar o parte de bani dati de partea vatamata au fost introdusi in contabilitate.
In anul 2011, Inspectorul Fiscal a efectuat un control la SRL ,,Covcons Grup” unde
s-a depistat ca toti banii care i-a adus au fost luati personal de Caminschi Oleg, fara ca sa
fie depusi pe un cont bancar. Iesind afara si asteptand sd vina si feciorul partii vatdmate,
dupa ce a dus banii, din oficiu a iesit Caminschi Ana si Oleg cu sacosa in care a dus
banii, care era la Caminschi Ana in mana. I-a fost clar ca banii care i-a dus i-au pus in
buzunarul lor. In anul 1995, sotii Caminschi Ana si Oleg, au divortat, in perioada anilor
1995, ei au trdit impreuna pe str.***** intr-un apartament pe care l-au instrainat cand a
apdrut dosarul penal. Construind casa in anul 2003, de 397 metri patrati unde locuiesc din
anul 2003 pana in prezent impreund. Faptul ca Caminschi Oleg nu are unde locui este o



minciund, el a vandut 1n aceastd perioadd 2 apartamente, iar feciorul sau are un
apartament pe str. Decebal de aproximativ de 141 metri patrati, el liber poate locui cu
feritorul sdu daca sunt divortati. Este clar cd ei duc o viatd impreuna si actioneaza
impreund. Faptul cd ei sunt sot si sotie este ca in plangerea depusa la procuratura unde
acestia mentioneaza ca ,,Eu Caminschi Oleg si sotia mea Caminschi Ana s.a.” ceea ce
denotd faptul cd sunt sot si sotie. Din anul 1995 pana in anul 2015 cand a fost scrisa
plangerea si fi fost divortati nu avea si fie scrisi in asa mod plangerea. In sedintele
trecute, Podubneac a mentionat cd Caminschi Ana si Oleg sunt sot si sotie, adica
contabila este persoana apropiatd de ei care nu poate sd mintd, toti lucratorii din cadrul
intreprinderii SRL ,,Covcons Grup” spun cd acestia sunt sot si sotie. Caminschi Ana era
stdpana in aceasta organizatie din motiv ca, atunci cidnd mergea vorba ca sa fie schimbat
locul in alta parte, vorbind cu Caminschi Oleg, acesta i-a spus ca nu poate hotari de unul
singur aceasta Intrebare ci trebuie sa se consulte cu Ana Caminschi. Adicd nu este ultimul
cuvant in aceste combinatii a lui Caminschi Ana, ea este partea dominanta.

Acest fapt s-a observat prin faptul cd Ana Caminschi i-a aplicat lui Caminschi Oleg
lovituri cu carja In regiunea capului zicandui ,.,eu cum ti-am spus sa faci” prin asta a
inteles ca ea hotiriste toate intrebarile in familie si in intreprindere. In anul 2013, cand s-
a facut prima perchezitie acasa la Caminschi, ca confirmare ca ei sunt sot si sotie, este
faptul ci i-au gasit locuind impreuna. in anul 2017, Inspectoratul de Politie Centru, a
confirmat cd ei locuiesc impreuna pe str. *#*** *##*** "a5ta dd dovada ca sunt sot si sotie
si locuiesc impreund. Chiar si in cadrul sedintelor acestia vin si pleacd impreunad, faptul
ca au un avocat la doi tot vorbeste despre ceea ca ei actioneazd impreund si duc o viata
comuna.

La intrebarea instantei de judecatd, partea vdtamata a declarat cd cateodatd i s-a
emis chitante fard numere dupa ce aduce banii, iar cand se transmiteau banii era de fata
Caminschi Ana si Oleg precum si feciorul sdu. La fel, a declarat cad in posesiune sa are o
vila si un apartament cu o camera, afaceri nu are.

La intrebarile avocatului sau, partea vatamata a declarat ca dupd ce a vazut ca
Caminschi Oleg nu 11 da localul, a inceput a scrie cereri pentru restituirea mijloacelor
banesti prin anul 2011. A mai declarat ca, a achitat suma anticipat din motiv ca
Caminschi Ana si Oleg de fiecare data foarte respectuos si amabili fatd de el se rugau sa
aduca banii pentru ca sa ii dea localul, fiind convins ca atitudinea lor fata de ultimul. Ce
tine de faptul cum a aflat de procesul de insolvabilitate a SRL ,,Covcons Grup”, acesta a
declarat ca nu tine minte, iar in cadrul procedurii de insolvabilitate, Caminschi Ole cand a
prezentata lista de la Intreprinderea, pe el nici nu I-a inclus ca fiind creditor garantat.

La intrebarile acuzatorului de stat, partea vatamata a declarat cd in contractul
incheiat au fost indicate numerele cadastrale ale bunurilor imobile, iar sumele de bani au
fost achitate in numerar si in valutd. La iIntocmirea contractului au fost prezenti
Caminschi Ana si Oleg, feciorul sdu Corneliu Gorea si careva lucritori din cadrul
companiei, actul a fost incheiat pe str. D. Riscanu unde se afla sediul SRL ,,Covcons
Grup”, contractul fiind perfectata de catre Caminschi Ana. Totodata, a comunicat partea
vatamata ca la intocmirea contractului nu i1 s-a comunicat ca bunurile erau gajate, doar i-a
comunicat ca vor sa dea localul in exploatare si ca le trebuie bani. Pana la momentul dat



inculpatii nu i-au restituit banii, iar suma pentru el este considerabild din motiv ca este
pensionar si acei bani i-a strns timp de o viata pentru un trai decent.

La intrebarile avocatului Ciubuc Grigore, partea vatamata a declarat ca nu cunoaste
in ce punct al contractului este indicat numarul cadastral al bunului imobil, a considerat
ca nu este oportun sa verifice statutul bunului imobil din motiv cd a avut incredere in
Caminschi Ana si Oleg. Contractul din 30 martie nu a fost reziliat, desi suma a fost
achitatd in marime de 90% din valoarea bunului imobil, iar banii au fost transmisi la
sediul companiei si transmiti lui Caminschi Oleg si Ana, iar chitantele le Intocmea
doamna Podubneac.

La intrebarile inculpatei Caminschi Ana, partea vatamatd Gorea Fiodor a declarat ca
a stiut ca contractul trebuie inregistrat la cadastru, insa a intrebat cine se va ocupa de asta
si inculpata i-a comunicat ca se va ocupa ea personal, in acest sens nu a reactionat in nici
un fel din motiv ca a avut incredere in inculpatd. A concretizat ca nu doar el a dus bani,
dar si feciarul sdu si erau transmise lui Caminschi Ana si Oleg.

La intrebarile inculpatului Caminschi Oleg, partea vatamata a declarat ca a transmis
mijloace banesti de mai multe ori, atit lui Caminschi Ana cat si lui Caminschi Oleg, cand
aducea banii ei erau impreund, sumele nu le tin minte, deoarece evenimentele au avut loc
cu 7 ani n urma, Insa tine minte cd aproximativ in anul 2010 - 2011 a transmis mijloace
banesti in oficiul lui Caminschi Ana si Oleg. La fel, a declarat ca nu tine minte dacd este
vreun act care ar demonstra suma pe care a introdus-o; (Vol. VI, f.d. 107-109, 127-129);

In sedinta de judecati a instantei de apel, partea vitimati Fiodor Gorea a
declarat ca sustine apelul declarat si solicitd sa fie admis, iar apelul declarat de inculpati
sa fie respins. Nu are pretentii si nu solicitd nimic de la firma SRL ”Covcons Grup”
deoarece banii i-a dat inculpatilor.

- declaratiile martorului Gorea Corneliu care fiind audiat in sedinta de judecata in
instanta de fond a declarat cd in anul 2010, a hotarat sa deschidd un cabine medical si i
trebuia un spatiu, pe str. ***** ]a acel moment era o cladire construitd practic finisata,
unde mai era un vagon pentru constructori de care s-a apropiat si a intrebat dacd nu se
vinde un local 1n acea cladire. L-a intrebat pe Ion Schimbator, el i-a dat numarul de
telefon al directorului care a construit acest local, pe care 1-a contactat, s-au intalnit la fata
locului si el i-a comunicat cd realizeazd localurile din clddirea datd, i-a povestit
generalitatile iar dupd ce s-au decis. Astfel, 1-au contactat pentru a semna un contract. La
data de 30 martie 2010, Tmpreuna cu tatdl sau s-au apropiat pe str. D. Riscanu, au intrat in
cabinetul directorului companiei SRL ,,Cavcons Grup”, in cabinet erau Oleg si Ana
Caminschi, au negociat cu ei pretul metrului patrat, au stabilit localul pe care doreau sa il
procure, ambii inculpati au participat la aceste negocieri. Dupa care Oleg Caminschi a
rugat-o pe Caminschi Ana si intocmeascd contractul de investitii. Impreund cu Ana
Caminschi au plecat in alt birou unde se aflau si alti lucrdtori ai companiei lon
Schimbator si Tncd o persoana, ei i-au oferit locul la calculator, le-a dat insarcinari si a
intocmit contractul de investitii cu ei. Cand intocmeau contractul ei au rugat ca acesta sa
fie inregistrat la OTC, stiind cad astfel prevede regulamentul, la ce Ana Caminschi a
inceput sd 11 convinga sa nu o facd, deoarece cladirea este deja finisatad si in cateva luni
urma sa fie datd in exploatare, dupa ce urma sa le transmita localul. La fel, i-a asigurat ca



anume ea se ocupa cu inregistrarile la OTC, avand si o procurd de la companie, i-a
convins sd nu meargd pe procedura inregistrarii fiindca toti cei care au de afacere cu ei nu
o fac. Mai tarziu a aflat cd Oleg Caminschi a contractat un credit de aproximativ 30 mln.
de lei de la BC ,,Victoriabank™ cu o perioada scadentd mai mare decat anul 2013, ceea ce
normal a dus la imposibilitatea de a le transmite localul in termenele promise. Ei s-au
intors cu contractul de investitii in cabinetul lui Caminschi Oleg, unde iarasi au ridicat
intrebarea inregistrarii contractului, dar inculpatii intr-un glas si-au mentinut pozitia si i-
au convins si nu o facd. In luna mai, peste 2 luni a primit un act de primire-predare care
era semnat de catre Schimbator Ion in care erau mentionate niste neajunsuri care urmau a
fi inlaturate, dar in realitate acest document a fost folosit pentru a estorca din ei bani, de
fiecare data cind le inmanau un astfel de act, erau rugati sa aduca careva bani.

Astfel, s-a prelungit un termen indelungat, in care i-au rugat sa aduca bani, el fiind
convins 1n inculpati deoarece aveau o atitudine amicald fatd de el si de tatdl sau, foarte
tacticos se purtau cu e, astfel le intrau in voie intrucat aveau incredere in ei si oricum
trebuia sa achite pentru ceea ce procura. Asa a ajuns pand in anul 2011, cand cladirea s-a
dat In exploatare si ei au aflat ca banca i-a degrevat companiei 2300 metri patrati.
Martorul a mai declarat ca, a aflat ca inculpatii Instraineaza spatii dar pe ei nu i-a
contactat. Au inceput sa 11 viziteze mai des, sd exercite actiuni de a cunoaste care este
situatia si de ce nu le este transmis localul, la ce erau taraganati si au fost nevoiti sa se
adreseze la generalul Rechicinschi pe atunci era colonelul superior de securitate pe langa
presedinte, care a gasit o modalitate sa il convingd. La intdlnirea cu Caminschi Oleg,
inculpatul a spus ca nu poate sd realizeze localurile cu preturile vechi si a mai cerut
pentru metru patrat suplimentar. In asa mod, localurile contractate de martorul Gorea
Corneliu i1-au fost transmise, iar localul tatdlui sdu, el a promis cd in timpul cel mai
apropiat timp 1l va transmite. Fiind prezenti la notar cand se intocmeau contractele de
vanzare-cumpdrare au cerut sa fie transmis si localul tatdlui sau, la ce Ana Caminschi a
insistat s aduca restul banilor si pentru localul pe care l-a contractat tatdl sdu, macar ca
acest lucru a putut fi facut si dupa ce ar fi fost intocmite actele de cumpdrare-vanzare
conform contractului de investitie.

La fel a relatat cd, Gorea Corneliu a promis inculpatilor ca timp de 10 zile aduce
banii pentru localul tatdlui sau, cea ce si a facut, dar cand a venit si a cerut sa fie prezentat
certificatul de la OTC 1n care se permitea instrdinarea acestui spatiu, Caminschi Oleg nu
a putut sa prezinte acest certificat, de aceea restul banilor nu au fost transmisi. Caminschi
Oleg a invocat diferite motive precum ca este bolnav notarul, rudele notarului, care mor
care se imbolniveau. In luna octombrie - noiembrie a anului 2011, fiind tiriganati au
hotarat sa intocmeascd un contract suplimentar cu SRL ,,Covcons Grup” pentru inldtura
neclaritatile si anume au introdus, data transmiterii localului sau rambursarii banilor in
caz de netransmitere a localului. A mai declarat ca in vara anului 2010 daca localurile
erau gajate fara numere cadastrale atunci din vara anului 2011 localurilor le-au fost
atribuite numere cadastrale, astfel, localul contractat de ei avea la sfarsit numerele 018,
care a fost gajat in cadrul altui contract de credit de BC ,,Victoriabank”. In acel moment
inculpatii instrdinau spatiile degrevate, adica mergea procesul de vanzare, pe cand lor nu
le-a fost transmis bunul imobil. Dupa ce sotii Caminschi nu si-au indeplinit obligatiile



depasind termenele de achitare, martorul impreund cu tatal sdu au cerut un act de
verificare la care nu au primit nici un raspuns, dupa care tatal martorului a depus o cerere
de intoarcere a banilor insasi de SRL ,,Covcons Grup”, la care nu a primit nici un
raspuns. Prezentandu-se la urmatoarea intalnire cu inculpatul, acesta a scris o recipisa
tatdlui martorului, precum ca personal se obligd sa ii intoarcd banii, dar nici aceasta
recipisd nu a fost indeplinita. La data expirarii primei recipise, Camisnchi Oleg s-a
angajat si a scris o altd recipisd, mai consistenta care a fost verificata si corectata de catre
el in aceeasi zi. Martorul a declarat ca, are doua recipise cu promisiuni identice scrise de
Caminschi Oleg, care au fost semnate si de catre acesta si de Schimbator lon, dar 1n care
erau mentionate doar falsuri. Mai concret, inculpatul a promis ca in caz de netransmitere
a banilor, va transmite un sir de bunuri imobile si mobile, care garanta cd nu sunt grevate
de alte drepturi si 1i apartin cu drept de proprietate. Martorul mentioneaza ca, a verificat
bunurile indicate si a constatat ca unele nu 1i apartineau dar altele erau grevate de BC
,» Victoriabank” in pofida faptului ca in contractele de ipotecd cu banca era clar scris ca
bunurile ipotecate la bancd nu sunt contractate, promise altor persoane. A mentionat ca, a
primit doud recipise din motiv cd in ambele erau indicate aceleasi bunuri, ele se scriau
congtient, macar ca in posesia lui Ana si Oleg Caminschi se aflau bunuri imobile
negrevate dar pe care nu le-a inclus in recipisa. La data cand expira termenul recipisei, au
mers in oficiul SRL ,,Covcons Grup”, unde inculpatul 1-a adus pe un politist pe nume
Mihai Cebotari, impreund cu care au incercat sa ii intimideze si sa 1i facd sa astepte in
liniste. Impreuna cu acest politist inculpatul a promis ci se vor intilni peste 2 saptimani
pentru a se achita, ce la fel nu s-a intdmplat si Mihai Cebotari nu a mai aparut. Caminschi
Oleg a propus sa 1i transmitd un autoturism de model ***** in valoare de 100000 euro
din contul datoriei, Insd cand au ajuns la ghiseu la inspectorul ce verifica actele inaintate
de instriinare s-a adeverit cd automobilul este gajat. Intr-o forma ultimativa i-a propus lui
Caminschi sa i transmitd bunuri imobile, pe care le poseda si nu sunt gajate, dar cand au
mers la notar i-au rugat sa mearga cu inculpatul la banca ca sa solutioneze problema. La
bancd au mers la sefa sectiei gaj, Maria Neamtu, care i-a propus lui Caminschi Oleg sa
introducd cate 700 euro pentru metru patrat de spatiu pe care l-a contractat tatal
martorului pentru ca banca sa 1i permita instrainarea acestui spatiu, inculpatul a promis ca
timp de 2 zile introduce banii dar maniera nu s-a schimbat, cand au venit peste 2 zile la
Maria Neamtu, aceasta 1-a contactat pe Caminschi Oleg la telefon si nu il gasea. De la
Maria Neamtu au aflat cd Camisnchi Oleg nu a comunicat bancii de existenta investirilor
macar ca contractul de ipoteca prevedea direct acest lucru, obligandu-I si prevenindu-I ca
obiectul ipotecii sa nu fie Intreprinse masuri de Instrainare si contractare. La fel, Maria
Neamtu le-a spus ca conform contractului de ipoteca SRL ,,Covcons Grup” este obligat
sa efectueze toate operatiunile financiare 100 % prin virament, iar din fiecare operatiune
cu bunurile imobile, era obligat sd transfere 30 % din suma operatiunii pe contul bancii in
contul stingerii datoriei si nu aveau dreptul factorii de decizie SRL ,,Covcons Grup” sa
ridice datoriile. Tot de la ea, a aflat ca au fost realizate 2.300 metri patrati din spatiu ceea
ce constituie peste 3 min de euro. Caminschi Oleg a incercat de cateva ori sd scrie la
politie precum cd martorul impreuna cu tatdl sau il agreseaza avand scopul de al intimida,
iar aceste cereri nu au avut nici o izbanda. Dupa ce tatdl martorului a trecut prin tot acest



calvar, ei au hotdrat sd se adreseze la procuraturd, au scris cerere si au fost invitati la vice
procurorul-general care a propus sa rezolve situatia amiabil, iar Caminschi Oleg a promis
ca timp de 2 saptamani se achitd cu tatdl martorului. La intdlnire spontana cu Caminschi
Oleg, 1-a intrebat cand intoarce banii, la care a spus ca procurorul-general i1 va Intoarce
banii iar el i-a transmis procurorului. In cadrul perchezitiilor care au avut loc, in sediul
companiei partii vatdmate a angajat pentru grupa operativd un expert contabil de la
Moldaudit, care la fel cu anchetatorul a comunicat ca contabila in cadrul perchezitiei a
recunoscut ca a prefacut registrele de casa la compartimentele ce tinea de Fiodor Gorea.
La fel, a explicat schema pe care a folosit-o Caminschi Oleg cu contabila pentru a simula
datoriile companiei fatd de SRL ,,Covcons Grup”. Mai concret banii care introduceau
investorii erau introdusi In casieria Intreprinderii din numele lui Caminschi Oleg, care
indatora firma, iar investorii care capatau chitante fara numar erau ascunsi si lasati sa fie
scoase la evidenta chitantele doar 1n cazurile necesare, ulterior a aratat ca ridica banii ca
datorii. Martorul a mai declarat clar ca odatd cu introducerea banilor trebuiau aratati la
banca, iar 30 % trebuia sa fie ca cont de rambursare a creditelor, adicd constient incdlca
intelegerea cu banca. Organul de urmarile penald a stabilit cd toti banii introdusi de Gorea
Fiodor, erau in aceeasi zi ridicati totalmente fara exceptie, au ales modalitatea cea mai
simpld. Prin acest fapt au fost pusi in legatura directd cu banca care la moment in cadrul
procedurii de insolvabilitate i-a lipsit pe toti investorii de speranta sa isi mai primeasca
localurile contractate. Tot contabila, a recunoscut ca in anul 2011, Caminschi Oleg avea
posibilitatea sd transmitd localul partii vatamate avand si operatiuni de primire a
numerarului si de instriinare a spatiilor dar nu a facut-o si nu stia din ce motiv. in luna
mai 2013, a fost telefonat de catre Ana Caminschi, la ora 05.00 dimineata si i-a promis ca
il intoarce banii care i-a introdus tatal martorului. La fel, in aceeasi discutie ea s-a aratat
indignata ca localurile care 1 s-au transmis martorului de fapt, le vroia ea, adica dorea ea
sd intre in posesia acestora. La fel, inculpata a recunoscut ca in cadrul companiei se
faceau ilegalitati, la moment, i s-a parut ca aceasta voia sa repare situatia dar nu a fost sa
fie, aceastd discutie martorul a inregistrat-o la telefon si in general a facut mai multe
inregistrarii intrucat avea experienta in toate minciunile si a facut tot posibilul sa aiba nise
argumente ca s nu creada lumea ca ei mint. Caminschi Oleg si Ana insistent mascheaza
si ascund faptul cdsnicie lor, n tabloul afacerilor pe care le desfasurau aceasta se inscrie
cu relevanta intrucat toate bunurile care ii apartineau lui Oleg Caminschi el le-a gajat
ludnd dublul bani de la bancd si de la investitori, iar pe Ana Caminschi permanent
incearcd s-o inlature din dosarul penal. Dupa divortul din 1995, ei s-au mutat in casa de
pe str, FFEx EHEEE impreund unde locuiesc pana la ziua de astdzi. Acest fapt a fost
dovedit si de grupa operativa care a fost la perchezitie in anul 2013 si de politistul de
sector care Tn anul 2017, a constatat incalcarea regimului de arest la domiciliu a lui Oleg
Caminschi cdruia i-a fost prescris conform instantei de judecata sa isi petreacd arestul pe
str.***** ‘jar el Incdlcand regimul isi petrecea timpul pe str. ***** ducand astfel instanta
in eroare. A mai mentionat ca inculpati dupa Inceperea urmarii penale au vandut un
apartament ce le apartinea, au instrdinat bunul imobil de pe str. Miron Costin si o parte
din bunul imobil de pe str. *****  Accentueaza ca, aceasta a fost facut dupd inceperea
urmarii penale. A comunicat cu un prieten de familie a lui Camisnchi Oleg pe numele



Anatol Scurtu, care a comunicat cd inculpatul in discutia cu el a confirmat ca nu are de
gand sa se achite cu Gorea Fiodor niciodatd, in afara de asta tot de la el a aflat ca avand
intentia de a deschide o afacere Scurtu Anatol s-a adresat la Caminschi Oleg, in care
Caminschi Oleg i-a spus ca pentru el nu este o problema si gaseascd suma de 200 000
euro. Tot el, a confirmat faptul cd nu odata a fost la Caminschi acasa si cd acestia sunt sot
si sotie. Caminschi Ana activ participa la toate afacerile lui Caminschi Oleg, Scurtu
Anatol a fost la jubileul lui Caminschi Oleg unde erau ambii soti. in pofida faptului ca
dupa divort au trecut peste 20 de ani. Aceste lucruri le fac pentru a se eschiva de la plata
obligatiunile asumate 1n fata tatalui martorului si datoriile fata de banca. La fel, lucratorii
din cadrul companiei, au relatat nu o singura datd ca Ana Caminschi este sotia lui Oleg
Caminschi si ea foarte activ participd in gestiunea intreprinderii si actiunilor lui
Caminschi Oleg. In discutiile martorului cu inculpatul nu lua decizii imediat, avand
intentia si sonorizand-o sa se consulte cu sotia sa. [-a vazut intr-o masina foarte scumpa si
imbracati foarte frumos, Insa in sedinta joaca circ, locuiesc in casd de 400 metri patrati, ei
isi permit acest lucru, dar cu partea vatamata nu se achitd. Inculpatii au incercat sa
inchidd dosarul penal, actiunile care sunt ilegale.

La intrebarile instantei de judecatd martorul Gorea Corneliu a declarat ca, anterior a
mai fost audiat pe acest caz, si ca sustin declaratiile date la faza de urmarile penald. La
fel, a declarat ca la intocmirea contractului a fost prezent cu tatdl sau, era de fata el, tatal
sau, Caminschi Ana si Oleg Caminschi, care i-a spus lui Caminschi Ana sd intocmeasca
contractul de investitii. Nu este sigur de cate ori a fost tatal sau singur, el a fost de foarte
multe ori, unde a achitat pentru localul tatdlui suma de 113272 euro, din care nu s-a
restituit nimic.

La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca contractual a fost intocmit
pe str. D. Rascanu nr.11, fostul oficiu al SRL ,,Covcons Grup”. Sumele au fost introduse
pe etape si modul introducerii era diferit, banii erau lasati lui Caminschi Ana si Oleg, cele
mai dese ori banii erau transmisi direct lui Caminschi Ana si Oleg, iar chitantele erau
eliberate de obicei mai tarziu nu in aceeasi zi si erau fard numere, la o parte se anexau si
bonuri. De acest moment se ocupa Ana Caminschi si i1-a convins sd nu facd careva
actiuni. Au vazut ca nu se respectd prevederile primului contract si au decis sa
intocmeascd un contract suplimentar, iar propunerea de a intocmi o recipisd a fost
propusa tot de catre martor si de partea vatamata, iar cea de a doua recipisa a dat-o
benevol Caminschi Oleg.

La intrebarile avocatului Cucu Mihail, martorul a declarat ca au achitat cu partea
mentionata in contract la timp, iar banii introdusi suplimentar au fost introdusi in baza
cererii din parte lui Caminschi Oleg si Ana adica la solicitarea acestora. Martorul cu tatal
sau au incercat sa faca totul in cadrul legal fara careva presiuni asupra acestora, fara
amenintari cu arme, discutii fierbinti au avut loc, insa agresari din partea lor in adresa
inculpatilor nu au fost. La intrebarile partii vatdmate, martorul a declarat ca el are
contractele de investitii si cel de vanzare-cumpdrare unde este indicatd suma de 1300
euro si contractul vanzare cumpdarare suma de 2000 euro, totodata are certificatul de la
SRL ,,Covcons Grup” unde se demonstreaza ca banii nu erau introdusi.



La intrebarile avocatului inculpatilor Grigore Ciubuc, martorul a declarat ca
BC,,Victoria Banc” i-a propus sd semneze un contract de Tmpacare pe spatiul de 104
metri patrati, in urma discutii cu banca au conversat despre faptul ca suplimentar urma sa
mai achite pe langa suma de 113000 euro, o altd suma in cuantum de 600000 lei pentru a
procura acest imobil. Se primeste ca Caminschi Oleg a luat bani de la el si de la banca,
insa a refuzat; (Vol. IV, £.d.131-134; Vol. XIII, f.d. 83);

- declaratiile martorului Pelin Roman care fiind audiat in sedinta de judecatd in
instanta de fond a declarat ca prin hotdrarea Curtii de Apel din 21.10.2014, fata de SRL
,Covcons Grup”, a fost initiata procedura de insolvabilitate si directorul fiind inlaturat de
la gestionarea intreprinderii, respectiv hotararea fost contesta cu recurs si mentinuta de
Curtea de Suprema de Justitie. In cadrul derulirii procesului de insolvabilitate conform
art. 108-109 CC, a fost efectuata bilantierea masei debitoare care constd din bunurile
imobile amplasate in mun. *¥¥#* 0 gty cREEERE gy wEAHdk gy, FEE*E Totodata,
mentioneazd cd, conform actului de bilantiere a fost efectuatd si bilantiere masei
debitoare care constd din mijloace fixe. Anterior s-a fixat o sedintd de validare a
creantelor, prin care creditorii cunoscuti au depus cereri fatd de SRL ,,Covcons Group”,
in cazul in care in baza contractelor de investitii existau careva datorii. Anterior creantele
au fost contestate Tnsa o parte din creditori au depus cerere privind separarea bunurilor
din masa debitoare, dat fiind faptul ca procedura prevede astfel de actiuni ca sa Tnainteze
o cerere. Pe parcursul derularii procesului, a fost efectuat un control fiscal in urma caruia
s-a luat decizia prin care s-a stabilit cuantumul amenzilor aplicate fatd de SRL ,,Covcons
Grup” si totodata s-a stabilit faptul ca din casa intreprinderii de cétre fostul director SRL
,Covcons Grup”, Caminschi Oleg prin decont de avans au fost sustrase aproximativ 6
mln. 500 mii de lei, anterior care nu au fost restituite in casa intreprinderii.

La intrebarile instantei martorul a declarat ca anterior a fost audiat pe marginea
acestui caz, a mai adaugat ca a fost Tnaintata cererea pricind validarea creantelor totodata
in cerere s-a cerut si separarea bunurilor de masa debitoare, adicd intr-o cere sunt 2
cerinte, la momentul validarii creantelor instanta a comunicat sd mearga pe o singura
etapa;

La intrebarile acuzatorului de stat martorul a declarat cd SRL ,,Covcons Grup” avea
in proprietate un centru de agrement din 4 etaje cu parcdri subterane de pe str. **#**
bunul de pe str. ***** incdperi ne locative, bunul de pe str. ***** centru comercial si
bunuri mobile cateva unitati si mijloace fixe (mobila, calculatoare).

A fost initiat control fiscal in baza notificarii administratului, in urma caruia s-a
emis o decizie prin care SRL ,,Covcons Grup” avea creante fatd de bugetul de stat in
marime de 7 milioane lei. Cu familia Gorea a fost incheiat un contract de investitii Tnainte
de procedura de insolvabilitate si anume cu Gorea Fiodor, dupa intentarea procedurii de
insolvabilitate existat un contract de investitii incheiat cu Gorea Cornel. Foarte multe
sume nu au fost introduse, nu cunoaste exact numarul.

La intrebarile avocatului Cucu Mihail, martorul a indicat ca ultimele tranzactii au
fost efectuate Tn anul 2010-2012, contractele de vanzare - cumpdrare au fost incheiate
dupa procesul-verbal de receptie, aceste contracte au fost incheiate cu persane fizice si



agenti economici. Nu toate sumele coincid cu cele introduse in contabilitate si acele in
baza carora s-au incheiat contracte, insa nu cunoaste suma incasata.

A relatat ca, actiunile lui Caminschi Oleg au adus daune, cuantumul in suma de 7
mln. de lei faceau parte din achitarile a persoanelor fizice si juridice, sumele nu acopera
daunele de 101 mln. lei conform tabelului. Valoarea de bilant a bunurilor si pretul este
mult mai scazut de cat pretul anterior stabilit, din motiv ca constructiile sunt foarte slabe.
Gorea Fiodor la moment nu este validat in procedura de insolvabilitate SRL ,,Covcons
Grup”. Martorul considera ca gestionarea intreprinderii SRL ,,Covcons Grup” nu a fost
gestionatd corect din motiv ca s-a ajuns la etapa respectiva.

La intrebarile avocatului Grigore Ciubuc, martorul a indicat ca procedura de
insolvabilitate nu este finisata, sunt la moment in procedura de lichidare. Controlul fiscal
generalizat pe toatd intreprinderea, au fost mentionate toate mobilurile care sunt in
proprietatea SRL ,,Covcons Grup”, creanta de 6 mln. lei se referd la toatd masa. Banii s-
au pus n buzunar in baza avansurilor din contabilitate. Este decizia Inspectoratului Fiscal
prin care s-a stabilit in baza documentelor existente, sustragerea mijloacelor financiare,
un fel de imprumuturi care nu au fost restituite. In baza actului de control si in baza
documentelor s-a stabilit suma sustrasd de catre Caminschi Oleg. Este raportul de
evaluarea a imobilului, efectuat in cadrul procedurii de evaluare. La etapa eliberarii
ipotecii si la moment este diferentd de sume, suma exactad nu o tin minte.

La intrebarile inculpatului Caminschi Oleg martorul a declarat cad nu cunoaste cat
costa bunul imobil de pe str. Mircea cel Batran si cel de pe str. ***** jar la intrebarile
inculpatei Caminschi Ana. Martorul a indicat c¢a cu Gorea Fiodor nu se aflad in relatii de
rudenie; (Vol. IV, £.d.152-153)

- declaratiile martorului Malai Mariana care fiind audiatd in sedinta de judecata in
instanta de fond a declarat cd SA ,,Covcons Grup” a contractat de la ,,Victoriabank” SA
mai multe credite, avand ca destinatie finantarea curentd a societatii si anume contractul
de credit din 05.08.2009, scadent la data de 05.02.2018, suma de 4.260 mii de lei,
contractul de credit din 27.11.2009, scadent la data de 27.08.2018, suma de 6.160 mii de
lei, contractul de credit 25.03.2010, scadent la 25.09.2018, suma de 39 mln mii de lei si
contractul din 15.06.2011, scadent la data de 30.09.2018, suma de 8 mln 900 mii de lei.
Garantie pentru rambursarea creditelor in cauza, precum si a dobanzilor si platilor
aferente de catre SA ,,Covcons” au fost constituite in favoarea bancii, mai multe garantii
reale printre care §i bunul imobil amplasat in mun. *****  bd. ***** conform
contractului de ipoteca nr. ***** din 25.09.2009. A mentionat ca, ipoteca fost constituita
in beneficul bancii cu respectarea strictd a exigentelor impuse de lege ce reglementeaza
institutul gajului si ipotecii. In acest sens ipoteca a fost autentificatd notarial si respectiv
inregistratd 1n registrul bunurilor imobile iar din momentul inregistrarii, ipoteca se
considerd legala, valabila si opozabild pentru teri. Totodatd, la momentul constituirii
ipotecii asupra bunului respectiv conform informatiei detinute de registrul bunurilor
imobile careva grevari sau interdictii in favoarea tertelor persoane nu erau notate in
registrul bunurilor imobile, adicd bunul era liber de careva vicii juridice, ceea ce a si
permis bancii sd-si constituie In favoarea sa un gaj absolut legal si valabil. Nu in ultimul
rand acest fapt a fost confirmat de catre nsasi debitorul SA ,,Covcons Grup”, prin care a



declarat ca bunul respectiv este liber de careva grevari sau sarcini $i nu constituie obiectul
vreunului litigiu. Ceea ce priveste pretentiile lui Gorea Fiodor, a mentionat ca contractul
de investitie incheiat cu SA ,,Covcons Grup” a fost incheiat dupa semnarea contractului
de ipoteca in anul 2010, {indnd cont de faptul ca informatia detinuta din registru bunurilor
imobile este una publica, astfel orice persoana poate face rost de informatia solicitata, la
caz considera ca investitorul a avut posibilitatea reala de a consulta registrul sa constate
despre drepturile tertelor persoane, si si decida asupra asumdrii riscului. In baza dreptului
de ipotecd banca detine un drept real care ii permite s isi satisfaca cu prioritate dreptul
ipotecar fata de terti inclusiv fatd de investitorul Gorea Fiodor. La moment SA ,,Covcons
Grup” se afld in proces de insolvabilitate dispusa de catre decizia Curtii de Apel din 21
octombrie 2014, la moment in procedura simplificata a falimentului, iar bunurile grevate
cu garantii urmeaza a fi valorificat conform art. 130-131 din Legea insolvabilitatii.

La intrebarea acuzatorului de stat martorul a declarat ca, obiectul contractului este
obiectul constituit in favoarea bancii, era o constructie nefinalizata respectiv constructia a
fost data Tn exploatare Tn anul 2011, conform reglementarilor cu privire la gaj si ipoteca.

A participat persoana responsabild, la semnarea contractelor in cauza el nu a
participat. Se afla in proces de insolvabilitate si din acest moment in vederea
monitorizarii tuturor bunurilor ii revine administratorului Pelin Roman din 21.10.2011.

La intrebarile avocatului Cucu Mihail, martorul a declarat cd, atributiile in cadrul
bancii sunt strict reglementate. In acest sens i revine competenta directiei gestiune gaj
dar ceea ce este important de mentionat este faptul ca odatd ce a fost decisd degrevarea
bunurilor de catre organele competente ale bancii, Tn momentul admiterii restantelor, mai
mult decét atat in privinta debitorului a fost initiata procedura de executare a dreptului de
gaj. Degrevarea celorlalte spatii nu a fost posibila. Evaluarea si aprecierea garantiilor se
pronunta directia gestiune gaj, la moment se ocupa in special in cazul in care creditul
devine problematic este necesara initierea procesului de exercitare a dreptului de gaj din
cauza exercitarii dreptului de gaj. Ofiterul de credit cu reprezentantii din directia gestiune
gaj se pronuntd asupra garantiilor sau In ce masurd se acoperd creditele beneficiate, aici
merge vorba despre evaluarea bunurilor si daca sunt suficiente in raport cu creditele
beneficiate. Se face responsabil ofiterul de credit adica persoana care nemijlocit are in
gestiune dosarul dat. Din cadrul directiei juridice fac parte mai multe sectii, evident ca a
analizat, era vorba de doua rate restante, banca in acest sens este in drept sd exercite
drepturile sale. Din momentul intentarii procesului de insolvabilitate si validarii
creantelor, In proces au intervenit si ceilalfi creditori, Gorea Fiodor a inaintat o cerere de
separare a bunurilor masei debitoare. La acel moment bunul era eliberat de careva vicii
juridice, a garantat ca bunul in cauza nu constituie obiectul unui litigiu. A mai indicat
martorul cd nu cunoaste, dar cu sigurantd orice aspect de acest gen trebuie sa fie adus la
cunostinta creditorului ipotecar deoarece sunt limitdri in acest sens prevazute in
contractele de credit. Aceasta informatie o detine din experienta.

La intrebarile partii vatamate martorul a declarat ca un acord cu privirea la
degrevarea sau radierea bunului de catre banca nu a fost exprimat; (Vol. IV, £.d.181)

- declaratiile martorului Saposnicov Mihai care fiind audiat in sedinta de judecata
in instanta de fond a declarat ca a activat din anul 2010- 2013 in cadrul filialei SA



., Victoriabank” unde se deservea SA ,,Covcons Grup”. La acel moment SA ,,Covcons
Grup” detinea din credite bancare circa zeci de milioane, asigurate cu bunuri imobile
amplasate in municipiul Chisindu. Creditele au fost acordate conform ordinelor legale,
contractele de ipoteca fiind Inregistrate la biroul notarial si oficiul cadastral. Careva
greviari la constituirea ipotecii nu erau, erau libere de obligatiuni. In perioada in care a
activat Tn cadrul SA ,,Victoriabank™ creditele erau deja cu statut problematic, existau
restante la plati ca urmare bunurile au fost luate in posesia bancii. Nu a fost la curent cu
situatia creatd in legdtura cu cauza data ca nu activeaza in cadrul SA ,,Victoriabank™.

La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca nu tine minte, insa au fost
luate 4-5 credite in suma de 30 min. La toate creditele a fost instituitd ipoteca, este o
procedura normala aplicata de catre SA ,,Victoriabank, inclusiv fidejusiunea personald a
administratorului.

La intrebarile avocatului Cucu Mihail, martorul a declarat ca se face inclusiv si
monitorizarea creditului si starea gajului. Nu a cunoscut ca SA ,,Covcons Grup”, vindea
spatiile si in numerar. Nu cunoaste cati meri au fost degrevati de catre SA
,» Victoriabank”. Nu isi aduce aminte dacad a vazut careva intrari de bani pe contul lui SA
,Covcons Grup” de la Gorea Fiodor.

La intrebarile avocatului Grigore Ciubuc martorul a declarat cd neachitare la timp a
creditelor, este subsecventa probabil crizei economice, a fost ca factor si cererea pentru
bunurile imobile a scazut la acel moment. Conform contractului de credit creditorul gajist
este obligat sa faca verificarea fizica dupa care se face un raport de verificare si in functie
de calitatea creditului se facea si verificarea, in cazul creditului restant, verificarea se face
odati in trimestru, iar actul este semnat de debitorul gajist si reprezentatul bancii. in mod
normal se face un raport de evaluare a bunului imobil, este o sectie separata in acest sens
care se ocupa de acest segment si1 se expune asupra gajului care poate fi acceptat si
decizia se transmite la filiala centrald. Dacd evaluarea era suficientd, se accepta, dupa
standardele noi banca este obligatd sa solicite de la debitor reperfectarea actului de
evaluare; (Vol. IV, £.d.182)

- declaratiile martorului Schimbdtor Ion care fiind audiat in sedinta de judecatd in
instanta de fond a declarat cd a primit suma de 4000 euro contra recipisd de la Gorea
Fiodor. Caminschi Oleg, 1-a rugat sa i-a banii, acesta a solicitat sa meargd in sectorul
Botanica si sd se Intilneascd cu Gorea Fiodor si sa ia suma de 4000 euro care i-a transmis
ulterior lui Caminschi Oleg. Gorea Cornel a solicitat o recipisd, martorul 1-a contactat pe
Caminschi Oleg si 1-a intrebat cu referire la recipisa, a semnat recipisa si a adus banii la
oficiul de pe str. ***** Martorul a mai declarat ca, nu cunoaste care a fost destinatia
acestor bani, Tnsd banii i-a transmis lui Caminschi Oleg. Asupra sa nu a fost exercitata
careva presiune pentru semnarea acestui act, iar la momentul de fatd nu a observat sa fi
fost influentat de catre cineva. La fel a comunicat ca, s-a casdtorit in anul 2006, iar la
nunta sa au fost ca invitati Caminschi Oleg si Caminschi Ana, de fapt a fost invitat tot
colectivul. Caminschi Oleg si Caminschi Ana la momentul cand activa la SA ,,Covcons
Grup” se aflau in relatie de familie, ca sot si sotie. Caminschi Ana in cadrul SA ,,Covcons
Grup”, nu avea birou separat, inculpatul in cadrul SA ,,Covcons Grup” avea functia de
director financiar, dar cu ce se ocupa anume nu cunoaste. Erau restante la salarii la



momentul in care activa in cadrul SA ,,Covcons Grup”, in acea perioadd Caminschi Oleg
si-a cumparat un automobil model ***** Din cele ce tine minte Caminschi Ana nu
comunica cu persoanele din contabilitate.

La intrebarile partii vatamate, martorul a declarat cd Caminschi Ana era intr-un
birou cu Caminschi Oleg.

La intrebarea acuzatorului de stat martorului a invocat cd a activat in cadrul SA
,Covcons Grup” in calitate de director a directiei in constructii din anul 2004-2012. Pe
Gorea Fiodor si Cornel 11 vedea des la oficiu, veneau la Caminschi Oleg. A mai
comunicat ca, unica suma pentru care a semnat o recipisd este suma de 4000 euro.
Podubneac Nina a activat in calitate de contabil in cadrul SA ,,Covcons Grup”. Nu 1si
aduce aminte daca activitatea lui Caminschi Ana a fost sistata, aceasta in cadrul SA
,»Covcons Grup” avea functia de director financiar si avea un regim flexibil de lucru.

La intrebarile avocatului Grigore Ciubuc, martorul a declarat ca de catre familia
Gorea au fost procurate unu sau doud spatii comerciale, de pe str. Decebal, la fel a
declarat cd nu a avut accesa la documente, nu cunoaste cine anume din familia Gorea era
proprietar. Aproximativ in perioada anilor 2011-2012.

La intrebarile inculpatei Caminschi Ana, martorul a declarat cd nu isi aduce aminte
cine statea in biroul vis a vis de biroul lui, a mai indicat cd s-a procurat un automobil
pentru serviciu; (Vol. IV, £.d.183)

- declaratiile martorului Podlubneac Nina care fiind audiata in sedinta de judecata
in instanta de fond a declarat ca in anul 2010, Gorea Fiodor a achitat pentru un spatiu
comercial, la acel moment a activat in calitate de contabil gef, Caminschi Ana era
incadratd in sectia resurse umane iar Caminschi Oleg era administrator.

La intrebarea instantei de judecatd martorul a declarat ca in relatii de rudenie cu
participantii la proces, nu se afla. A mai declarat ca registrul de casd s-a transcris din
motiv ca era emisd o dispozitie de incasare pe numele acesteia si a transcris-o, $i anume
persoanele care i-au dat sumele cu imprumut.

La intrebarile acuzatorului de stat martorul a declarat ca primea banii, ducea
evidenta, ea verifica lucrul altor persoane, la fel ducea evidenta registrului contabil. In
calitate de contabil activa Maria Tipa, mai activa o doamna in calitate de contabil pe
nume Oxana Gorceac. Martorul a invocat cd a vazut momentul cind Gorea Fiodor a
achitat bani, a achitat de 3-4 ori si de fiecare dati se elibera bonul de plati. In
contabilitate se eliberau jurnale de fiecare datd cand se finisa unul din acestea si nu erau 2
jurnale de evidenta contabila.

La fel a relatat ca, s-a gasit un jurnal, ea a rescris unul din jurnale, cand a aparut
intrebarea cd nu putea confirma banii cu nimic, si ea cu Oleg Caminschi au ajuns la
concluzia de a rescrie un registru in luna iulie 2010. A mai declarat ca, nu cunoaste daca
li s-a achitat personal familiei Caminschi de cdtre Gorea Fiodor. Ea a dat banii lui
Caminschi Oleg ca sa ii depund la institutia bancara, intreprinderea avea cont bancar.
Cineva din clienti achita la banca, care dorea achita direct.

A mai mentionat cd, nu cunoaste cazuri cand contabila lua bani din casa pentru
necesitati personale, nu cunoaste nici un caz legat de Oxana Gorceac. Caminschi Oleg nu
luat bani pentru necesitati personale din contul intreprinderii. A vazut contractul dintre



Gorea Fiodor si SRL ,,Covcons Grup”, contractul a fost intocmit de catre Caminschi Ana,
unde era stipulata suma care urma si fie investita, insd nu o tine minte.

Nu 1si aduce aminte ce sumd a introdus Gorea Fiodor pentru spatiul comercial,
aproximativ mai mult de 100000 mii euro. Erau cazuri cand nu se eliberau cecuri, din
motiv ca nu functiona aparatul de casd sau era o intelegere intre parti, In asa cazuri se
emiteau doar dispozitii de plata fara bon de casa.

La intrebarile avocatului Grigore Ciubuc, martorul a declarat cd Caminschi Ana a
activat pana in anul 2008-2009, dupa anul 2009 nu detinea nici o functie, insd nu avea
dreptul de a semna careva acte, ea doar se ocupa de resursele umane. S-a transcris
registrul de casa si s-a inscris numele altei persoane, s-a transcris pentru data de 01 iulie,
iar Gorea Fiodor nu figura in acel registru. Nu erau surse pentru intoarcerea datoriei, plus
la asta s-a pus sechestru pe bunurile imobile. Sechestru era aplicat de catre bancd din
cauza neachitarii creditului. La fel a declarat cd, nu isi aduce aminte daca era vreun act in
sensul aplicarii sechestrului. Cecul 1-a facut pe ea, iar ulterior l-a transcris pe persoanele
care i-au dat bani cu imprumut. Pentru cd persoanele respective i-a comunicat ca dau
suma datd cu Imprumut si ulterior urma a fi returnatd si respectiv a fost incheia un
contract de imprumut, la data cand trebuie de returnat suma nu a avut bani necesari. (Vol.
IV, £.d.190)

Fiind audiatd suplimentar martorului Podlubneac Nina la intrebarile acuzatorului de
stat a declarat ca a discutat cu Caminschi Oleg in coridor despre odihna si copii, nimic
legat de cauza penala. I s-au ardtat actele de verificare, insd ea nu cunoaste limba romana
si nu a avut acces la aceste acte. Ulterior nu isi aduce aminte daca a studiat decizia emisa
de catre Inspectoratul Fiscal de Stat.

La intrebarile avocatului Cucu Mihail, martorul a declarat ca registrul de casa se
completeaza in dependentd de rulajul intreprinderii, erau doar cazuri unice. Sunt lucruri
diferite, imprumutul care I-a luat de la Gorea Fiodor. Gorea Fiodor a incheiat un contract
de investitii, ea a luat banii respectivi de la Arion Eelan si Surucean Valentina, ca un
imprumut pe care l-a pus deodatd pe contul bancar. Peste cateva luni nu a putut intoarce
banii si respectiv a incheiat un contract de vanzare - cumpdrare. In acest sens s-a depus
declaratii la faza de urmarire penald. A mai indicat ca a schimbat in registrul de casa
cateva nume de familie. Nu este posibil de a modifica numarul de inregistrare, s-a
schimbat si nu isi aduce aminte daca a modificat numarul inregistrarii. Registrul de casa a
fost transcris, posibil in anul 2011 nu isi aduce aminte cu exactitate, iar in registrul de
casa nu s-au facut modificari.

Nu 1si aduce aminte cum a transcris acele doud nume de familie.

Martorul a mai declarat ca, nu a cunoscut despre hotararea de guvern. Modificarile
in registrul de casa le facea la indicatia lui Caminschi Oleg, pentru ca nu a putut intoarce
banii. Cand nu a putut intoarce banii, a mers la femeile sus mentionate si le-a explicat
situatia, ele au rugat sa le dea un act confirmativ precum ca nu a avut aceste sume la acel
moment. A Incheiat un contract de vanzare - cumpdrare, din momentul primirii sumei din
30 iunie pentru a stinge datoria. S-a apropiat de Caminschi Oleg, si i-a explicat ca a fost
eliberat un ordin de incasare pe numele sau conform contractului de imprumut pentru din
start a avut un astfel de intelegere. Caminschi Oleg i-a comunicat ce poate sd faca in



astfel de situatie si a transcris registrul de casa. Totul a avut loc la sfarsitul anului 2010-
2011. Urma sa stinga datoria pentru luna iunie anul 2010. Banii care i-a achitat Gorea
Fiodor nu cunoaste pentru ce au fost cheltuiti. La fel, nu cunoaste dacad Caminschi Oleg
lua banii ca imprumut. De la bun inceput, bani nu erau deloc, el folosea banii sdi proprii
si apoi 1i restituia imprumutul. Banii se aflau in aparatul de casa si control, chiar si cand
aducea banii ea 1i elibera act de cheltuieli. In momentul cand se introduceau bani pe cont
sau 1n aparatul de casa, elibera ordin de incasare.

La fel, martorul a declarat ca, banii erau transmisi lui Caminschi Oleg ca ulterior sa
fie pusi in aparatul de casa si elibera un act de cheltuieli. Nu 1si aduce aminte daca pe toti
banii elibera act de cheltuieli. Banii 1i primea in lei si euro. Caminschi Oleg raspundea de
starea financiara a Intreprinderii. Martorul a declarat cd ea nu a participat la negociere cu
banca privind eliberarea creditului. Contractul de credit ea nu l-a citit niciodata, a
cunoscut partial clauzele contractuale.

Banca expedia graficul de platd lunard a creditului. Intrebarea privind de ce lui
Caminschi Oleg 1 s-a restituit banii ca imprumut nu tine de competenta sa. A mai declarat
ca nu 1si aduce aminte daca regula de intoarcere in timpul unei zile a sumei de 30 % din
bunurile imobile realizate se returnau bancii, pentru asta exista registrul de evidenta, banii
se Intorceau directorului ca imprumut. Toti banii i transmitea lui Caminschi Oleg, pentru
ca acestia sa fie depusi pe cont pentru stingerea datoriei. Nu cunoaste dacda a fost un
dezacord in cadrul ,,Covcons Group” cu privire la acest act si anume actul de control
fiscal din 21.11.2014. Este necesar si fie un numir periodic in registru de casi. In
chitantele eliberate lui Gorea Feodor nu sunt numere de iesire deoarece ei i-au adus
110000 euro si i-au rugat sa elibereze actele periodic si a Impartit pe luni aceastd suma.

Martorul a declarat ca, a auzit de la Gorea Feodor ca a scris o cerere catre ,,Covcons
Grup”, cu privire la returnarea sumei investite. Din anul 2011-2014, nu cunoaste daca
Caminschi Oleg a avut posibilitatea de a returna datoria Iui Gorea Feodor. Situatia
financiara a intreprinderii in decursul anilor 2011-2014 era grea, se achitau doar serviciile
comunale si se returnau banii bancii. Se returna datoria lui Caminschi Oleg, se achitau
serviciile comunale si datoria la bancd. A mai declarat ca, nu isi aduce aminte daca dupa
anul 2011, au fost vandute imobile altor persoane decat investitorilor. Banca a scos
sechestru de pe o suprafatd de 220 m, insa nu tine minte care a fost motivul. Nu isi aduce
aminte, daca au fost incasari in anul 2011. Dupa anul 2011, a discutat cu Gorea Feodor si
Cornel despre faptul restituirii datoriei sau eliberarii spatiului imobiliar. La fel a declarat
ca nu a fost amenintata de catre Gorea Feodor.

La intrebarea instantei martorul a mai declarat cd, sustine declaratiile depuse in
sedintd de judecata si cele de la faza de urmarire penala. Nu vede nici o diferentd dintre
declaratiile depuse in sedinta de judecata si cele date la faza de urmarire penala. Cunostea
despre actul de control al Inspectoratului Fiscal din 21.11.2014.

La intrebarile partii vatdimate Gorea Feodor, martorul a declarat ca a fost un astfel
de discurs ca sa fie intors ori imobilul ori banii lui Gorea Feodor. Nu tine minte daca I-a
contactat pe Gorea Corneliu sau pe Gorea Feodor.

La intrebarile avocatului partii vatamate Cucu Mihail, martorul a declarat ca banii
erau trecuti prin contabilitatea ,,Covcons Grup” SRL. Nu cunoaste cine l-a convins pe



Gorea Feodor sa achite ratele intr-un mod mai urgent, a eliberat ordinul de plata lui Gorea
Feodor.

Nu cunoaste de ce numerele pe ordinul de platd nu sunt in ordine cronologica.
Inscriptia fara cec Tnseamnd cd posibil nu functiona casa si nu a fost eliberat cecul in
momentul cela, acesta ulterior a fost eliberat, semnétura pe actul prezentat a confirmat ca
este a ei. La fel, a mai declarat ca nu tine minte cu siguranta ce a avut loc cu referire la
rubrica 73.00, acest lucru a fost cu 8 ani in urma. Martorul a mai declarat ca, este
inculpata in cauza penald Vasilenco, care are legaturd cu activitatea sa in cadrul firmei
SRL ,,Covcons Grup”. In cauza dati participa si Caminschi ca inculpat. In firma SRL
,Covcons Grup” a fost angajat de catre Caminchi Oleg, Caminschi Ana nu a participat la
incadrarea sa in munca la SRL ,,Covcons Grup” ca sef de contabilitate nu a avut acces la
contractele de credit, banca facea programa de achitare a creditelor si ea achita creditele
in baza anexei la contract.

Dispunea de copia anexei la contract pentru stingerea creditelor la contract. Primirea
banilor aveau urmatoarele etape: primesti bani, eliberezi ordinal de platd, introduci datele
in jurnalul de casa, la fel trebuie introduse datele. Nu cunoaste daca firma SRL ,,Covcons
Grup” avea posibilitatea sa intoarca lui Gorea Feodor banii investiti ori sd transmita
bunul imobil. Cu Ana Caminschi se cunosc in legitura cu relatiile de serviciu. Ana
Caminschi nu a intrat niciodatd in contabilitate pentru a rezolva problemele financiare si
nu a primit nici un ordin direct din partea ultimei.

Ana Caminschi, Caminschi Oleg si ea personal au efectuat lucrari cu privire la
inregistrarea la cadastru a imobilelor. Ana Caminschi a efectuat lucru cu privire la
inregistrarea la cadastru a fostei constructii care se afla pe str. ***** doar Oleg
Caminschi des lua bani din casa si doar in baza ordinului de plata.

Verisoara martorului a primit un bun la casa ce se afla pe str. ***** apoi i-a fost
transmis ei, in baza contractului de vanzare-cumparare. SRL ,,Covcons Grup” avea
dreptul sd vanda bunurile investitorilor, cu acordul bancii, nu cunoaste daca a avut loc o
asemenea tranzactie; (Vol. XII, f.d. 21-22).

Totodata vinovitia inculpatilor Caminschi Oleg si Caminschi Ana in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal si respectiv art. 42 alin. (5) art.
190 alin. (5) Cod Penal se dovedeste si prin urmatoarele probe materiale:

- plangerea depusa de Caminschi Oleg catre Procuratura Generala nr. de intrare 9
din 05.08.2013 (Vol. I, f.d. 18-19)

- ordonanta din 17.10.2013, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarirea penald
in cauza penala nr. 2012428089 a cet. Caminschi Ana si Caminschi Oleg din lipsa in
actiunile lor a elementelor componentei de infractiune. Clasarea procesului penal in cauza
penald nr. 201428089. Restituirea catre titulari a bunurilor ridicate in rezultatul
perchezitiilor efectuate in cadrul cauzei penale. Anularea masurilor asiguratorii -
sechestrului instituit asupra: bunului imobil cu numarul cadastral ***** amplasat pe bd.
*asE% mun. Chisindu, bunului imobil cu numarul cadastral nr. ***** amplasat pe str.
FAdokx skl ap. 8 mun. Chisindu, automobilului de model *****D cu numar de
inmatriculare C OV 020, care apartine SRL Covcons Grup, automobilului de model



EHEE cu numarul de Tnmatriculare ***** care apartine SRL ,,Covcons Grup” ; (Vol. I,
f.d. 23-28)

- incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din data de 27.11.2013, prin
care s-a dispus a respinge ca neintemeiatd plangerea lui Oleg Caminschi cu mentinerea
ordonantei din 17.10.2013 de scoatere de sub urmadrirea penald pe cauza penald nr.
2012428089 pe Caminschi Ana si Caminschi Oleg si clasarea procesului penal emisa de
procurorul in procuratura mun. Chisindu Octavian Pavlovschi si ordonantei procurorului,
adjunct al procurorului mun. Chigindau ***** Lupu din 21.10.2013 de respingere a
plangerii (Vol. I, f.d. 31-32);

- dispozitivul incheierii Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din data de
22.01.2015, prin care s-a dispus a declard nuld ordonanta din 17.10.2013 adoptata de
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Octavian Pavlovschi, cu privire la scoaterea de
sub urmadrire penala a lui Cammschi Ana si Caminschi Oleg, din lipsa elementelor
infractiunii, precum si ordonanta din 18.11.2013 adoptatd procurorul mun. Chisindu, Ivan
Diacov, de respingere a plangerii, emisd in ordine de control ierarhic superior, in cadrul
cauzei penale nr. 2012428089, cu reluarea urmaririi penale si obligarea procurorului de a
lichida incalcarile admise (vol. I, f.d. 34);

- incheierea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din data de 22.01.2015, prin
care s-a dispus a declara nuld ordonanta din 17.10.2013 adoptatd de procurorul in
Procuratura mun. Chigindu, Octavian Pavlovschi, cu privire la scoaterea de sub urmarire
penald a lui Camischi Ana si Caminschi Oleg, din lipsa elementelor infractiunii, precum
si ordonanta din 18.11.2013 adoptata procurorul mun. Chisindu, Ivan Diacov, de
respingere a plangerii, emisd in ordine de control ierarhic superior, In cadrul cauzei
penale nr. 2012428089, cu reluarea urmaririi penale si obligarea procurorului de a lichida
incalcarile admise (vol. I, f.d. 35-38);

- decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19.03.2015, prin care s-a
dispus a respinge ca nefondate recursurile procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Octavian Pavlovschi si a avocatului Grigore Ciubuc in interesele lui Caminschi Oleg si
Caminschi Ana, declarate impotriva incheierii Judecatoriei Rigscani, mun. Chisindu din 22
ianuarie 2015, privind declararea nulititii ordonantelor adoptate la 17.10.2013 de
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Octavian Pavlovschi si cea din 18.11.2013
adoptatd de procurorul mun. Chisindu, Ivan Diacov, in cadrul cauzei penale nr.
2012428089, cu reluarea maririi penale si obligarea procurorului de a lichida incélcarile
admise;

- cererea depusa de Gorea Fiodor céitre Procurorul general al mun. Chisinau nr.
intrare 24-277/12 din 01.10.2012 (vol. I, f.d. 81-82);

- procesul-verbal de sesizare despre savdrsirea sau pregdtirea pentru savirsirea
infractiunii din 01.11.2012, la plangerea lui Gorea Fiodor si intocmit de Procuratura
Botanica mun. Chisindu (Vol. I, f.d. 84);

- act cu privire la predarea imobilului din 07.05.2010, incheiat intre ,,Covcons
Grup” SRL reprezentant, Caminschi Oleg si Gorea Fiodor cu privire la apartamentul
situat pe ***** mun. ***** (Vol. I, f.d. 86);



- contractul nr. 101 din 27.10.2011, incheiat intre ,,Covcons Grup” SRL
reprezentant, Caminschi Oleg si Gorea Fiodor, in legaturd cu faptul ca ,,COVCONS
GRUP” SRL la data de 27.10.2011 nu a transmis in posesie localul de pe str. ***** cu
numarul cadastral ***** Jui Gorea Fiodor conform contractului investitional nr. 54 din
30 martie 2010 (Vol. I f.d. 87);

- planul etajului bunului imobil situat in mun. Chisindu, str. ***** cu numadrul
cadastral ***** autorizat de 1.S. Cadastru din 22.10.2010 (Vol. 1, £.d. 88);

- adresare de la Gorea Fiodor cdtre Caminschi Oleg in legatura cu faptul ca
,COVCONS GRUP” SRL la data de 29.12.2011 nu a transmis in posesie localul de pe
str. **¥*** cuy numarul cadastral ***** Jui Gorea Fiodor conform contractului
investitional nr. 54 din 30 martie 2010 si nu se achita conform contractului nr. 101 din
27.10.2011, si cere sa-1 ramburseze banii achitati cu recompensele cuvenite (Vol. I, f.d.
89);

- adresarea de la Gorea Fiodor din 29.11.2011 céatre Caminschi Oleg in legdtura cu
faptul ca ,,COVCONS GRUP” SRL la data de 29.12.2011 nu a transmis in posesie localul
de pe str. ***** cuy numarul cadastral ***** Jui Gorea Fiodor conform contractului
investitional nr. 54 din 30 martie 2010 si nu se achita conform contractului nr. 101 din
27.10.2011 (Vol. I, f.d. 90);

- raspuns de la directorul general al ,,COVCONS GRUP” SRL, Caminschi Oleg
catre Gorea Fiodor (vol. 1, f.d. 91);

- copia recipisei intocmita de Caminschi Oleg la data de 30.07.2012, prin care se
obligd sa ramburseze lui Gorea Fiodor suma de 113 372 euro, pana la data de 13.08.2012
(Vol. 1, £.d. 92);

- copia recipisei intocmita de Caminschi Oleg la data de 13.08.2013, prin care se
obligd sa ramburseze lui Gorea Fiodor suma de 113 372 euro, pana la data de 01.09.2012
(Vol. 1, £.d. 93-94);

- contractul de investitii nr. 54 din data de 30.03.2010, incheiat intre ,,Covcons
Grup” SRL reprezentant, Caminschi Oleg si Gorea Fiodor asupra bunului imobil situat in
mun, FFEEX gy FEHEE (yol, [, £.d. 95-97);

- chitante eliberate lui Gorea Fiodor de catre ,,Covcons Grup” SRL la data de
17.09.2010, 07.06.2011, 18.11.2010, 04.01.2011, 31.12.2010, 28.07.2010, 20.08.2010,
25.05.2010 51 23.06.2010 (Vol. f.d. 105-106);

- acord aditional nr. 6 din 05.12.2009 la contractul de ipotecd nr. ***** din
25.02.2009 1incheiat intre ,,Covcons Grup” SRL reprezentant, Caminschi Oleg si BC
,, Victoriabanc” SA (Vol. I, f.d. 107);

- copia procesului - verbal de receptie finali nr. 175 din 09.03.2011, obiectiv de
menire social comerciald cu parcare auto subterana din str. ***** (Vol. I, f.d. 109-110);

- copia contractului de credit nr. 2047-PJ din 27.11.2009 incheiate intre ,,Covcons
Grup” SRL reprezentant, Caminschi Oleg si BC ,,Victoriabank” SA (Vol. I, f.d. 111-
114);

- contractul de credit nr. 2030 din 05.08.2009 incheiate intre ,,Covcons Grup” SRL
reprezentant, Caminschi Oleg si BC ,,Victoriabank™ SA (Vol. I, f.d. 115-121);



- scrisoare lui Gorea Fiodor cdtre Procuratura mun. Chisindu nr. intrare 4996 din
02.11.2012 (Vol. I, £.d. 122);

- informatie cu privire la suprafata imobilului social comerciald cu parcare auto
subterand de pe str. ***** prezentatd de catre Caminschi Oleg (Vol. I, f.d. 123-126);

- anexd eliberata de ,,Covcons Grup” SRL la data de 21.02.2011 care descrie care
sume banesti au fost folosite pentru lucrarile de constructie a imobilului de pe str. *****
(Vol. I, f.d. 127);

- informatie eliberatd de cdtre OCT cu privire la bunurile imobile detinute de catre
Caminschi Oleg (Vol. I, f.d. 134-138);

- extras din registrul bunurilor imobile nr. 0100424217, ce atestd informatia cu
privire la contractul de ipotecd si acordurile aditionale din 15.11.2011 (Vol. I, f.d. 139-
140);

- contractul de vinzare - cumdprare a bunului imobil situat pe str. ***** (Vol. I,
f.d. 141-143);

- contractul de ipoteca incheiat intre Caminschi Oleg si B.C. ,,Victoriabank” S.A.
cu privire la bunul imobil situat pe str. ***#*#*x3%(Vol, [, f.d. 144-147);

- fisa bunului imobil situat pe str. ***** (Vol. I, f.d. 148);

- contractul de vidnzare — cumpdrare, transmitere — primire a locuintei In
proprietate privatd din 21.08.1996 cu participarea lui Caminschi Ana (Vol. I, f.d. 149-
152);

- extrasul din registrul bunurilor imobile din 19.08.2003, ce atestda informatia cu
privire la bunul imobil situat pe adresa ***** (Vol. I, f.d. 153- 155);

- copia procesului- verbal de receptie finald nr. 873 din 30.09.2011, centru de
reabilitare si agrement din bd. ***** (Vol. I, f.d. 156-158);

- contractul de vinzare-cumpdrare din 26.03.2010, incheiat intre Bahneanu Angela
si Caminchi Oleg asupra bunului imobil ***** (Vol. I, f.d. 159- 162);

- copia procesului - verbal de receptie finald nr. 175 din 09.03.2011, obiectiv de
menire social-comerciala cu parcare auto subterana din str. ***** (Vol. I, f.d. 163-186);

- extrasul din registrul bunurilor imobile nr. 0100424224 din 28.12.1999, ce atesta
informatia cu privire la bunul imobil situat pe adresa ***** (Vol. I, f.d. 187-189);

- copia contractului inregistrat la O.C.T din 29.03.1999 cu privire la 4/5 din cota-
parte din bunului imobil ***** (Vol. I, f.d. 190-191);

- copia contractului cu privire la determinarea cotelor parti al bunul imobil situat
pe adresa ***** (Vol. I, f.d. 192-196);

- copia acordului cu privire la modificarea cotelor parti in proprietate comuna si
modului de folosintd a bunului imobil de pe strada ***** (Vol. I, f.d. 197-201);

- copia contractului de ipoteca incheiat intre Caminschi Oleg si BC
» Victoriabank” SA a imobilului de pe str. *****(Vol. I, f.d. 202-206);

- preavizul nr. 1343-B-12 intocmit de catre BC ,,Victoriabanc” SA in adresa lui
Caminschi Oleg din 28.06.2012 (Vol. 1, f.d. 207-208);

- extrasul din registrul bunurilor imobile nr. 0100105299 din 29.01.2010, ce atesta
informatia cu privire la bunul imobil situat pe adresa str. ***** (Vol. I, f.d. 209-211);



- copia autorizatiei de constructie nr. 134 din 06.04.2010 emisd in privinta
imobilului amplasat pe strada ***** (Vol. I, f.d. 212);

- acordul aditional nr. 3 din 26.03.2010, la contractul de ipotecd nr. ***** din
25.02.2009 (Vol. I, f.d. 213-214);

- acordul aditional nr. 4 din 13.07.2010, la contractul de ipotecd nr. ***** din
25.02.2009 (Vol. I, f.d. 215-216);

- acordul aditional nr. 5 din 15.06.2011, la contractul de ipotecd nr. ***** din
25.02.2009 (Vol. 1, f.d. 217-218);

- acordul aditional nr. 6 din 05.12.2011, la contractul de ipotecd nr. ***** din
25.02.2009 (Vol. I, f.d. 219-221);

- preavizul nr. 1409-B-12 intocmit de catre BC ,,Victoriabanc” SA in adresa lui
Caminschi Oleg din 02.07.2012 (Vol. I, f.d. 222-227);

- extras din registrul bunurilor imobile nr. 0100424224 din 28.12.1999, ce atesta
informatia cu privire la bunul imobil situat pe adresa ***** (Vol. I, f.d. 230-239);

- contractul de vinzare - cumpdarare a bunului imobil de pe bd. ***** din
06.07.2011 (Vol. 1, £.d. 247-248);

- contractul de vinzare - cumpdrare a bunului imobil de pe bd. ***** din
07.07.2011 (Vol. I, f.d. 249-250);

- contractul de investiti nr. 42 din 08.07.2011 incheiat intre ,,Covcons Grup” SRL
si Nehin Mihail cu privire la apartamentul de pe strada bd. ***** (Vol. II, f.d. 1-4);

- contractul de vianzare-cumpdrare din 15.09.2011 incheiat intre ,,Covcons Grup”
SRL si Tugulea Dorin a bunului imobil aflat pe strada bd. ***** (Vol. II, f.d. 5-6);

- contractul de vanzare-cumpdrare din 28.06.2011 incheiat intre ,,Covcons Grup”
SRL si SRL ,,GEM” a bunului imobil aflat pe strada bd. ***** (Vol. II, f.d. 7-8);

- contractul de vinzare-cumpdrare din 28.06.2011 incheiat intre ,,Covcons Grup”
SRL si Colta Iraida a bunului imobil aflat pe strada bd. ***** (Vol. I, f.d. 9-10);

- contractul de vanzare-cumpdrare din 24.06.2011 incheiat intre ,,Covcons Grup”
SRL si Fedina Olesea a bunului imobil aflat pe strada bd. ***** (Vol. II, f.d. 11-12);

- contractul de vinzare-cumpdrare din 06.07.2011 incheiat intre ,,Covcons Grup”
SRL si Cusnir Alecandru a bunului imobil aflat pe strada bd. ***** (Vol. II, f.d. 13-14);

- contractul de vanzare-cumpdrare din 07.10.2011 incheiat intre ,,Covcons Grup”
SRL si Bronfan Efim a bunului imobil aflat pe strada bd. ***** (Vol. II, f.d. 15-16);

- contractul de vanzare-cumpdrare din 14.12.2011 incheiat intre ,,Covcons Grup”
SRL si Zagrebelnii a bunului imobil aflat pe strada bd. ***** (Vol. 11, f.d. 17-18);

- contractul de vanzare-cumpdrare din 07.07.2011 incheiat intre ,,Covcons Grup”
SRL si Gorea Iulia a bunului imobil aflat pe strada bd. ***** (Vol. II, f.d. 19-20);

- contractul de vanzare-cumpdrare din 29.07.2011 incheiat intre ,,Covcons Grup”
SRL si Bas Dumitru a bunului imobil aflat pe strada bd. ***** (Vol. II, f.d. 21-22);

- contractul de vanzare-cumparare din 07.07.2011 incheiat intre ,,Covcons Grup”
SRL si Gorea Corneliu a bunului imobil aflat pe strada bd. ***** (Vol. I, f.d. 23-24);

- contractul de vanzare-cumpdarare din 28.06.2011 incheiat intre ,,Covcons Grup”
SRL si Colta Marina a bunului imobil aflat pe strada bd. ***** (Vol. 11, f.d. 25-26);



- contractul de vinzare-cumpdrare din 04.08.2011 incheiat intre ,,Covcons Grup”
SRL si Rosca Ion a bunului imobil aflat pe strada bd. ***** (Vol. II, f.d. 29-31);

- contractul de vanzare-cumpdrare din 04.08.2011 incheiat intre ,,Covcons Grup”
SRL si Rosca Ion a bunului imobil aflat pe strada bd. ***** (Vol. II, f.d. 32-34);

- contractul de vanzare-cumpdrare din 12.12.2011 incheiat intre ,,Covcons Grup”
SRL si Pavlic Mihail a bunului imobil aflat pe strada bd. ***** (Vol. II, f.d. 35-36);

- contractul de vianzare-cumpdrare din 27.06.2011 incheiat intre ,,Covcons Grup”
SRL si Ilcenco Venislav a bunului imobil aflat pe strada bd. ***** (Vol. I, f.d. 37-38);

- contractul de vanzare-cumpdrare din 20.09.2011 incheiat intre ,,Covcons Grup”
SRL si IM ,,Valan International Cargo Cherter” a bunului imobil aflat pe strada bd.
*aEEE (Vol. 11, £.d. 39);

- contractul de vinzare-cumpdrare din 07.07.2011 incheiat intre ,,Covcons Grup”
SRL si Gorea Corneliu a bunului imobil aflat pe strada bd. ***** (Vol. I, f.d. 40-41);

- contractul de vianzare-cumpdrare din 07.07.2011 incheiat intre ,,Covcons Grup”
SRL si Gorea Corneliu a bunului imobil aflat pe strada bd. ***** (Vol. I, f.d. 42-43);

- contractul de vanzare-cumpdrare din 07.07.2011 incheiat intre ,,Covcons Grup”
SRL si Sivunic Igor a bunului imobil aflat pe strada bd. ***** (Vol. II, f.d. 44-45);

- contractul de vinzare-cumpdrare din 10.09.2011 incheiat intre ,,Covcons Grup”
SRL si Colta Marina a bunului imobil aflat pe strada bd. ***** (Vol. II, f.d. 46-47);

- cererea nr. 104 din 27.11.2012 depusa de Caminschi Oleg prin care solicitd BC
,» Victoriabanc” SA degrevarea suprafetelor nelocative cu nr. cadastral ***** cu suprafata
de 104.4 m.p. situatd mun. Chitindu, str. ***** (Vol. 11, f.d. 48-48);

- ordonanta de recunoastere ca parte civild pe Gorea Fiodor din 04.01.2013 (Vol.
I1, f.d. 64);

- extrasul de la BC ,,Victoriabank” SA din 30.03.2010 (Vol. 11, f.d. 65);

- informatie sub formda de tabel a investitiilor efectuate in valoare de 3 054 000 lei
de catre Gorea Fiodor (Vol. II, f.d. 75);

- ordinul nr.180 din 30.12.2008 cu privire la desfacerea contractului individual de
munca ntre ,,Covcons Grup” SRL si Ana Caminschi (Vol. II, f.d. 76);

- fisa persoane juridice ,,Covcons Grup” SRL (Vol. 11, f.d. 82-83);

- decizia privind inregistrarea modificarilor datelor din Registru de stat al
persoanelor juridice dosar nr. 1003600017604 din 01.06.2016 (Vol. 11, f.d. 86);

- actul din 11.11.2017, SRL ,,Consult Grup” la C.A. cu privire la inventarul si
bilantul de debit (Vol. II, f.d. 87-88);

- procesul - verbal de ridicare din 23.07.2013, de la filia nr. 14 al BC
,,Victoriabank”, de la reprezentantul Mihail Saposnicov, a contractele de creditare si de
gaj/ipoteca Incheiate cu SRL ,,Covcons Grup” (Vol. 11, f.d.123);

- acte autentificat si anexate de BC ,,Victoriabank” SA (Vol. 11, f.d. 124-250);

- acordul aditional nr. 1 din 05.12.2011, la contract de ipoteca nr. *****din
15.06.2011 incheiat intre BC ,,Victoriabank™ si ,,Covcons Grup” SRL (Vol. III, f.d. 1-3);

- contractul de ipoteci din 15.06.2011, incheiat intre BC ,Victoriabank™ si
,Covcons Grup” SRL (Vol. III, f.d. 4-8);



- acordul aditional nr.1 din 16.12.2011, la contract de ipotecd nr. *****din
15.06.2011 incheiat intre BC ,,Victoriabank™ si ,,Covcons Grup” SRL (Vol. III, f.d. 9-10);

- procesul - verbal din 25.01.2017, de examinare a documentelor ridicate de la
filiala nr. 14 al BC ,,Victoriabank”, de la reprezentantul Mihail Saposnicov, a contractele
de creditare si de gaj/ipoteca incheiate cu SRL ,,Covcons Grup” (Vol. 111, f.d. 27);

- ordonanta de recunoastere si anexare a documentelor din 25.01.2017, care au
fost ridicate de la filia nr. 14 al BC ,Victoriabank™, de la reprezentantul Mihail
Saposnicov, a contractele de Creditare si de gaj/ipoteca incheiate cu SRL ,,Covcons
Grup” (Vol. 111, f.d. 30);

- ordonanta de recunoastere si anexare la cauza penala a mijloacelor materiale
de probd din 25.01.2017 (Vol. 111, f.d. 30-32);

- procesul-verbal de ridicare din 29.03.2017, de la partea vatamata Gorea Fiodor, a
documentelor si anume: copiei veridice a contractului de investitii nr. 54 din 30.03.2010,
incheiat dintre Gore Fiodor si SRL ,,Covcons Grup”, pe 3 file si copia veridicd a
contractului nr. 101 din 27.10.2011, aditional, pe 1 fila (Vol. III, f.d. 35);

- contractul de investitii nr. 54 din 30.03.2010, incheiat intre ,,Covcons Grup” SRL
si Gorea Fiodor cu privire la apartamentul situat pe ***** mun. Chisinau (Vol. III, f.d.
37-40);

- procesul-verbal de examinare din 29103.2017, de examinare a actelor ridicate de
la partea vatamata Gorea Fiodor (Vol. III, f.d. 41);

- ordonanta de recunoastere §i anexare la cauza penala a mijloacelor materiale
de proba din 29.03.2017, a actelor ridicate de la partea vatamata Gorea Fiodor, si anume:
copiei veridice a contractului de investitii nr. 54 din 30.03.2010, incheiat dintre Gorea
Fiodor si SRL ,,Covcons Grup”, pe 3 file si copia veridica a contractului nr.101 din
27.10.2011, aditional, pe 1 fila (Vol. III, f.d. 42);

- procesul-verbal de ridicare din 05.01.2017, de la lichidatorul SRL ,,Concovns
Grup”, cet. Pelin Roman, a actelor, registrul de casa pentru anul 2010, perioada 01.10.-
31.12.2010, cusut si numerotat pe 46 file; casa din 25.05.2010, pe 5 file; casa din
23.06.2010, pe 4 file; casa din 28.07.2010, pe 5 file; casa din 23.06.2010 pe 6 file; casa
din 17.09.2010, pe 4 file; casa din 23.11.2010, 3 file; casa din 07.06.3010, pe 5 file; Actul
Inspectoratului Fiscal de Stat cu nr. 5-669768 din 21.11.2014, prelungit pe blancheta nr.
SHEHEE o1 nr. 5S-FF*FF* 4n total pe 15 file; decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau, nr. 2279/1 din 16.12.2015, pe 6 file si cererea privind seperarea bunurilor din
masa debitoare inaintatd de catre Gorea Fiodor, cu copii anexa pe 20 file (Vol. III,
f.d.44);

- actul Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 5-669768, prelungit pe blancheta nr. 5-
wackack ) SRRk din 21.11.2014 si decizia nr. 2279/p/l din 16.12.2014, prin care s-a
stabilit ,,Astfel, controlul efectudrii operatiunilor de casd si utilizarea numerarului,
efectuat In baza registrului contului 241 “Casa” in cazul “Covcons Grup” SRL pentru anii
2012-2014 a stabilit nerespectarea prevederilor pct. 10 din Hotéarirea Guvernului
Republicii Moldova “Privind aprobarea Normelor pentru efectuarea operatiunilor de casa
in economia nationala a Republicii Moldova” si prevederilor art. 10 (5) din Legea RM nr.
845-X1I din 03.01.1992 “Cu privire la antreprenoriat si intreprinderi” prin nerestituirea in



termenul stabilit a numerarului n casa intreprinderii in suma totalda de 5787065 lei” (Vol.
111, £.d.45-65);

- decizia nr. 2279 din 16.12.2014 asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de
,Covcons Grup” SRL (Vol. III, f.d. 60-65);

- cererea privind separarea bunului din masa debitoare in ordinea art. 48 al legii
insolvabilitatii (Vol. 111, f.d. 66-69);

- procesul-verbal din 10.01.2017, privind examinarea documentelor $i anume
Registrul de casa pentru anul 2010 (perioada: 01.10-31.12.2010), dispozitiile de incasare
si dispozitiile de plata, ridicate de la SRL ,,Covcons Grup”, prin care s-a stabilit ca
mijloacele financiare introduse In contabilitatea Intreprinderii de cétre investitori, erau
ridicate in numerar 38 de catre directorul intreprinderii, Caminschi Oleg, in aceeasi zi sub
forma de rambursare a imprumutului (Vol. III, £.d.86-87);

- ordonanta de recunoastere ca mijloace materiale de proba din 10.01.2017, a
documentelor ridicate de la lichidatorul SRL ,,Covcons Grup”, Roman Pelin (Vol. III, f.d.
88);

- procesul - verbal de perchizitie din 10.07.2013 efectuatd pe adresa str. **#**
(Vol. 111, f.d. 92-93);

- procesul - verbal de perchezitie din 10.07.2013 efectuatd pe adresa *#### sk
FaEEE(Vol. 111, £.d. 97-98);

- procesul - verbal de perchezitie din 10.07.2013 efectuata pe adresa str. **#**
(Vol. 111, f.d. 102-103);

- procesul - verbal de perchizitie din 10.07.2013 efectuatd pe adresa str. Vlaicu
Pircalab 47, ap.3 la domiciliul lui Podlubneac Nina (Vol. III, f.d. 107-108);

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 05.09.2013, ora 08:40, 21
dischete (Vol. 111, f.d. 110-116);

- contractul de investitii nr. 55 din 07.04.2010, incheiat intre ,,Covcons Grup” SRL
si Gorea Corneliu cu privire la apartamentul situat pe ***** mun.***** cu anexe (Vol.
II1, f.d. 120-123);

- contractul de investitii nr. 56 din 07.04.2010, incheiat intre ,,Covcons Grup” SRL
si Gorea lulia cu privire la apartamentul situat pe ***** mun. ***** cu anexe (Vol. III,
f.d. 124-127);

- contractul de investitii nr. 60 din 19.10.2010, incheiat intre ,,Covcons Grup” SRL
si Gorea Corneliu cu privire la apartamentul situat pe ***** mun. *****cu anexe (Vol.
I11, f.d. 128-129);

- planul etajului bunului imobil situat in mun. Chisindu, str. ***** cu numarul
cadastral ***** autorizat de 1.S. Cadastru din 22.10.2010 (Vol. 111, £.d.130-131);

- informatie eliberati de MAIB cu nr. 17305/a/18320 din 14.08.2013 cu privire la
conturile bancare detinute de Caminschi Oleg (Vol. III, f.d.133);

- dispozitii de incasarea a numerarului eliberate de ,,Covcons Grup” SRL din
31.12.2010, 25.05.2010, ect. (Vol. 111, £.d.134-150);

- decizia nr. 2474/6 din 23.08.2012 asupra cazului de incalcare a legislatiei
comisd de ,,Covcons Grup” SRL (Vol. 111, f.d. 151-152);



- contractul de vinzare — cumpdrare din 24.09.2012, incheiat intre Caminchi
Oleg si Gorea Cornel (Vol. 111, £.d. 153-154);

- cererile nr. 104 din 27.11.2012, nr. 45 din 26.09.2012 si nr. 23 din 25.04.2012
depusd de Caminschi Oleg prin care solicita BC ,,Victoriabank” SA degrevarea
suprafetelor nelocative cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 104.4 m.p. situatd mun.
Chisinau, str. ***** (Vol. III, f.d. 155-157);

- ordinul din 15.04.204 emis in baza contractului nr. 51 potrivit caruia Caminschi
Ana a fost numitd in functie de sef Directie planificare si finante din cadrul ,,Covcons
Grup” SRL (Vol. III, f.d. 166);

- ordinul nr. 180 din 30.12.2008 cu privire la desfacerea contractului individual de
munca Intre ,,Covcons Grup” SRL si Ana Caminschi (Vol. 111, f.d. 167);

- informatie de pe conturile bancare lui Caminschi Oleg in perioada anilor 2008-
2012 (Vol. 111, f.d. 168-172);

- recipisa intocmiti de Podbluneac Nina la data de 07.10.2013 cu privire la
intoarcerea obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei efectuata la domiciliu acesteia (Vol.
II1, f.d. 174-175);

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 08.10.2013, ora 14:00 (Vol. 111,
f.d. 176);

- recipisa intocmitdi de Caminschi Ana la data de 08.10.2013 cu privire la
intoarcerea obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei efectuata la domiciliu acesteia (Vol.
I, f.d. 178);

- actul nr. 1-627999 din 07.06.2013 emis de Inspectoratul Fiscal de Stat (Vol. III,
f.d. 182);

- DVD-R 4,7gb 16x, probd video (Vol. 111, f.d. 212);

- procesul - verbal de aplicarea a sechestrului asupra bunurilor din 17.07.2013
(Vol. 111, f.d. 226-227);

- extrasul din registrul bunurilor imobile din 16.07.2013, ce atesta informatia cu
privire la bunul imobil situat pe adresa str, *#*#* sk Hackdx (Yol 111, f.d. 228);

- extras din registrul bunurilor imobile din 03.01.2017, ce atestd informatia cu
privire la bunul imobil detinute de Caminschi Ana (Vol. III, f.d. 247-250);

- extras din registrul bunurilor imobile nr. 0100424217 din 05.11.2003, ce atesta
informatia cu privire la bunul imobil detinute de Caminschi Oleg (Vol. 1V, f.d. 2-9);

- procesul - verbal de informare aplicarea sechestrului asupra bunurilor din
19.01.2017 (Vol. 1V, f.d. 25);

- procesul - verbal de aplicarea a sechestrului asupra bunurilor din 19.01.2017
(Vol. 1V, f.d. 37);

- decizia colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15.02.2017, prin care s-a
dispus a admite recursul declarat de Caminschi Ana, caseazd incheierea Judecdtoriei
Chisinau (sediul Centru) din 09.01.2017, si pronuntd o noud hotdrare prin care respinge
demersul procurorului privind autorizarea punerii sub sechestru a bunurilor ce apartin lui
Caminschi Ana dupd cum urmeaza: 1/2 din Incdperea amplasatd Tn mun. *****pr,
cadastral: *****; 60 % din Incaperea amplasatd Tn mun, **#¥* gty HxdEx gty AxdEE qp,



8, nr. cadastral: *****(Vol. IV, f.d. 40-42). - extrasul din Registrul de Stat al Populatiei
din baza de date pe numele lui Caminschi Ana (Vol. IV, f.d. 122);

- ordonanta din 29.05.2015 de scoaterea de sub urmadrire penald a lui Caminschi
Ana (Vol. IV, f.d. 148-152);

- ordonanta din 16.10.2016 de admiterea integrald a plangerii lui Fiodor Gorea din
29.09.2016, privind dezacordul cu ordonanta procurorului Octavian Pavlovschi, din
29.05.2015, privind scoaterea de sub urmarire penald a cet. Caminschi Ana pe prezenta
cauzd penald, din motivele expuse in partea descriptiva a prezentei ordonante si a nularea
ordonantei de scoatere de sub urmarire penald a lui Ana Caminschi, emisa la 29.05.2015
de procurorul Octavian Pavlovschi, cu reluarea urmaririi penale in privinta acesteia (Vol.
IV, f.d. 156-160);

10. Colegiul Penal mentioneaza ca, conform art. 24 alin. (3) Codul de procedura
penald, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in
egald masura.

Conform art. 314 alin. (1) si (3) Codul de procedura penald, instantd de judecata
este obligata, in cursul judecarii cauzei, sd cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele,
probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa audieze
inculpatii, partile vatdmate, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa dea citire
rapoartelor de expertiza judiciard, proceselor-verbale si altor documente, precum si sa
examineze alte probe prevazute de prezentul cod. Derogéri de la conditiile mentionate in
alin.(1) si (2) pot fi admise doar in cazurile prevazute de prezentul cod.

Nemijlocirea procesului de cercetare a probelor de catre instanta de judecata care
judeca cauza in fond constd in cercetarea 1n direct, sub toate aspectele a probelor
prezentate in instantd de parti sau administrate de catre instantd la cererea partilor.
Nemijlocirea cercetarii probelor constd in aceea ca: 1) instanta isi intemeiaza concluziile
sale doar pe acele date factologice care au fost cercetate de ea, constatate si percepute
nemijlocit; 2) sentinta poate fi intemeiatda doar pe probele cercetate si apreciate in sedinta
de judecatd, 3) probele dobindite in cadrul urmaririi penale nu pot fi puse la baza
sentintei, daca nu au fost cercetate in sedinta de judecatd cu participarea partilor. Sentinta
de condamnare poate fi adoptata doar daca vinovdtia inculpatului in savirsirea infractiunii
a fost dovedita prin ansamblul de probe cercetate nemijlocit de cétre instanta de fond.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, sau in mod exclusiv ori in
principal pe declaratiile martorilor, depuse n timpul urmaririi penale si citite in instanta
de judecata in lipsa lor.

Contradictorialitatea este unul din principiile fundamentale care guverneaza
procedura penali, in deosebi la faza de judecare a cauzei. In fata instantei apar doui parti
egale — partea acuzarii si partea apararii, care trebuie asigurate de catre instantd cu
egalitatii armelor. Jurisprudenta CEDO in nenumarate cazuri a accentuat ca egalitatea
armelor presupune cd fiecare parte trebuie sd obtind o posibilitate rezonabild de a-gsi
prezenta cauza 1n conditii care sa nu o plaseze Intr-o situatie mai dezavantajata in raport



cu partea opusi. Intre parti trebuie si se mentind un echilibru corect (Hot CEDO din 24
februarie 1994, cauza De Haes Gijsels contra Belgiei). Totusi, acest principiu nu este
unul absolut, dar poate fi suspus unor limitari si restrangeri.

11. Astfel, analizand probele prezentate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le,
din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, analizate, contrar alegatiilor
partii apararii, Colegiul penal constatd ca ele demonstreazd cu certitudine vina
inculpatilor Caminschi Oleg si Caminschi Ana in comiterea faptelor imputate.

Instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitdtii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, stabileste ca actiunile
inculpatului Caminschi Oleg cuprind elementele constitutive ale art. 190 alin. (5) din
Codul penal, dupa indicii calificativi: escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin_inseldciune si_abuz de incredere, savirsit de doua persoane, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

12. Totusi, cu referire la inculpatul Caminschi Oleg, instanta de apel constata
ci, in perioada examinirii cauzei in instanta de apel, la data de 28 august 2023, a
decedat inculpatul Caminschi Oleg, fapt confirmat prin copia autentificatd a
certificatului de deces DC-IV *****, eliberat la 29 august 2023 de Oficiul de Stare
Civila Centru, municipiul Chisinau.

13. Instanta de apel, noteaza ca art. 391 alin.(1) pct. 2) Cod de procedurd penala
stabileste ca sentinta de Incetarea a procesului penal se adopta daca a intervenit decesul
inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 332 alin.(1) CPP in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct.5)-9), 285 alin.(1)
pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta,
prin sentintd motivata, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Art. 275 pct.5) Cod de procedurd penald reglementeazd cd urmarirea penald nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in
care, a intervenit decesul faptuitorului.

In hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 08 aprilie 2008, adoptata in
cauza Gradinar versus Moldova, Curtea a retinut ca ’continuarea post-mortem a
procesului penal si constatarea vinovdtiei sau nevinovatiei decedatului in comiterea
infractiunii incriminate este inechitabila si incompatibila cu ansamblul de garantii
acordate de art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, deoarece la momentul decesului acesta a beneficiat de prezumtia de
nevinovdtie, iar in consecinta decesului, el a fost decazut din posibilitatea exercitarii
dreptului la aparare”.

Tot in cauza Gradinar v. Moldova, Curtea stabileste urmatoarele: ’in aceastd cauza,
desi G. a decedat inainte de reexaminarea cauzei pornite impotriva sa, el a fost gasit
vinovat de comiterea crimei de care a fost acuzat. Curtea are rezerve serioase fatd de un
sistem de drept care permite judecarea si condamnarea persoanelor decedate, avand in
vedere imposibilitatea evidentd a unor astfel de persoane de a se apara”. Desi, este
acceptatad examinarea cauzei In privinta unei persoane decedate in scopuri de reabilitare




(este situatia existentei unei sentinte de condamnare, iar succesorii solicita examinarea
cauzei in instanta ierarhic superioard in scopul achitarii sau in scopul reabilitarii pe alte
temeiuri a decedatului), urmeaza a fi exclusd posibilitatea condamnarii unei persoane
decedate (indeosebi dupa ce o instanta, in rezultatul examindri probelor in timpul vietii
faptuitorului, a constatat (chiar si printr-o sentintd nedefinitivd) nevinovatia acesteia).

In cauza Magnitskiy si altii v Rusia, Curtea a statuat ci: “Procesul unei persoane
decedate era, prin chiar natura sa, incompatibil cu principiul egalitatii armelor si a tuturor
garantiilor unui proces echitabil. Era de la sine inteles ca nu era posibil sd pedepsesti o
persoand care a decedat. Orice pedeapsd impusd unei persoane decedate i-ar incdlca
demnitatea. In fine, procesul unei persoane decedate contravenea obiectului si scopului
articolului 6, dar si principiului bunei-credinte si principiului efectivitatii, inerente acestui
articol. Curtea a acceptat cd poate exista nevoia unei examinari judiciare a acuzatiilor cu
caracter penal chiar in privinta unei persoane decedate, in special in cazul procedurilor de
reabilitare, al caror scop era sd corecteze o condamnare gresitd. Totusi, examinarea
judiciara trebuia sa fie libera de orice risc al unei condamnari postume a persoanei a carei
vinovatie nu a fost stabilitd de un tribunal atunci cand era in viata”.

14. Prin urmare, reiesind din circumstantele mentionate mai sus, Colegiul Penal
considerd cd procesul penal in vederea condamnarii lui Caminschi Oleg de principiu nu
poate continua, motiv din care, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, va inceta procesul penal pornit impotriva inculpatului Caminschi Oleg ***** pe
faptul savirsirii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal din motiv cad a
intervenit decesul faptuitorului.

15. Cu referire la inculpata Caminschi Ana, instanta de apel cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitdtii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata si
probele administrate, stabileste ca actiunile acesteia cuprind elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (5) Cod Penal, dupa indicii
calificativi escrocheria, adica complicitatea la dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, savirsit de doua persoane cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari.

16. Colegiul penal retine ca fapta comisa de Caminschi Ana a atentat la obiectul
Jjuridic special al infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, are un caracter complex.
Astfel, obiectul juridic principal al infractiunii 11 formeaza relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al acestei infractiuni 1l
constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointd si la minimul
necesar de Incredere.

Obiect material al escrocheriei 1l pot constitui bunurile care au o existentd
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat,
fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor, precum si drepturile asupra acestora,
dobandite in mod ilicit. Iar drepturile dobandite ilicit asupra bunurilor vor constitui obiect
material al escrocheriei doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in
stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat.



Obiect al infractiunii in speta 1l constituie mijloacele financiare in suma de 113 272
euro, echivalentul a 1 812 352 lei obtinute prin inselaciune si abuz de incredere de la
partea vatamata Fiodor Gorea.

16.1. Instanta de apel retine cd latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190
CP are urmatoarea structura: fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a)
actiunea principala, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b)
actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, in mod alternativ, in nselaciune sau abuz
de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv a
carui marime se situeaza intre limitele de care depasesc 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii
faptei; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Elementul material se realizeaza prin actiunea de dobandire ilicitd a bunurilor de la
victime, fiind Intregit cu altele doud, continute in textul normei de incriminare -
inselaciune sau abuz de incredere.

Prin dobandire ilicitd a bunurilor, legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voita in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor
valori straine sau dreptului asupra acestora.

Prin intermediul inseldciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercitd o
influentare psihicd asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile
sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este indrituit a le lua. In astfel de
situatii nu se pune la indoiald ca se lezeaza libertatea manifestarii de vointa, concretizata
in facultatea persoanei de a adopta, Tn mod nestingherit, decizii privind dispunerea de
bunurile care se afld in posesia sa. Desi, in aparentd, victima isi transmite bunurile
benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o ,,prezentare scenicd” facuta cu scopul de a
demonstra celor din jur (deseori, inclusiv ,,martorilor oculari” care fac parte din acelasi
grup infractional) caracterul ,,legitim” al tranzactiei efectuate.

Inseliciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale
faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de bunuri,
dezinformarea victimei privitor la marfa, contra prestatie, calitate, pret, echivalent etc.;
utilizarea unor Tmprejurari, echipamente, documente fictive sau false; ascunderea unor
informatii, fapte, imprejurari obligatorii pentru comunicare victimei s.a.; in functie de
circumstantele faptei, inselaciunea poate lua forma scrisda de realizare, verbald,
electronica sau alta, fapt care nu are relevanta pentru existenta infractiunii de escrocherie.
Prin oricare dintre cele doud modalitati - inselaciunea sau abuzul de incredere, actiunea
faptuitorului este indreptatd la inducerea victimei in eroare, prin crearea unei false
reprezentari a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, cu scopul obtinerii transmiterii
voite, sie ori altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui, ce apartine celui supus
manoperelor frauduloase.

La incadrarea juridica a infractiunii de escrocherie nu are importantd metoda
inselaciunii si mijloacele utilizate, important este ca acestea sa fie indreptate scopului de
sustragere, iar victima sd fie indusa in eroare si sa ajunga la o reprezentare gresitd a unei
situatii sau Tmprejurari, determinante transmiterii voite a bunului.



Cea de-a doua modalitate sub care se infatiseazd actiunea adiacentd in cazul
infractiunii specificate la art.190 CP - este abuzul de incredere. in ipoteza abuzului de
incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de incredere care sau stabilit intre el si
victimi. In cazul infractiunii previzute la art.190 CP, abuzul de incredere nu poate fi
privit ca modalitate a inselaciunii. Din aceste considerente, este necesard punctarea
criteriilor ce individualizeaza abuzul de incredere in raport cu inseldciunea: - abuzul de
incredere intotdeauna presupune o relatie speciala dintre faptuitor si victima. O relatie
avand la baza increderea intre cei doi, conditionatd de existenta intre ei a unor raporturi
contractuale, a afectiunii reciproce, ori de autoritatea functiei pe care o ocupa faptuitorul
etc.; - abuzul de incredere presupune intotdeauna formarea unui climat de incredere de
catre faptuitor. Acest proces necesitd, de regula, premeditare si o duratd comparativ mai
lunga. Spre deosebire de inseldciune, in ipoteza abuzului de incredere nu poate fi
conceputd savarsirea spontana a infractiunii, fara o etapa de pregatire relativ indelungata;
- Inselaciunea, ca modalitate a actiunii adiacente n cadrul faptei prejudiciabile prevazute
la art.190 CP, comporta suficienta prin ea insdsi. Nu necesita a fi secundata de realizarea
subsecventa a abuzului de incredere, pentru a asigura dobéandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, in contrast, abuzul de incredere este autosuficient in rare situatii. De cele mai
dese ori, trebuie secundat de inselaciune, ca factor de sustentatie pentru abuzul de
incredere; - in cazul abuzului de incredere, este mai vadit concursul victimei la realizarea
intentiei infractionale a faptuitorului. De fapt, victima prognozeaza deficient conduita
faptuitorului, ignordnd elementara precautie. Activismul faptuitorului se manifesta doar
cu prilejul obtinerii increderii victimei. Dupa care totul se desfagoara ca si cum de la sine,
fara o influentare sesizabild din partea faptuitorului.

Colegiul penal retine ca infractiunea specificatd la art. 190 CP este o infractiune
materiald. Ea se considera consumatd din momentul in care féaptuitorul obtine
posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

16.2. Astfel, Colegiul Penal a constatat ca Caminschi Ana ***** actionand in
calitate de complice la comiterea unei infractiuni deosebit de grave, a contribuit la
savarsirea acesteia prin favorizare, acordind un ajutor esential, de crearea a
bunurilor lui Gore Fiodor, de comun acord cu fostul sotf, Caminschi Oleg, care detinea
functia de director general al intreprinderii SRL,,COVCONS GRUP” cu sediul mun.
Chisindu, str. D. Riscanu, 18, descriindu-i despre pretinsele actiuni legale ale
administratorului Caminschi Oleg, sub pretextul construirii si transmiterii de catre ultimul
in proprietate lui Gorea Fiodor, pana la 30.12.2010, a unei incdperi cu suprafata totala de
103,5 m?, din imobilul cu numarul cadastral ***** amplasat pe bd. ***** mun, ***%*
la pret de 134 550 euro, Caminschi Oleg a incheiat cu Gorea Fiodor, contractul de
investitii nr. 54 din 30.03.2010, ingnorand prevederile pct. 5.2.3 al acestui contract, au
camuflat situatia juridicd, fard a aduce la cunostintd despre grevarile deja aplicate si fara
acordul investitorului privind mentinerea gajului asupra bunului imobil mentionat, si
faptul ca Caminschi Oleg a obfinut in perioada 25.02.2009 - 15.06.2011, mai multe
credite de la BC,,Victoriabank” in suma totala de 64 320 000 lei, care a adus in acest mod
in incapacitate de plata intreprinderea si faptul ca nu isi va executa obligatiile asumate



conform contractului mentionat, nu au inregistrat contractul de investitii in Registrul
bunurilor imobile la OCT Chisindu, conform obligatiilor avute ignorand prevederile art.
406 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998, care prevede expres
ca ,,contractele privind investitiile in constructii se autentificd notarial si se inscriu in
Registrul bunurilor imobile sub sanctiunea nulitdtii”, au insusit de la partea vatamata
Gorea Fiodor in perioada 25.05.2010 - 07.06.2011, suma de 113 272 euro, echivalentul a
1 812 352 lei, cauzindu-i 1n acest mod acestuia o dauna materiald in proportii deosebit de
mari.

In acest sens Colegiul Penal noteaza ca la data de 30 martie 2010, Gorea Fiodor, in
calitate de Investitor si "COVCONS GRUP” S.R.L., in persoana directorului Oleg
Caminschi, au Incheiat contractul de investitii nr. 54.

Prin pct. 2.2 al Contractului, ’"COVCONS GRUP” S.R.L. s-a obligat sa execute si
sa transmitd investitorului incdperea nelocativd, cu suprafata totala de 103,5 m?, din
imobilul amplasat pe bd. *#***,

Conform pct. 3.1 al Contractului, costul total al lucrarilor, constituia suma de
134550 euro.

La fel, potrivit pct. 5.2.2 al Contractului, ’"COVCONS GRUP” S.R.L. s-a obligat sa
dea imobilul in exploatare pina la data de 30 decembrie 2010. Totodata, prin pct. 5.2.3.,
”COVCONS GRUP” S.R.L. s-a obligat sd nu instrdineze si nici sd nu gajeze imobilul
fara acordul scris al Investitorului.

Dupa cum s-a constatat din materialele cauzei penale, Gorea Fiodor a transmis
personal lui Caminschi Oleg suma de 113 272 euro in temeiul Contractului mentionat,
fapt confirmat prin chitantele eliberate lui Gorea Fiodor de cétre ,,Covcons Grup” SRL la
data de 17.09.2010, 07.06.2011, 18.11.2010, 04.01.2011, 31.12.2010, 28.07.2010,
20.08.2010, 25.05.2010 s1 23.06.2010, 1nsa asa si nu a mai primit bunul imobil procurat.

16.3. Dimpotrivd, s-a constatat cd prin acordul aditional nr. 4 la contractul de credit
nr. 2190-PJ din 15.06.2011, ’COVCONS GRUP” S.R.L. a oferit B.C. Victoriabank”
S.A. in calitate de garantie pentru creditul acordat, bunul imobil — centru comercial
amplasat in mun, *****,

La fel, prin Actul Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 5-669768, prelungit pe
blancheta nr. 5- ##*#*  §_#*3*% din 21.11.2014 s1 decizia nr. 2279/p/l din 16.12.2014, s-a
stabilit ,,Astfel, controlul efectudrii operatiunilor de casd si utilizarea numerarului,
efectuat in baza registrului contului 241 “Casa” in cazul “Covcons Grup” SRL pentru anii
2012-2014 a stabilit nerespectarea prevederilor pct. 10 din Hotarirea Guvernului
Republicii Moldova “Privind aprobarea Normelor pentru efectuarea operatiunilor de casa
in economia nationala a Republicii Moldova” si prevederilor art. 10 (5) din Legea RM nr.
845-XII din 03.01.1992 “Cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi” prin nerestituirea in
termenul stabilit a numerarului in casa intreprinderii in suma totala de 5 787 065 lei”.

Totodatd, s-a constatat ca contrar prevederilor art. 40 din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998, (in vigoare la momentul savirsirii faptei) care
prevedea expres ca ,,(1) Contractele prin care una dintre parti se obligd sa asigure
constructia unuia sau mai multor apartamente si sd le transmita persoanei fizice care se
obliga sa achite integral sau partial pretul imobilului anterior predarii acestuia, precum si




contractele privind cesiunea drepturilor care rezultd din acestea se autentifica notarial §i
se inscriu in registrul bunurilor imobile, sub sanctiunea nulitatii, Caminschi Oleg si
Caminschi Ana nu au intreprins actiunile legale obligatorii mentionate.

16.4. Cu referire la actiunile nemijlocite ale inculpatei Ana Caminschi, Colegiul
Penal noteaza ca fiind audiat in sedinta de judecatd in instanta de fond, partea vatamata a
indicat expres ca > ... Caminschi Oleg i-a ardatat ceea ce are de vandut, dupa care s-au
inteles sa se intdlneasca la oficiul de pe str. Dumitru Riscanu pentru o anumita zi §i ora,
s-au intdlnit la oficiul de pe str. Dumitru Riscanu, a intrat in cabinetul unde statea
Caminschi Oleg si Caminschi Ana. Au negociat care spatiu ar fi vrut sa il procure, a
negociat pretul, el a dorit un pret mai mic unde Caminschi Ana a spus ca nu poate sa ii
vanda spatiul mai putin de 1300, si nu au vrut sa ii cedeze si a cazut de acord ca sa
achite la pret, a inteles ca este un pret exagerat si a hotardt sa meargd inainte...
Caminschi Ana a intocmit contractul facandu-le observatie lucratorilor sa mearga sa
lucreze pe santier, i-a_facut impresia _ca _stapdna intreprinderii este Caminschi Ana, a
intocmit contractul si s-au intors inapoi in biroul lui Caminschi Oleg, s-au asezat sa
semneze contractul, in prezenta lui Caminschi Oleg si Caminschi Ana. A intrebat daca
acest contract trebuie inregistrat la Oficiul Cadastral, unde Caminschi Ana _i-a
comunicat ca de inregistrarea la Cadastru se va ocupa ea, convingdndu-l insistent ca
nu are rost de inregistrat la Cadastru din motiv ca ea nu a mai inregistrat alfi investitori
care au procurat spatii de la ei, si nu are rost sa inregistreze la Cadastru din motiv ca
peste o luna - doua urma sa dea in exploatare si va primi spatiul respectiv. Insistenta de
a-l convinge era de fapt faptul ca localul era gajat, Caminschi Ana facea parte din cei
trei angajati ai intreprinderii care nu putea sa nu stie ca localul este gajat si anume
Caminchi Ana, Oleg si contabila Podubneac. Caminschi_Ana_a_jucat un_rol foarte
important in aceastd schema care a fost facuta de catre Caminschi Oleg. Prin faptul cd
nu s-a inregistrat imobilul la Oficiul Cadastral, el a fost deposedat de 113272 euro”.

La fel, martorul Gorea Corneliu a declarat ca ... La data de 30 martie 2010,
impreund cu tatal sau s-au apropiat pe str. D. Riscanu, au intrat in cabinetul directorului
companiei SRL ,,Cavcons Grup”, in cabinet erau Oleg si Ana Caminschi, au negociat cu
ei pretul metrului patrat, au stabilit localul pe care doreau sa il procure, ambii inculpati
au participat la aceste negocieri. Dupa care Oleg Caminschi a rugat-o pe Caminschi
Ana sd intocmeascd contractul de investitii. Impreund cu Ana Caminschi au plecat in alt
birou unde se aflau si alti lucratori ai companiei. Cand intocmeau contractul ei au rugat
ca acesta sa fie inregistrat la OTC, stiind ca astfel prevede regulamentul, la ce Ana
Caminschi a inceput sa ii convinga sa nu o faca, deoarece cladirea este deja finisata si in
cdateva luni urma sd fie data in exploatare, dupa ce urma sa le transmita localul. La fel, i-
a asigurat ca anume ea se ocupd cu inregistrarile la OTC, avand si o procura de la
companie, i-a convins sa nu meargd pe procedura inregistrarii fiindca toti cei care au de
afacere cu ei nu o fac. Lucratorii din cadrul companiei, au relatat nu o singura data ca
Ana Caminschi este sotia lui Oleg Caminschi si ea foarte activ participd in gestiunea
intreprinderii si actiunilor lui Caminschi Oleg...”

16.5. Astfel, se atestd cd in rezultatul actiunilor directe si nemijlocite ale
inculpatului Caminschi Ana, partii vatdmate Gorea Fiodor, i-au fost cauzate daune in




proportii deosebit de mari, or, la stabilirea proportiilor instanta a luat in considerare ca
faptele s-au consumat in perioada 25.05.2010 - 07.06.2011, respectiv a fost aplicat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2010 stabilit prin
hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 773 din 27.11.2009, care a fost stabilit n
marime de 2950 lei si pentru anul 2011 stabilit prin hotdrarea Guvernului Republicii
Moldova nr. 968 din 18.10.2010, care a fost stabilit in marime de 3300 lei.

in corespundere cu art. 126 alin. (1') Cod Penal, se considera proportii deosebit de
mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei
pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul
savirsirii faptei.

Astfel, in perioadele mentionate, proportii deosebit de mari se considera valoarea
prejudiciului care depasea suma de 118000 lei si respectiv 132000 lei.

In aceste circumstante, instanta de apel releva ci, toate aceste actiuni demonstreaza
realizarea in intregime de catre inculpat a laturii obiective a infractiunii imputate, sub
forma de fapt consumat.

16.6. Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 CP se caracterizeaza, in
primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea
faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

16.7. Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabilda care la momentul
savirsirii infractiunii a Tmplinit virsta de 14 ani, fapt intrunit de inculpatul Caminschi
Ana.

17. De altfel, in urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a
argumentelor aparatorului in interesele inculpatului Caminschi Ana, expuse in cererea de
apel, instanta de apel ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar
putea pune la indoiala vinovatia inculpatului Savas Zeki in comiterea faptei incriminate.

Astfel, instanta de judecatd conchide ca vinovatia inculpatului Caminschi Ana in
savirsirea infractiunii incriminate a fost demonstrata pe deplin.

18. Cit priveste argumentele expuse de aparator in cererea de apel, Colegiul penal
le respinge ca nefondate si lipsite de suport factologic.

18.1. Astfel, partea apararii a invocat in cererea de apel ca nu a avut nici o atitudine
fata de conditiile contractului lui Gorea, precum si a modului si timpului in care Gorea F.
s-a achitat pentru imobilul contractat si nu poate Intelege cum poate fi invinuitd In
escrocherie. Nu l-a cunoscut pina atunci pe Fiodor Gorea, nu 1-a inselat si nici nu avea
cum sa facd aceasta. Nu a semnat $i nu putea sa semneze careva acte cu privire la spatiul
la care pretinde Gorea F. Nu a savarsit si nu avea cum sd sdvarseasca careva actiuni in
favoarea S.R.L. ”Covcons Grup” pentru a-1 insela pe Gorea F. si a-1 deposeda de bani
sau de spatiul contractat. Nu a primit niciodatd de la Fiodor Gorea careva bani, precum
nu a primit bani in perioada anilor 2010-2012 nici de la Oleg Caminschi si nici de la
S.R.L. ”Covcons Grup”.

In acest sens, Colegiul Penal noteaza ci de citre organul de urmirire penala,
Caminschi Ana a fost pusd sub invinuire pentru complicitate la dobindirea ilicitd a




bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, savirsit de doud persoane
cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Astfel, probele administrate de partea acuzarii, cercetate in instanta de fond si
verificate in instanta de apel, care au fost analizate mai sus, demonstreazd in afara
oricarui dubiu rezonabil vinovdtia inculpatei Caminschi Ana in savirsirea faptelor
prejudiciabile incriminate.

19. Cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi stabilita inculpatei Caminschi Ana,
Colegiul Penal mentioneaza cd potrivit prevederilor art. 61 alin.(l) din Codul penal,
pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, iIn numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor. 1ar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. lar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsd mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Astfel, din dispozitiile art. 75 alin.(1) Codul penal, se desprind trei criterii generale
cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penala este echitabild atunci cind este capabilda de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atdt de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate In Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal.

lar, individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Dupd aceastd clarificare, instanta accentueaza cd pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sd fie capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii



penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii sdvirsite, se stabileste avind
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiala, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pind sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a
savarsirii unor fapte similare.

19.1. In continuare, instanta de apel retine ci infractiunea previzuti la art. 190 alin.
(5) Cod penal, escrocherie - adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere savirsite in proportii deosebit de mari, se pedepsesc cu
inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Astfel, infractiunea savirsita de Caminschi Ana se atribuie conform art. 16 Cod
penal la categoria infractiunilor deosebit de grave.

19.2. Cu privire la personalitatea inculpatului Caminschi Ana, se retine faptul ca
aceasta la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla si anterior nu a fost
judecata. Careva circumstante care ar agrava sau atenua raspunderea penald a inculpatului
Caminschi Ana instanta de apel nu a constatat.

19.3. Totodata, instanta de apel releva ca prin sentinta Judecdatoriei Chisindu
(sediul Riscani) din 15 iulie 2021, lui Caminschi Ana i-a fost stabiliti pedeapsa, prin
aplicarea art. 79 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de administrare a afacerilor pe un termen de 5 ani.

Partea acuzdrii nu a contestat sentinta instanta instantei de fond.

La rindul sdu, partea vatamatd Gorea Fiodor, a contestat sentinta Judecatoriei
Chisindu (sediul Riscani) din 15 iulie 2021 doar in latura civila, fara a-si exprima
dezacordul vis-a-vis de pedeapsa stabilita lui Caminschi Ana.

19.4. In aceste circumstante, pentru a nu agrava situatia inculpatei, Colegiul penal
conchide cd lui Caminschi Ana, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) CP, urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa prin aplicarea art. 79 Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a afacerilor pe un termen
de 5 ani.

La stabilirea tipului de penitenciar, Colegiul penal a tinut cont de faptul ca potrivit
art.72 alin.(4) Cod Penal, in penitenciare de tip inchis executa pedeapsa persoanele



condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave,
savirsite cu intentie.

Art. 255 alin. (1)-(3) Cod de executare stabileste ca (1) Femeile condamnate executa
pedeapsa 1n penitenciare pentru femei in modul si in conditiile stabilite de prezentul cod
si de Statutul executarii pedepsei de catre condamnati. (2) Femeile condamnate pot
executa pedeapsa si in sectoare separate ale penitenciarelor pentru barbati, insd in
conditiile penitenciarului pentru femei. Persoanele de sex feminin care nu au ajuns la
majorat executd pedeapsa in conditiile centrului de detentie pentru minori si tineri. (3)
Regimul de detinere in penitenciarul pentru femei corespunde regimului stabilit pentru
penitenciarul de tip deschis, de tip semiinchis sau de tip inchis, In conformitate cu
prevederile art. 72 alin.(2), (3) si (4) din Codul penal.

In context, pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare este legala, intemeiata si
echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

Colegiul Penal mentioneaza ca la caz, doar o pedeapsa privativd de libertate este
echitabild, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Relevant, este faptul cd pedeapsa sub forma de inchisoare este aplicabild la caz, si
va duce la realizarea scopurilor sanctiunii, astfel contribuind la reeducarea inculpatului, la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociale, principiile morale si atingerii scopului pedepsei penale.

Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa prea blanda genereaza dispret
fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Pedeapsa prea blanda va fi apreciatd ca o atitudine tolerantd din partea statului a
comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societdtii in eficacitatea si
echitatea sistemului de justitie.

20. Cu referire la actiunea civila, instanta de apel constatata ca prin actiunea civila
inaintatd de partea vatamatd Gorea Fiodor s-a solicitat incasarea in mod solidar de la
Caminschi Oleg si Caminschi Ana a prejudiciului material cauzat prin infractiune in
marime de 113 272 euro, dobanda de intarziere in marime de 145 765,86 euro si
prejudiciul moral in marime de 200 000 lei.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 15 iulie 2021 actiunea civila
inaintata de partea vatamata Gorea Fiodor a fost admisa partial.

S-a incasat in mod solidar de la Caminschi Oleg ***** si Caminschi Ana ***** in
beneficiul lui Gorea Fiodor, suma prejudiciului material cauzat prin infractiune, in
marime totald de 113 272 (una suta treisprezece mii doud sute saptezeci si doi) euro, sau
echivalentul in valutd nationald conform cursului BNM la data executarii.

S-a incasat de la Caminschi Oleg ***** 1n beneficiul partii vatdmate Gorea Fiodor,
suma de 50 000 (cincizeci mii) lei - cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

S-a incasat de la Caminschi Ana ***** in beneficiul partii vatamate Gorea Fiodor,
suma de 20 000 (doudzeci mii) lei - cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

In rest actiunea civila a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



20.1. Prin cererea de apel, partea vatamata Gorea Fiodor solicitd, casarea partiald a
sentintei, In partea respingerii pretentiei privind compensarea dobinzii de intirziere si
adoptarea in aceastd parte a unei noi hotariri privind incasarea solidard de la Oleg
Caminschi s1 Ana Caminschi a 145 765,86 euro cu titlu de dobinzi de intirziere.

In sedinta de judecati, in instanta de apel, partea vitimati Gorea Fiodor si
reprezentantii acestuia — avocatii Vladislav Gribincea si Mihail Cucu au modificat
cerintele in sensul majorarii acestora, solicitind incasarea din contul inculpatei Caminschi
Ana a sumei de 3 774 089,67 lei, ce reprezintd dobinda de intirziere calculata pina la data
de 02 noiembrie 2023.

20.2. Colegiul Penal noteaza ca potrivit art. 219 alin. (1) din Codul de procedura
penald actiunea civila in procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost
adusd dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penala sau in legaturd cu sdvirsirea acesteia. Aliniatul (2) pct. 1) al
aceluias articol statueaza ca persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civila privitor la
despagubire prin: restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute
ori nimicite Tn urma savirsirii faptei interzise de legea penala.

Potrivit art. 220 alin. (1), (2) st (3) din Codul procedura penald actiune civila in
procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penald. Normele procedurii civile se aplicd dacd ele nu contravin principiilor procesului
penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. Hotarirea
privind actiunea civila se adoptd in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor
domenii de drept.

In temeiul art. 221 alin. (1), (3) si (5) din Codul de procedura penala actiunea civila
in procesul penal se intenteazd in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului
ei In orice moment de la pornirea procesului penal pind la terminarea cercetarii
judecitoresti. In cererea de intentare a actiunii civile se arati cauza penala in procedura
careia urmeaza sd fie intentatad actiunea civild, cine si catre cine intenteaza actiunea,
valoarea actiunii si cerinta de despagubire. Dacd este necesar, partea civild isi poate
concretiza pretentiile. Persoana care nu a intentat actiunea civila in cadrul procesului
penal are dreptul de a intenta o asemenea actiune in ordinea procedurii civile. Daca
actiunea civild intentata la instanta civild a fost respinsa, reclamantul nu are dreptul de a
intenta aceeasi actiune in cadrul procesului penal. Daca actiunea civild a fost respinsa in
cadrul procesului penal, reclamantul nu are dreptul sa intenteze aceeasi actiune in ordinea
procedurii civile.

20.3. Asadar, Colegiul Penal atesta ca instanta de fond corect a incasat din contul
inculpatilor Caminschi Ana si Caminschi Oleg prejudiciul material si moral si intemeiat a
respins cererea partii vatamate cu referire la incasarea dobinzii de intirziere.

In acest sens, instanta de apel noteazi cd potrivit art. 219 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedurd penald, (2) Persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civild privitor la




despdgubire prin: 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea
penala;

In cererea de apel, partea vitimata Gorea Fiodor a indicat ci “dobdnda de intirziere
este o forma de calculare a prejudiciului ratat. Mai mult, dobdnda de intdarziere a fost
calculatd in modul previzut de lege, adica de art. 932 (619) Cod civil. In asemenea
circumstante, respingerea integrald a acestei pretentii contravine legii”. Totodata, partea
vatamata a prezentat si un calcul desfasurat din care rezultd cd dobinda de intirziere
pentru nerestituirea sumei de 113272 euro, constituia la data de 02 noiembrie 2023 suma
de 3 774 089,67 lei.

Instanta de apel tine sa reitereze insd cd norma procesuald stabileste dreptul
persoanei prejudiciate de a solicita compensarea venitului ratat.

Doctrina civild defineste venitul ratat ca fiind lipsa obtinerii unor foloase
patrimoniale pe care partea vatamata (creditorul) le-ar fi obtinut, lipsa de sporire a
patrimoniului, desi acesta putea si trebuia sa sporeasca, dacad nu ar fi fost sdvirsitd fapta
ilicita.

Or, la caz, partea vitdmata nu a argumentat pretentiile sale sub aspectul foloaselor
materiale pe care le-ar fi obtinut in cazul in care inculpatii i-ar fi transmis in termenul
stabilit bunul imobil procurat, motiv din care va respinge ca neintemeiat acest capat de
cerere.

20.4. Referitor la prejudiciul moral, acesta constituie o forma distincta a
prejudiciului civil care declanseaza raspunderea delictuala. Respectiv, fiecare persoana
care pretinde cd a suferit, este Tn drept sa-si estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta
de judecatd este Tmputernicitda de lege sd aprecieze cuantumul prejudiciului moral,
conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de circumstantele cazului concret, de
personalitatea partilor, natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al
persoanei, suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice, masura in care
compensatia baneascad poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate.

Prin urmare, prejudiciul moral reprezintd vatamarea adusa dreptului subiectiv al
persoanei care a suferit pierderea vietii sau sdnatatii, lezarea unor interese materiale sau
morale, ori efectele negative patrimoniale, ca urmare a faptei ilicite savarsite de alta
persoana sau a faptei unor lucruri sau fiinte pentru care acesta poartd raspundere in
conditiile legii. Prejudiciul patrimonial poate fi cauzat si prin vatdmarea drepturilor
personale nepatrimoniale privind integritatea fizicd sau morala a persoanei fizice.

Instanta de apel retine ca, criteriul general evocat in jurisprudenta CEDO consta in
aceea cd, despagubirile trebuie sa prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu
atingerea adusa reputatiei, avand 1n vedere totodata gradul de lezare a valorilor sociale
ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusi acestora. In situatia daunelor morale,
datoritd naturii lor nepatrimoniale, o evaluare exactd a acestora in bani nu este posibila,
intinderea despagubirilor realizandu-se prin apreciere raportata la elementele de fapt.

Respectiv, in urma actiunilor intentionate ale inculpatilor Caminschi Oleg si
Caminschi Ana, partii vatdmate Fiodor Gorea i s-a adus o vatamare a drepturilor
personale nepatrimoniale, urmand a admite partial repararea prejudiciului moral cauzat
de catre inculpati.




Totusi, instanta de apel reitereaza ca prin certificatul de deces DC-IV ##***
eliberat la 29 august 2023 de Oficiul de Stare Civild Centru, municipiul Chisindu se
confirma ca inculpatul Oleg Caminschi a decedat la data de 28 august 2023.

Respectiv Colegiul Penal va admite partial actiunea civild Tnaintatd de partea
vatdmata Fiodor Gorea si va Incasa doar de la Caminschi Ana suma de 20 000 (douazeci
mii) lei - cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

20.5. La fel, din aceleasi rationamente, avind in vedere survenirea decesului
inculpatului Caminschi Oleg, instanta de apel va incasa de la inculpata Caminschi Ana in
beneficiul partii vatamate Gorea Fiodor prejudiciul material cauzat prin infractiune, in
marime de 113 272 (una sutd treisprezece mii doud sute saptezeci si doi) euro, sau
echivalentul in valutd nationald conform cursului BNM la data executarii.

21. Referitor la plingerile depuse de avocatul Grigore Ciubuc in interesele
inculpatilor Caminschi Oleg si Caminschi Ana in ordinea art. 313 Cod de procedura
penald, instanta de apel noteazad cd la data de 07 aprilie 2017, la Judecatoria Chisinau
(sediul Botanica) a parvenit plingerea inaintd de avocatul Grigore Ciubuc in interesele
inculpatei Caminschi Ana, in ordinea art. 313 Cod de procedurd penala, prin care se
solicita declararea nuld a Ordonantei procurorului adjunct-interimar al procurorului-gef al
Procuraturii mun. Chisindu din 10.10.2016 cu privire la anularea Ordonantei procurorului
din 29.05.2015 de scoatere de sub urmadrire a lui Caminschi Ana cu reluarea Urmaririi
penale. Obligarea procurorului sd repunda in drepturile prevazute de legislatia de
procedura penald a lui Caminschi Ana.

In motivarea plingerii, aparatorul a indicat ca, potrivit prevederilor art 7, (1) CPP
procesul penal se desfasoard in strictda conformitate cu principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei si ale prezentului cod.

Procedura de reluare a urmaririi penale, dupa incetarea urmaririi penale, clasarea
cauzei sau dupa scoaterea persoanei de sub urmarire penala este reglementata prin
dispozitia art. 287, (1) CPP, pusa in aplicare de la 09.09.2016 si prevede ca ,reluarea
urmaririi penale se dispune de catre judecdtorul de instructie in temeiul demersului
procurorului sau in cazul admiterii plangerii depuse impotriva ordonantei procurorului de
incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei penale, sau de scoatere a persoanei de sub
urmarire”. Astfel, in temeiul prevederilor art. 287 Cod de procedura penala, la data de
10.10.2016, procurorul nu mai dispunea de competenta de reluare a urmaririi penale. Nici
trimiterile la art. 53-1, 60 CPP nu justifica procedura de reluare a urmaririi penale.

Sustine apdratorul ca dispozitia art. 255 CPP prevede caracteristica ordonantelor
emise de organul de urmarire penald, dar fiecare organ de urmarire penald, inclusiv
procurorul, pot si trebuie sd emitd ordonante numai In conditiile prezentului cod.
Respectiv, in opinia apardtorului, Ordonanta din 10.10.2016 nu se incadreazda in
prevederile legale.

21.1. Prin incheierea judecatoriei Chisinau (sediul Botanica) din 02.08.2017 s-a
dispus declinarea competentei de la examinarea plingerii depuse de avocatul Grigore
Ciubuc in interesele inculpatei Caminschi Ana, in ordinea art. 313 Cod de procedura
penald, prin care se solicitd declararea nuld a Ordonantei procurorului adjunct-interimar



al procurorului-sef al Procuraturit mun. Chisindu din 10.10.2016 cu privire la anularea
Ordonantei procurorului din 29.05.2015 de scoatere de sub urmarire a lui Caminschi Ana
cu reluarea Urmaririi penale, in favoarea judecatorului de drept comun din cadrul
Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani), Steliana lorgov.

21.2. La data de 11 aprilie 2017, la Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) a parvenit
cererea adresatd de avocatul Grigore Ciubuc in interesele inculpatilor Caminschi Oleg si
Caminschi Ana, procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Nicu Sendrea, dar si
Procuraturii Generale prin care se solicita incetarea urmaririi penale cu scoaterea de sub
urmarire penald a lui Caminschi Oleg si Caminschi Ana din lipsa semnelor unei
infractiuni in actiunile lor. Anularea Ordonantei procurorului adjunct-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu din 10.10.2016 cu privire la anularea
Ordonantei procurorului din 29.05.2015 de scoatere de sub urmarire a lui Caminschi Ana

21.3. Prin incheierea judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 06.06.2017 s-a
dispus declinarea competentei de la examinarea plingerii depuse de avocatul Grigore
Ciubuc in interesele inculpatilor Caminschi Oleg si Caminschi Ana, in ordinea art. 313
Cod de procedura penala, prin care se solicita declararea nuld a Ordonantei procurorului
adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu din 10.10.2016 cu
privire la anularea Ordonantei procurorului din 29.05.2015 de scoatere de sub urmarire a
lui Caminschi Ana cu reluarea Urmaririi penale, in favoarea judecatorului de drept
comun din cadrul Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani), Steliana lorgov.

21.4. Examinind plingerea depusa, Colegiul Penal releva ca, potrivit art. 313 alin.
(1) Cod de procedura penald, plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale
organului de urmarire penald si ale organelor care exercitd activitate speciald de
investigatii pot fi inaintate judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator,
partea vatdmata, de alti participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si
interesele legitime ale cdrora au fost incalcate de aceste organe, in cazul 1n care persoana
nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii sale de catre procuror sau nu a primit
raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu prevederile art. 313 alin. (2) Cod de proceduri penala,
persoanele indicate in alin.(1) sint in drept de a ataca judecatorului de instructie: 1)
refuzul organului de urmadrire penala: a) de a primi plingerea sau denuntul privind
pregdtirea sau sdvarsirea infractiunii; b) de a satisface demersurile in cazurile prevazute
de lege; ¢) de a incepe urmarirea penald; d) de a elibera persoana retinutd pentru
incalcarea prevederilor art.165 si 166 din prezentul Cod; e) de a elibera persoana detinuta
cu incdlcarea perioadei de retinere sau a perioadei pentru care a fost autorizat arestul. 2)
ordonantele privind incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea
persoanei de sub urmarire penald; 3) alte actiuni care afecteaza drepturile si libertdtile
constitutionale ale persoanei.

Conform art. 313 alin. (5) Cod de procedura penald, constatind ca actele sau
actiunile atacate au fost efectuate in conformitate cu legea si ca drepturile sau libertatile
omului sau ale persoanei juridice nu au fost incalcate, judecatorul de instructie pronunta o
incheiere despre respingerea plingerii Inaintate. Copia de pe incheiere se expediaza
persoanei care a depus plingerea si procurorului.



Instanta noteaza ca organul de urmarire penald, fiind sesizat In modul previzut de
lege, are obligatia de a actiona 1n corespundere cu prevederile art. 19 alin. (3) al Codului
de procedura penald. Organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, complet si obiectiv, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, invinuitului, inculpatului cat si care il dezvinovatesc, precum si circumstantele
care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea, fapt care, in opinia instantei, a fost realizat.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) al Codului de procedurid penala,
procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni,
precum si protejarea persoanei si societatii de fapte ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legala de cercetare a infractiunilor presupuse sau savarsite,
astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei
sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

La caz, Colegiul Penal a constatat ca prin ordonanta procurorului in Procuratura
mun. Chisindu, Octavian Pavlovschi din 29.05.2015 s-a dispus scoaterea integrala de sub
urmarire penald pe cauza penald nr. 2012428089 a cet. Caminschi Ana *****
Continuarea efectudrii urmaririi penale in cauza penala nr. 2012428089 in privinta
celorlalti participanti, iIn vederea cercetdrii complete si obiective a circumstantelor
savirsirii infractiunii.

Ulterior prin Ordonanta procurorului adjunct-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisindu, Vitalie Sibov din 10.10.2016, a fost admisd plingerea lui
Fiodor Gorea. A fost anulata Ordonanta de scoatere de sub urmarire a lui Caminschi Ana,
emisd la 29.05.2015 de procurorul Octavian Pavlovschi cu reluarea urmaririi penale in
privinta acesteia.

21.5. Partea apararii a statuat In plingerea depusa ca organul de urmarire penald a
reluat urmdrirea penala contrar prevederilor art. 287 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca respectivele argumente, sunt declarative, si
nefondate fara careva suport probatoriu care contravin probelor administrate, cercetate in
sedinta instantei de fond si verificate in sedinta instantei de apel.

Astfel, instanta de apel noteaza ca, iIn Monitorul Oficial din 09 septembrie 2016,
nr.293-305, a fost publicatda Legea nr.197, din 28 1ulie 2016, care a modificat si completat
prevederile art.287 si art.299/2 din Codul de procedurda penald, vizdnd procedura si
cazurile in care poate fi dispusa reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale,
dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea de sub urmarire.

Modificarile realizate prin Legea nr.197, din 28.07.2016, urmau sa conformeze
cadrul legal la prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr.12, din 14.05.2015, prin
care a fost declarat neconstitutional alineatul (1) al art.287 din Codul de procedura
penala. Astfel, acest alineat a fost exclus, iar prin prevederile noi incluse in alin.(2) al
articolului 287, se instituie dreptul procurorului de a se adresa judecatorului de instructie
cu demers privind solicitarea anularii ordonantelor de incetare a urmaririi penale sau
clasare a cauzei penale, sau de scoatere a persoanei de sub urmarire.

Reiesind din reglementarile expuse, coraborandu-le la prevederile art.53/1, 299-
299/2, 313 din Codul de procedurd penala, art.13, din Legea nr.3, din 25.02.2016, cu



privire la Procuraturd si constatarile Curgii Constitutionale, expuse in Hotararea
mentionata supra - procurorul ierarhic superior, in cazul examindrii plangerilor impotriva
ordonantelor de clasare a cauzei penale, incetare a urmaririi penale sau scoatere de sub
urmarire cu sau fard clasarea procesului penal, urmeaza sa adopte hotararea
corespunzatoare prevazutd in art.299/2 alin.(1) din Codul de procedura penald, adica
potrivit pct. 1) din aceastd norma sa schimbe temeiul de drept al actului procesual
contestat sau potrivit pct.2) sd anuleze sa sa modifice actul procesual contestat ori unele
elemente de fapt in baza carora s-a dispus actul contestat. Aceste prevederi sunt aplicabile
in cumul cu prevederile art.53/1 alin.(2) lit. d) si f) in coroborare cu alin.(4) al art.287 din
Codul de procedura penald, iar modificarile operate in legislatie, sunt aplicabile spetei.

21.6. Pe cale de consecintd, instanta de apel va respinge ca nefondate plingerile
depuse de apardtorul Grigore Ciubuc in interesele inculpatilor Caminschi Oleg si
Caminschi Ana in ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

22. Cu referire la cererea depusa de SRL Collection CEQ”, privind scoaterea
sechestrului aplicat pe 1/5 coti-parte din constructia situatd pe str. Dumitru Riscanu,
mun. Chisinau, cu numdarul cadastral ***** (01, Colegiul penal mentioneazd
urmdtoarele aspecte:

Potrivit art. 203 Cod de procedura penald, 1) Punerea sub sechestru a bunurilor este
o masura procesuald de constringere, care constd in inventarierea bunurilor si interzicerea
proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar in caz de necesitate, de a se folosi
de aceste bunuri. Dupa punerea sub sechestru a conturilor si a depozitelor bancare sint
incetate orice operatiuni in privinta acestora. (2) Punerea sub sechestru a bunurilor se
aplicd pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civila sau
eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor ori a contravalorii
bunurilor prevazute la art.106 alin.(2) si art.106' din Codul penal.

Art. 205 alin. (1) st (2) Cod de procedura penald stabileste ca (1) Punerea sub
sechestru a bunurilor poate fi aplicatd de catre organul de urmarire penald sau de catre
instantd numai in cazurile in care existd o banuiald rezonabila ca bunurile urmarite vor fi
tainuite, deteriorate sau cheltuite. (2) Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica in baza
ordonantei organului de urmarire penald, cu autorizatia judecatorului de instructie sau,
dupa caz, a incheierii instantei de judecata. Procurorul, din oficiu sau la cererea partii
civile, Tnainteaza judecatorului de instructie demers, insotit de ordonanta organului de
urmarire penald privind punerea bunurilor sub sechestru. Judecatorul de instructie, prin
rezolutie, autorizeaza punerea bunurilor sub sechestru, iar instanta de judecatd decide
asupra cererilor partii civile ori ale altei parti, daca banuiala rezonabila indicata la alin.(1)
este motivata.

22.1. Astfel, prin incheierea judecdtoriei Chisinau (sediul Riscani) din 09 februarie
2018 a fost admisad cererea avocatului Cucu Mihail depusa in interesele partii vatdmate
Gorea Fiodor privind aplicarea sechestrului pe bunurile imobile ce apartin lui Caminschi
Ana si Caminschi Oleg, fiind aplicat sechestru pe % cota-parte din ***** cu numarul
cadastral ***** gituat ITn mun. ***** ce apartine cu drept de proprietate lui Caminschi
Ana. A fost aplicat sechestru pe 60% din ap.8, situat In mun. Chisindu, str, ##k* sk
cu nr. cadastral ***** ce apartine cu drept de proprietate lui Caminschi Ana. A fost




aplicat sechestru pe ap. ***** din mun. ***¥** gtr, ***** cy nr. cadastral ***** cu
drept de proprietate lui Caminschi Oleg.

22.2. Prin incheierea judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 09 februarie 2018 a
fost admisa cererea avocatului Cucu Mihail depusd in interesele partii vatamate Gorea
Fiodor privind aplicarea sechestrului pe bunurile imobile ce apartin lui Caminschi Ana,
fiind aplicat sechestru pe 'z cotd-parte din ***** cu numarul cadastral *****_ situat in
mun. ***** ce apartine cu drept de proprietate lui Caminschi Ana. A fost aplicat
sechestru pe 60% din *****  gituat in mun ***** gty ks dxdEx oy nr. cadastral
*AsEx ce apartine cu drept de proprietate lui Caminschi Ana. A fost aplicat sechestru pe
ap. *¥F*FFE din mun, FFEEE otr, *¥F*FEE oy nr. cadastral ***** cu drept de proprietate lui
Caminschi Oleg. A fost aplicat sechestru pe 1/5 cotd-parte din terenul pentru constructii
amplasat in mun. ***** cu nr. cadastral ****%*

Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 28.02.2018 a fost respins recursul declarat
de avocatul Grigore Ciubuc in interesele inculpatilor Caminschi Ana si Caminschi Oleg,
fiind mentinuta fard modificdri incheierea judecatoriei Chiginau (sediul Riscani) din 09
februarie 2018.

22.3. La fel, prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 05.01.2017 a
fost admis demersul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Nicu Sendrea. Au fost
puse sub sechestru bunurile ce apartin lui Caminschi Oleg in limita actiunii civile
inaintate de partea vitimati, pe suma de 1 812 352 lei, dupi cum urmeazi: a) Inciperea
din mun, *¥FssckRdcks ek cu codul cadastral ***#*; b) 1/5 din constructia amplasata
in mun. ***** cu codul cadastra] *%%%% #kk**

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Rigcani) din 27.01.2021, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea reprezentantului B.C. “Victoriabank” S.A. privind
scoaterea de sub sechestru a bunului imobil (apartament) — cu suprafata de 62,8 m.p., nr.
cadastral ***** amplasat In mun, *#*##sckcsck ke b) bunul imobil — 1/5 cota-parte
din constructia de culturd si agrement cu suprafata totala de 1003,2 m.p., nr. cadastral
k01, amplasat in mun, ***%*,

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 05.04.2021 a fost respins ca inadmisibil
recursul declarat de reprezentantului B.C. “Victoriabank” S.A., Gavris Mariana si
mentinuta incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 27.01.2021, prin care a
fost respinsd ca neintemeiata cererea reprezentantului B.C. ”Victoriabank™ S.A. privind
scoaterea de sub sechestru a bunului imobil (apartament) — cu suprafata de 62,8 m.p., nr.
cadastral ***** amplasat in mun, *#¥*#skxsck ikt b)) bunul imobil — 1/5 cota-parte
din constructia de culturd si agrement cu suprafata totald de 1003,2 m.p., nr. cadastral
xRk 01, amplasat in mun, #****,

22.4. Colegiul Penal subliniazd cd potrivit art. 209 Cod de procedurda penala 1)
Punerea bunurilor sub sechestru poate fi contestatd in modul stabilit de prezentul cod de
catre banuit, invinuit, inculpat sau persoanele care considera ca aplicarea sechestrului
asupra bunurilor lor este nejustificata. Plangerea sau recursul inaintat nu suspenda
executarea acestei masuri. (2) Alte persoane decat banuitul, invinuitul, inculpatul care
considerd cd mentinerea sechestrului asupra bunurilor lor este nejustificatd sunt in drept
sd ceara scoaterea bunurilor lor de sub sechestru organului de urmarire penala,



judecatorului de instructie sau instantei de judecata care judeca cauza. (3) Cererea de
scoatere a bunurilor de sub sechestru poate fi inaintatd instantei de judecata care judeca
cauza pana la inceperea dezbaterilor judiciare.

Conform art. 210 Cod de procedurd penald, (1) Bunurile se scot de sub sechestru
prin hotarirea organului de urmarire penala sau instantei daca, in urma retragerii actiunii
civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului,
inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile sub
sechestru. Instanta de judecatd, judecatorul de instructie sau procurorul, in limitele
competentei lor, ridicd sechestrul asupra bunurilor §i in cazurile in care constatd
ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele de urmadrire penala fara
autorizatia respectiva. (2) Organul de urmarire penald sau instanta de judecatd este in
drept sd mentind bunurile sub sechestru si dupd incetarea procesului penal, scoaterea
persoanei de sub urmarire penald sau achitarea persoanei, in termen de o luna de la
ramanerea definitiva a hotararii respective. (3) Bunurile se scot de sub sechestru cand
persoana juridica a executat amenda de interes public stabilitd in acordul judiciar de
interes public §i a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.

22.5. Raportind prevederile normelor de procedura mentionate mai sus, Colegiul
Penal atestd ca la caz, sechestrul asupra bunului imobil — 1/5 cotd-parte din constructia de
cultura si agrement cu suprafata totalda de 1003,2 m.p., nr. cadastral ##® ks
amplasat Tn mun. ***** a fost aplicat anume in scopul repararii prejudiciului cauzat partii
vatamate Gorea Fiodor prin actiunile ilegale ale inculpatilor Caminschi Ana si Caminschi
Oleg.

Respectiv, instanta de apel considerda neintemeiatd cererea inaintatd de SRL
”Collection CEO”, privind scoaterea sechestrului aplicat pe 1/5 cota-parte din constructia
situatd pe str. Dumitru Riscanu, mun. Chisindu, cu numarul cadastra] s sk
sechestrul urmind a fi mentinut pind la executarea deplina a prezentei Decizii in latura
civila.

23. Reiesind din considerentele expuse supra, Colegiul Penal va admite apelurile
declarate de partea vatamata Fiodor Gorea, de aparatorul Grigore Ciubuc si inculpatul
Caminschi Oleg si de aparatorul Grigore Ciubuc si inculpata Caminschi Ana impotriva
sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) din 15 iulie 2021, cu casarea totald a
sentintei, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala, si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), 415 alin. (1), pct. 2), 417-418
Cod Procedura Penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de partea vatamata Fiodor Gorea impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 15 iulie 2021.

Admite apelurile comune declarate de aparatorul Grigore Ciubuc si inculpatul
Caminschi Oleg si de aparatorul Grigore Ciubuc si inculpata Caminschi Ana Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 15 iulie 2021 adoptata in cauza penala



privindu-i pe Caminschi Oleg ***** si Caminschi Ana ***** caseaza sentinta total,
inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, rejudecad cauza
si pronuntd o noud hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum
urmeaza:

Procesul penal pornit in privinta lui Caminschi Oleg ***** invinuit in baza art. 190
alin. (5) Cod Penal se inceteaza in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, deoarece a intervenit decesul faptuitorului.

Caminschi Ana ***** ge recunoaste vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (5) Cod Penal si in baza acestei legi, prin aplicarea art.
79 Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase)
ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare a afacerilor pe un termen de 5 ani.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea aplicata lui Caminschi Ana ***** ge
va calcula din momentul retinerii acesteia, de catre organele competente, cu includerea in
acest termen perioada aflarii inculpatei in stare de arest de la 01.03.2017, ora 13.20 pana
la 03.03.2017, ora 18.45; 03.03.2017, ora 18.45 pana la 31.03.2017, ora 13.20;
31.03.2017, ora 13.20 pana la 30.04.2017, ora 13.20; 30.04.2017 pana la 29.05.2017, ora
13:20; 16.06.2017 pana la 16.07.2017; 17.07.2017 pana la 15.08.2017; 18.08.2017 pana
la 14.09.2017; 14.09.2017 pana la 13.10.2017; 14.10.2017 pana la 12.11.2017;
12.11.2017 pana la 11.12.2017; 11.12.2017 pana la 09.01.2018.

Respinge ca nefondate plingerile depuse de avocatul Grigore Ciubuc in interesele
inculpatilor Caminschi Oleg si Caminschi Ana, in ordinea art. 313 Cod de procedura
penald, prin care se solicitd declararea nula a Ordonantei procurorului adjunct-interimar
al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu din 10.10.2016 cu privire la anularea
Ordonantei procurorului din 29.05.2015 de scoatere de sub urmarire a lui Caminschi Ana
cu reluarea urmaririi penale.

Se admite partial actiunea civila Tnaintatd de Gorea Fiodor catre Caminschi Ana
skoskoskoskok

Se incaseaza de la Caminschi Ana ***** in beneficiul lui Gorea Fiodor, suma
prejudiciului material cauzat prin infractiune, In marime totala de 113 272 (una suta
treisprezece mii doua sute saptezeci si doi) euro, sau echivalentul in valuta nationald
conform cursului BNM la data executarii.

Se incaseaza de la Caminschi Ana ***** in beneficiul partii vatamate Gorea Fiodor,
suma de 20 000 (douazeci mii) lei - cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

In rest, actiunea civild inaintatd de partea vitimati Gorea Fiodor se respinge ca
neintemeiata.

Se respinge ca neintemeiatd cererea inaintatd de SRL “Collection CEO”, privind
scoaterea sechestrului aplicat pe 1/5 cota-parte din constructia situatd pe str. Dumitru
Riscanu, mun. Chisindu, cu numarul cadastral *****. (1.

Sechestrele aplicate prin Incheierea judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 09
februarie 2018 asupra a 2 cota-parte din ***** cu numarul cadastral *****  situat in
mun. ***** ce apartine cu drept de proprietate lui Caminschi Ana. Pe 60% din ap.8§,
situat Tn mun. Chisindu, str, *#### ks oy pr. cadastral ***** ce apartine cu drept de



proprietate lui Caminschi Ana. Pe ap. 44 din mun. Chiginau, str. ***** cu nr. cadastral
ks cu drept de proprietate lui Caminschi Oleg. Pe 1/5 cota-parte din terenul pentru
constructii amplasat in mun. *****_cu nr. cadastral ***** precum si sechestrul aplicat
prin incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 05.01.2017 asupra bunurilor: a)
Inciperea din mun. ***#**kksx xkkkx oy codul cadastral ¥****; b) 1/5 din constructia
amplasatd Tn mun. *****  cu codul cadastral ***** (01, se mentin pind la executarea
deplina a prezentei Decizii in latura civila.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacata cu recurs In Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecator: Igor Mandscurta
Judecator: Oxana Robu

Judecator: Marcel Juganari



